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A  SZEBZÖ. 


ELŐSZÓ. 


Bár  a  legdurvább  aiiyagisággal  vádolják  rendesen 
e  kort,  a  mellyben  élünk  :  ha  nyugottan  vizsgáljuk .  a 
mik  körülünk  történnek,  mindnyájunknak  meg  kel 
győződnünk  a  felől ,  hogy  alig  találhatni  a  történetek- 
ben egyetlen  századot ,  mellyben  egész  népek  bizonyos 
eszmékért  nagyobb  készséggel  áldozták  volna  föl  anyagi 
jólétöket.  flbböl  következik,  hogy  csak  akkor  foghatjuk 
tol  korunk  összes  mozgalmait,  ha  tisztában  vagyunk 
azon  eszmék  felöl ,  a  mellyek  e  mozgalmakat  elő- 
idézték, s  azoknak  irányát  kijelölik.  Ha  azt  akarjuk, 
hogy  a  tudomány  a  köz  izgatottság  csilapitását  elő- 
mozdítsa,  mindenek  előtt  azt  kell  tehát  tisztába  hoznia, 
minő  értelmet  tulajdonitnak  azon  eszméknek,  a  mely- 
lyekért  korunk  lelkesül,  milly  befolyást  gyakorolnak 
ez  eszmék  az  összes  viszonyokra,  különösen  az  államra. 
s  milly  föltételek  mellett  lehetséges  ez  eszmék  való- 
sítása ? 

Ezt  kisértem  meg  a  jelen  műben. 

Természeténél  fogva  kettős  a  föladat,  mellyet 
magamnak  kitűztem. 

Vizsgálni  kellett  mindenek  előtt  :  melly  értelem- 
ben törekedtek  eddig  a  szabadság ,  egyenlőség  és  nem- 
zetiség eszméit  valósítani,  melly  eredményei  lettek  e 
törekvésnek,  s  hová  fog  vezetni  valószínűleg,  ha  továbl) 
is  ezen  irányt  követik  ?  S  .e  kérdésekkel  foglalkozik  e 
liiunka  első  része. 


^ 


Aztán  meg  kellett  mutatni  :  vájjon  helyes-e  ezen 
értelem ,  vagyis  Qgj-Q  azzal ,  a  melly  értelemben  e  fo- 
galmak valósággal  uralmat  gyakorolnak  az  emberek 
kedélye  fölött?  meg  kellett  mutatni,  melly  értelemben 
lelkesül  az  emberek  nagyobb  része  ezen  eszmék  mel- 
lett, azaz  milly  értelemben  kell  azokat  sajátkép  korunk 
uralkodó  eszméinek  tekintenünk ;  s  elvégre  hogy  ez 
értelemben  véve  ezen  eszméket  lehetö-e ,  és  melly  esz- 
közökkel lehet  valósitanunk  ?  OUy  kérdések ,  melly e- 
ket  a  második  részben  kísérlettem  megoldani. 

Megoldottam-e  föladatomat,  és  hogy  e  műnek, 
melly  komoly  tanulmányok  és  komoly  tapasztalatok 
eredménye,  lesz-e  némi  hatása  a  politikai  tudomá- 
nyokban uralkodó  tévedések -megszüntetésére  :  mások 
döntsék  el.  ^Annyit  teljes  önérzettel  mondhatok ,  hogy 
az  igazság  utáni  törekvés  volt  egyedüli  czélom,  s 
annálfogva  méltó  joggal  megvárom  olvasóimtól,  hogy 
tisztán  tudományos  kísérletnek  tekintsék  munkámat, 
és  nem  pártiratnak. 

Meglehet,  magam  csalódtam  :  másokat  csalódásba 
ejteni  bizonyára  távol  volt  tőlem ;  s  igy  e  könyv 
azon  nem  egészen  mindennapi  érdemre  legalább  is 
számot  tarthat,  hogy  két  vastag  kötetben,  melly 
politikával  foglalkozik,  nincs  egyetlen  sor  is ,  a  miről 
a  szerző  meg  nem  volna  győződve 

Sz.  Tornya,  1854  máj.   1-én. 
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BEVEZETÉS. 


íelietetlen,  hogy  valamelly  államban  sokáig  olly 
elveket  kövessenek,  mellyek  társadalmi  rendünk  söt 
egész  polgárisodásunk  alapelveivel  ellenkeznek.  Ha 
tehát  igaz ,  a  mit ,  ugy  hiszem ,  e  munka  első  részében 
megmutattam,  hogy  azon  fogalmak,  mellyek et  az  állam- 
ban valósítani  törekszünk ,  a  minő  értelemben  azokat 
közönségesen  veszik,  ellentétben  állanak  az  összes  ke- 
resztyén polgárisodás  alapelveivel :  el  kell  ismernünk, 
hogy  ez  elvek  valósítása  az  államban  nem  lehetséges ; 
vagy  meg  kell  engednünk,  hogy  azoknak  valósítása 
egész  polgárisodásunk  elenyészését  vonná  maga  után ; 
melly  utóbbi  esetből  azonban  épen  nem  követke- 
zik, hogy  tehát  ezen  elvek  valósítása  egyáltalában 
lehetetlen. 

A  föld  egy  része  sem  olly  virágzó ,  hogy  a  földi 
dolgok  mulandóságára  ne  emlékeztetne.  Miként  tavasz- 
szal  is,  mikor  minden  fejlődésnek  indul  s  uj  levelek  és 
virágok  diszltnek  minden  ágat ,  a  kihalt  növények  és 
száraz  levelek  itt-amott  az  előbbi  évek  elmúlt  virág- 
záskorát juttatják  eszünkbe:  ugy  egyetemes  haladás 
korszakaiban  hasonló  emlékezéseket  ébreszt  bennünk  a 
történet.  Csaknem  egészen  elhagyatott  vidékeken,  Ázsia 
pusztáin  és  Afrika  sivatagain ,  söt  az  uj  világ  ős  erdői- 
ben is  régi  míveltség  nyomaira  találunk.  A  homokten- 
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gerböl  kiemelkedő  magas  oszlopsorok ,  paloták  rom- 
jai,  mellyek  ma  alig  nyújtanak  elég  árnyat  a  magános 
pásztornak  és  kisded  nyájának ,  roppant  falak  és  utak 
maradványai,  mellyek  évezredek  óta  daczoltak  a  min- 
dent átalakító  természet  hatalmával ,  sírhelyek ,  e  leg- 
biztosabb s  gyakran  egyedüli  nyomdokai  az  emberi 
létnek ,  templomok ,  mellyeknek  istenei  rég  ismeret- 
lenek előttünk,  s  miknek  romjai  csak  arra  emlékez- 
tetnek bennünket,  hogy  az  ember  mindenütt  és  minden 
időben  föl  felé  vetette  szemeit,  s  azon  óriási  városok, 
mellyeket  rég  elpusztult  helyeken  fedez  föl  a  tudo- 
mány, a  nélkül  hogy  az  Írásjegyeket,  mikkel  falai 
fedvék ,  eddig  megfejteni  tudná ,  mindezek  ugyanazon 
komoly  tanúságot  hirdetik  számunkra:  miszerint  semmi 
sincsen  olly  nagyszerű  és  dicső,  a  minek,  ha  ideje  lejárt, 
el  nem  kellene  enyésznie;  s  hogy  minden  polgárisodás 
bármi  magasnak  tetszett  azok  előtt,  a  kik  élvezték,  min- 
dig csak  átmeneti  pontul  szolgált  fensőbb  kifejlésre.  — 
Mert  a  történet,  melly  múlékonynak  tanúsítja  mind- 
azt ,  a  mit  az  emberek  és  népek  alkotnak ,  egyszers- 
mind azt  mutatja ,  hogy  e  mulandóság  okát  a  fejlődés 
örök  törvényében  kell  keresni,  melly  szerint  bármelly 
irányban  csak  addig  haladhatunk,  mig  ez  irányban  to- 
vább fejlődni  lehetséges.  Ki  tudja,  hogy  polgárisodá- 
sunk ,  mellyre  olly  büszkék  vagyunk,  nem  áll-e  ha- 
sonló sors  küszöbén;  hogy  nem  közeledünk-e  azon  idő- 
höz, mikor  az  emberiség,  elérvén  a  jelen  polgárisodás 
körében  lehetséges  fejlődés  határait,  erőszakosan  tör 
új  ösvényeket ,  hogy  hosszas  küzdések  után ,  miknek, 
az  akadályokba  ütköző  folyam  módjára ,  engedni  lát- 
szik ,  elvégre  ismét  diadalmasan  folytassa  útját  ? 

Azon  meggyőződés  tehát,  miszerint  bizonyos  fo- 
galmak csak  polgárisodásuük  elenyésztével  valósitha- 


tók,  özüköégkép  azon  veszélyekre  űgy eliiieztet  ben- 
nünket, mellyek  polgárisodásunkat  fenyegetik;  azt 
azonban,  hogy  ezen  elvek  valósítása  lehetetlen,  belőle 
következtetni  nem  lehet ;  —  ha  magunkat  polgárisodá- 
sunk jövője  iránt  meg  akarjuk  nyugtatni,  ezt  csakúgy 
érhetjük  el,  ha  ahelyett,  hogy  azokat,  kik  az  em- 
beriség számára  új  ösvényeket  igyekszenek  nyitni, 
őrülteknek  mondjuk,  inkább  azon  kérdést  tűzzük  ki 
magunknak :  tajjon  polgárisodásunk  csakugyan  túlélt e-e 
már  magát ,  s  igy  közeinek  kell-e  tartanunk  a  pillanatot , 
mellyben  a  mostanit  egy  új  polgárisodás  fogja  feháltani? 

A  történetekből  azt  tanuljuk,  hogy  valamelly 
polgárisodás  hanyatlását  csupán  külső  viszonyok  soha- 
sem idézhetik  elő.  Véres  forradalmak  egész  sora,  pol- 
gárisult  népek  meghódítása  barbárok  által,  megakaszt- 
hatják a  polgárisodás  fejlődését,  de  nem  semmisíthetik 
meg,  s  minden  polgárisodás  elenyésztének  okát  önma- 
gában kell  mindig  keresnünk. 

Vallás,  polgárisodás,  társadalom  és  állam  nem 
csupán  kölcsönös  hatással  vannak  egymásra,  hanem 
egyszersmind  kölcsönösen  alapjai  egymásnak.  A  mint 
az  állam  bizonyos  társadalmi  renden  nyugszik,  ugy  vi- 
szont ez  az  összes  polgárisodás  eredménye ,  melly  is- 
mét bizonyos  vallásos  fogalmak  általános  elismerésén 
alapszik.  Míg  e  fogalmak  az  emberek  kedélye  fölött 
nem  szűnnek  meg  uralkodni ,  sem  a  társadalmi  rendet, 
sem  az  államot  nem  rendezhetni  új  alapokon.  Honnan: 
minden  polgárisodás  csak  azon  fogalmakkal  enyészhetik 
e/,  melly  éknek  alapján  kifejlődött.  Ez  pedig,  a  történe- 
tek tanúsága  szerint,  mindig  csak  akkor  történik 

a)  ha  azon  fogalmak,  mellyek  a  polgárisodás  alap- 
jait képezik ,  tökéletesen  valósítva  vannak,  s  az  embe- 
riség, egy  polgárisodás  körében  megoldván  feladását, 
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a  haladás  örök  törvénye  szerint ,  uj  ösvényeket  kény- 
telen törni;  vagy 

b)  ha  azon  fogalmak,  mellyek  századokig  igazak- 
nak tartattak ,  hamisaknak  találtatván ,  helyökbe  má- 
sok állítatnak  föl.  Mindkét  dolog  mindig  egyszerre  tör- 
ténik ,  söt  az  utóbbi  rendesen  meg  szokta  előzni  az  előb- 
bit ;  mert  a  kétely  mindig  tűrheti en  állapot  az  emberre 
nézve ,  s  azért  hitét  csak  ugy  ingathatjuk  meg ,  ha  he- 
lyébe újat  állithatunk  föl,  mellyen  szintolly  erős  meg- 
győződéssel csügghessen,  Avvagy  végre : 

c)  ha  az  uralkodó  eszmék  a  jelennek  elutasithatlan 
szükségeivel  ellentétben  állanak. 

Ha  e  szempontból  vizsgáljuk  a  jelen  viszonyait, 
ugy  találjuk  : 

hogy  a  keresztyén  polgárisodás  még  nem  vé- 
gezte be  föladatát;  mert  azon  fogalmak  közöl,  mely- 
lyek  alapjaiul  szolgálnak,  mindeddig  még  egyiket  sem 
tekinthetni  valósultnak. 

Eddig  még  az  egyéni  szabadság  eszméje,  mi  a  leg- 
lényegesb  különbséget  képezi  korunk  és  az  ókor  mi- 
veltsége  között,  sem  lett  teljesen  uralkodóvá.  Jelen  pol- 
gárisodásunk kezdetétől  fogva  lépésről  lépésre  közeled- 
tünk ez  eszme  valósításához ;  de  valamíg  a  társadalom 
azon  eszközöket  ,  mellyek  rendelkezésére  állanak , 
mind  meg  nem  kísérletté ,  hogy  az  egyént  védje  azon 
viszonyok  ellen ,  mik  által  tényleg  mások  önkénye  alá 
kerül ,  mindaddig  az  egyéni  szabadság  diadaláról  szó 
sem  lehet  társadalmunkban. 

Még  inkább  elmondhatni  ezt  az  egyenlőség  elvé- 
ről. S  nem  állított-e  föl ,  e  két  fogalmon  kívül ,  még 
egyet  a  keresztyénség,  mellynek  valósítása  k9rül  alig 
történt  valami  ? 

A  keresztyénség  tanai  szerint  a  föld  minden  népe 


közös  származásii  ,  mindnyájan  testvérek  ,  kiknek 
ugyanaz  rendeltetése,  s  kik,  hosszas  tévelygés  után, 
végre  ugyanazon  község  kebeléhen  fognak  egyesülni. 
A  keresztyénség ,  az  ókor  tisztán  nemzeti  vallásaival 
ellentétben ,  az  emberiség  vallása.  Azon  elvvel,  misze- 
rint minden  ember  egyenlő  isten  előtt,  az  összes  embe- 
riség egységét  mondotta  ki.  A  keresztyénség  első  hir- 
detésekor szembetűnő  ellentétben  állottak  ez  eszmével 
a  világ  viszonyai,  kevesen  fogták  azt  tisztán  föl,  s 
mindazáltal  annyira  a  keresztyénség  lényegében  feküdt 
ez  elv,  hogy  soha  nem  is  hagytak  föl  azzal  egészen. 

A  pápaság  és  császárság  hoszas  tusai ,  s  egyes  nagy 
férfiak  —  mint  IV.  Henrik  —  tervei  eléggé  tanúsítják, 
miszerint  polgárisodásunk  egész  folyama  alatt  az  esz- 
me ,  hogy  —  legalább  a  keresztyén  népek  között  — 
létesitessék  az  egység ,  soha  egészen  háttérbe  nem  szo- 
rítatott :  és  mindamellett  vájjon  nem  a  jövőtől  kell-e 
várnunk  a  keresztyén  polgárisodás  ezen  elvének  való- 
sítását is  ?  Mig  a  keresztyén  népek  egymás  irányában 
a  háborún  kivül  nem  ismernek  egyéb  eszközt  jogaik 
érvényesítésére;  mig  egész  népekre  nézve  nincs  elis- 
merve az  egyéni  szabadság  eszméje ;  s  ezerén  meg  eze- 
rén vannak,  kiknek  nincs  egyéb  szabadságuk,  mint 
hogy  éhen  halhatnak,  a  nélkül,  hogy  munkára  kény- 
szeritnék  őket:  mindaddig  nem  állithatjuk,  hogy  az 
emberiségnek  azért  kell  új  ösvényeket  keresni,  mivel 
a  keresztyénség  által  elébe  tűzött  feladatnak  már  tel- 
jesen megfelelt. 

Szintolly  alaptalan  azok  aggodalma ,  kik  polgá- 
risodásunk íenállásán  azért  kételkednek,  mert  az  ő 
meggyöződésök  szerint  a  keresztyénség  eszméi  hatal- 
mukat az  emberi  kedély  fölött  elvesztették. 

Ha  szilárd  alapon  akar  állani,  minden  államnak 


szüksége  van  fensöbb  vallásos  szentesítésre.  így  a  ke- 
resztyénség is ,  bár  elvei  szerint  minden  tisztán  világi 
viszonyoktól  távol  kellene  magát  tartania,  szükségkép 
támaszául  szolgált  a  világi  hatalomnak.  Minél  nagyobb 
volt  a  keresztyénség  befolyása  az  egész  középkoron 
által ,  annál  inkább  felhasználták  azt  a  világi  hatalom 
érdekében;  s  egyes  tételeit,  például  a  következőt: 
„Omnis  potestas  a  Deo  est ;  qui  potestati  resistit ,  Deo 
resistit"  gyakran  olly  társadalmi  rend  szentesítésére 
használták  föl  a  régi  időkben ,  mellyet  anyagi  erőszak 
a  többség  elnyomásával  alkotott,  s  melly  a  keresztyén- 
ség elveivel  csak  annyiban  nem  volt  ellenkező,  meny- 
nyiben az  nem  e  világból  valónak  hirdette  országát 
Ehhez  járul,  hogy  az  ember  a  vallásban  nem  csak  isten- 
hezi  viszonyainak  meghatározását  keresi ,  hanem  min- 
denben, hol  öt  tudománya  elhagyja,  a  valláshoz  folya- 
modik. S  a  világnak  teremtése ,  a  természet  rendé ,  a 
társadalom  alakulása  és  saját  fejlődésének  magyaráza- 
tát vallásától  várja.  Mit  az  ember  saját  eszével  meg- 
fogni nem  képes,  arra  nézve  a  hitre  szorul ,  s  azért  mi- 
nél keskenyebbre  vonul  a  tudományosság  határa ,  an- 
nál inkább  kiszélesednek  a  valláséi. 

A  keresztyénség  sem  vonhatá  ki  magát  e  kény- 
szerűség alól ;  s  bár  az  újszövetség  kizárólag  az  ember 
szellemi  és  erkölcsi  nemesítésével  foglalkozik:  az  ó-szö- 
vetségi könyvek  megfeleltek  e  szükségnek.  így  tör- 
tént, hogy  midőn  a  középkorban  támadt  államrend, 
melly  ámbár  a  keresztyénség  elveivel  kiáltó  ellentét- 
ben állt ,  a  vallásra  támaszkodott ,  végre  megtámad- 
tatott, s  midőn  a  tudomány  olly  tárgyakra  is  kiter- 
jeszté  kutatásait,  miket  előbb  a  hit  körébe  vontak:  a 
keresztyénségbe  vetett  szilárd  bizalom  sokakban  meg- 
ingott. Az  egyház ,  mikor  az  elintett  államrend  védő- 
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jeül  lépett  föl,  s  a  természettudományok  fejlődését  hit- 
nyomozó törvényszékek  által  törekvék  gátolni,  maga 
is  sokat  tett  arra,  hogy  minden  támadás,  mellyet  az 
állam  ellen  intéztek ,  egyszersmind  a  vallás  ellen  volt 
irányozva ,  s  a  tudomány  ellenséges  állást  vön  a  ke- 
resztyénséggel  szemközt.  A  keresztyénség  főbb  elvei 
mindazáltal  nem  vesztették  el  uralmukat. 

A  szenvedély  és  gúny  fegyvereivel  támadták  meg 
a  keresztyénség  hittanait;  de  ha  a  támadásoknak 
volt  is  némi  hatása  a  társadalom  fensö  és  közép  réte- 
geire ,  s  a  hitlenség  egyes  tartományokban  apránként 
a  nép  közé  is  elharapózott :  nézetem  szerint  nem  szen- 
ved kétséget ,  hogy  a  nagy  többséget ,  Európa  csak- 
nem minden  országában ,  hittanokra  nézve  is,  minde- 
nütt keresztyénnek  kell  tartanunk.  Legnagyobb  bizony- 
ságul szolgál  e  részben  épen  a  communismus.  Mert  ha 
a  keresztyénség  alapelveivel  ellenkező  tanokat  is  az 
eredeti  keresztyénség  folytatása  gyanánt  adnak  elő: 
elég  világos  adat ,  miszerint  a  keresztyénség  hatalmát 
még  a  socialisták  és  comnmnisták  sem  vonják  kétség- 
be. Ha  pedig,  a  hittanoktól  elvonatkozva,  a  keresztyén- 
ség azon  részére  fordítjuk  figyelmünket,  melly  nem  az 
embernek  istenhezi ,  hanem  az  emberek  egymás-közti 
viszonyairól  határoz :  meg  kell  győződnünk ,  hogy  a 
keresztyénség  által  felállított  alapelvek  uralma  soha- 
sem volt  olly  egyetemes ,  mint  épen  most. 

Kétségbe  vonták  a  keresztyénség  hitelveit;  erkölcs- 
tanát az  egész  mivelt  világ  vallja.  A  ki  csak  polgáriso- 
dásunk körében  mozog ,  nem  vonhatja  ki  magát  azon 
fogalmak  uralma  alól ,  mellyeket  a  keresztyénség  föl- 
állított. Maga  a  zsidóság  is  egészen  csatlakozott  erkölcs- 
tan tekintetében  a  keresztyénség  alapelveihez,  s  lemon- 
dott azon  szoros  zárkozottságról ,  mellyet  törvényei- 
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nek  egy  része  parancsolt,  liogy  szent  könyveiből,  min- 
denek fölött,  azt  emelje  ki,  mire  nézve,  az  általános 
emberszeretet  tanai  hirdetésében,  megelőzték  a  ke- 
resztyén séget. 

Nem  a  keresztyénség  elvei  inditának-e  egj  nagy 
nemzetet  arra,  bogy  a  rabszolgaságot,  anyagi  áldo- 
zattal, eltörölje?  nem  az  emberszeretet  tanainak  kell-e 
köszönnünk  a  gondoskodást,  melly  a  nyomort  enyhíti, 
és  a  részvétet,  mellyel  embertársainknak  megérdem- 
lett szenvedései  iránt  is  viseltetünk  ? 

És  ugyan  az  emberi  nem  egységének  nagy  esz- 
méje is,  melly et  a  keresztyénség  állított  föl,  nem  kö- 
zelebb áll-e  hozzánk  most,  mint  azelőtt?  A  mi  hajdan 
csak  egyesek  sejtelmében  élt,  most  általános  meggyő- 
ződéssé vált;  az  emberi  nem  egységét  sokan  a  legfőbb 
feladatnak  tekintik,  s  mindenki  a  legszebb  eszmény- 
nek ,  mellyre  törekednünk  kell.  S  ez  eszmének  sem 
maradtak  el  gyakorlati  eredményei.  A  népek  közeled- 
tek egymáshoz ,  érintkezésök  barátságosabbá ,  s  még 
ellenségeskedésök  is  emberségesebbé  vált.  A  keresz- 
tyénség korunkban  a  maghoz  hasonlít,  melly  a  föld 
rögei  alatt  eredeti  alakját  el  látszik  veszteni ;  holott  a 
dús  vetés  minden  gabnaszára,  mellyet  helyén  találunk, 
e  magból  származott. 

Mindazon  körülmények  közöl,  miknek  az  uralko- 
dó fogalmak  változását  —  mitől  a  társadalmi  rend  és 
polgárisodás  átalakulása  függ  —  meg  kell  elözniök , 
csupán  egyet  találunk  a  jelen  viszonyokban ,  ez :  azon 
ellentét^  melhjhen  az  uralkodó  fogalmak  az  emberek  szük- 
ségeivel állanak. 

Megmutattam  e  munka  első  részében ,  hogy  ko- 
runk uralkodó  eszméi,  a  mint  azokat  fölállították, 
kölcsönös   ellentétben   állanak;    megmutattam,    hogy 
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azok  létesítése  nem  csak  a  most  fenálló  állam  fóloszlá- 
sára  vezetne  szíikségkép,hanera  minden  nagyobb  állam 
fenállását  merőben  lehetlenné  tenné.  Mivel  már  az  iga- 
zaknak ismert  fogalmak  valósítása  erkölcsi  szüksége  az 
mbeniek ,  melly et  ott ,  hol  magok  a  fogalmak  ellen- 
tétben állanak ,  soha  kielégíteni  nem  lehet ,  s  mivel  a 
nvugoti  polgárisodás  védelme  nagyobb  államok  fen- 
állását elkerülhetlen  szükséggé  teszi:  valóban  ugy 
tetszik ,  mintha  az  uralkodó  eszmék  s  az  emberek  szük- 
ségei között  bekövetkezett  volna  az  ellentét,  melly 
ama  fogalmakkal  együtt  minden  létező  viszonyok  áta- 
lakulását vonná  okvetlenül  maga  után. 

Ha  igaz ,  hogy  azon  fogalmak,  mellyeket  fél  szá- 
zad óta  az  államban  valósítani  törekszenek ,  a  m/nő  ér- 
telemben azokat  veszik,  valóban  uralkodó  eszméi  korunk- 
nak; s  ha  azon  forma,  a  mint  jelenleg  majd  minden 
állam  rendezve  van,  valóban  az  egyedüli  alak,  melly- 
ben  nagy  államok  fenállása  lehetséges :  akkor  egyál- 
talában nem  kárhoztathatni  azokat,  kik  minden  baj 
egyedüli  gyógyszerét  a  társadalmi  viszonyok  teljes 
átalakításában  keresik.  Mert  ha  elismerjük,  hogy  az 
egyenlőség  elve  az ,  a  minek  valósításától  függ  csupán 
az  emberek  kielégítése:  azt  is  meg  kell  engednünk, 
hogy  annak  legfőbb  akadályát  az  egyéni  szabadság 
(a  szabad  versenyzés)  elvében  találjuk  föl ;  s  a  kik 
ez  elvet  háttérbe  akarják  szorítni ,  s  az  egész  társadal- 
mat a  teljes  egyenlőség  és  „associatío"  elvének  alapján 
újra  akarják  rendezni,  óriási  vállalatba  fognak  ugyan, 
de  törekvésök  józan,  sőt  az  egyedüli,  melly,  e  foltét 
alatt ,  czélhoz  vezethet.  Csupán  az  a  kérdés:  mennyiben 
helyesek  azon  foltét  ekj  melly  ékből  a  kiindulás  történt? 

Mert  ha  meggyőződtünk  a  felől ,  hogy  a  szabad- 
ság, egyenlőség  és  nemzetiség  fogalmainak  nem  azon 
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értelmet  tulajdonítják,  melly ben  e  fogalmak  valósítása 
eddig  megkísértetett ;  ha  megmutathatjuk ,  hogy  e  fo- 
galmak szerint,  a  mínö  értelemben  azokat  uralkodók- 
nak kell  tekintenünk ,  az  államnak  merőben  más  ren- 
dezése szükséges ,  mint  a  míllyennel  eddig  bírtak  leg- 
több államaink;  s  hogy  íllyes  szervezés  a  nagy  államok 
feiunaradásának  veszélyezése  nélkül  lehetséges ;  végre 
ha  belátjuk ,  miszerint  az  állam  intézményei  s  az  embe- 
rek szükségei  közt  létező  ellentét  okát,  s  az  általános 
elégedetlenséget^  melly  abból  eredt ^  nem  az  uralkodó 
eszmékben  ^  hanem  épen  abban  kell  keresni,  micel  azokat^ 
félreértették ^  s  olly  értelemben  fogták  föl,  melly  i^alódi 
jelentésükkel  ellenkezik :  akkor  egyszersmind  azon  meg- 
győződésre kell  jutnunk ,  hogy  bármi  nagyok  korunk 
bajai,  nem  segítünk  azokon,  ha  a  kor  uralkodó  eszméit 
megsemmisitni  törekszünk ,  hanem  inkább  az  által ,  ha 
ezen  eszméket  valódi  értelmökben  valósítjuk.  Nem  az 
ennélfogva  a  föladat ,  hogy  új  polgárisodás  alapítására 
törekedjünk,  hanem  az:  milly  módon  fejleszthetjük  azt, 
melly  nek  körében  eddig  haladtunk,  legmagasabb  fokáig. 

Ez  az  a  mit  e  munkám  második  részében  megkí- 
sértek megoldani. 

E  végett  két  kérdést  kell  kifejtenünk : 

/.  Mi?tő   értelmet  tulajdonit  az  emberek  többsége  a 
szabadság,  egyenlőség  és  nemzetiség  uralkodó  eszméinek? 

II,  Mint  kell  az  államot  rendezni ,    hogy  korunk  ez 
értelemben  nett  eszméinek  megfeleljen? 


ELSŐ  KÖNYV. 

elly  értelemben  veszik  általában  a  szabadság ,  egyenlőség 
és  nemzetiség  eszméjét. 


I.  FEJEZET. 

Hogy  ludhatni  meg .  minő  értelmet  tulajdonit  a  nép 
bizonyos  eszméknek. 

A  nép  ritkán  van  tisztában  eszméivel.  A  helyett , 
hogy  saját  meggyőződéseit  taglalná,  bizonyos  szava- 
kat szokott  fölkapni,  mellyeken  a  hit  egész  buzgalmá- 
val csügg.  Ha  egyszer  kimondott  egy  illyen  szót,  ben- 
foglaltatik  abban  mindaz ,  a  mit  jónak  és  igaznak  tart, 
ahhoz  csatlakoznak  minden  reményei,  az  minden  törek- 
\  éseinek  czélja,  s  vigasztalása  minden  szenvedésben. 
\zon  szavak  helyes  értelméről,  mellyeket  minden 
zászlón  ,  s  minden  szivben  találunk ,  sohasem  szokott 
>zámot  adni  a  nép ;  sőt  gyakran  meg  is  változtatja  e 
>7.avakat  vezetőinek  parancsára;  s  miután  egyideig  a 
-zaljadság  szolgált  harcz-jelül ,  az  egyenlőséggel  cse- 
k'Ií  azt  föl ;  vagy  e  kettőhöz  adja  még  a  testvériséget, 
nélkül,  hogy  nézetei  változtak  volna,  vagy  más 
egyébre  törekednék,  mint  azelőtt. 
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E  szerint  csak  közvetve  és  pedig  két  utón  lehet 
megtudni ,  milly  értelmet  tulajdonít  valóban  a  nép  a 
szabadság ,  egyenlőség  és  nemzetiség  eszméinek  : 

1)  Ha  forrásukig  követjük  ez  eszméket  s  az  utat, 
mellyen  azok  lassanként  uralomra  jutottak ,  fölkeres- 
ve, az  értelem  iránt,  mellyetezen  eszméknek  különböző 
korszakokban  mostanig  tulajdonítottak,  tisztába  jövünk. 

2)  Ha  azon  következéseket  vizsgáljuk,  miket  a 
nép  ezen  eszmékből  von. 

Ha  a  történet  azt  mutatja,  miszerint  a  nép  bizonyos 
eszméket  századokon  át  mindig  egy  bizonyos  értelem- 
ben fogott  föl :  a  legnagyobb  valószínűséggel  föltehet- 
ni ,  bogy  ez  eszméket  ma  is  ugyanazon  értelemben  ve- 
szi, hacsak  valami  közbejött  változást  nem  lehet  tör- 
ténetileg kimutatni. 

Még  biztosabb  kiindulási  pontul  szolgálnak  azon 
következések ,  mellyeket  bizonyos  eszmékből  vonnak. 
Abból ,  hogy  a  nép  e  szóért  lelkesül :  egyenlőség,  egy- 
általában nem  következik ,  hogy  valóban  az  egyenlő- 
ség fogalmát  tartja  mindenekfölött  szem  előtt.  Megmu- 
tattam munkám  első  részében,  mi  könnyen  csalódha- 
tik  a  szavakban  maga  a  tudomány  is ,  mikor  például  a 
szabadság  nevében  tulaj  donképen  csak  az  egyenlőség 
elvét  törekedett  az  állam  körében  valósítani :  mennyi- 
vel inkább  lehetséges  hasonló  csalódás  a  népnél.  Csak 
ha  azt  vizsgáljuk,  mit  követel  a  nép  a  szabadság,  egyen- 
lőség és  nemzetiség  nevében,  ha  törekvéseit  így  ekszünk 
helyesen  kiismerni :  akkor  jöhetünk  tisztába ,  minő  ér- 
telmet tulajdonít  valóban  az  érintett  fogalmaknak. 

E  vizsgálatot  kisértjük  meg  a  következő  fejeze- 
tekben. 
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II.  FEJEZET. 

A  szabadság ,  egyenlőség  és  nemzetiség  fogalmainak  ere- 
detéről ,  s  azon  értelemről,  mellyel  e  fogalmaknak  pol- 
gárisodásunk   folyama    alatt  jelen    korunkig   mindenkor 
tulaj  donitottak. 

Egy  eszme  sem  támad  egyszerre ,  a  mellynek  az 
emberiségre  hatással  kell  leunie.  A  mint  minden  foga- 
lomnak ,  hogy  uralomra  jusson ,  meg  kell  felelnie  az 
emberek  szükségeinek :  ugy  fejlenek  ki  e  szükségekből 
lassanként  a  megfelelő  fogalmak.  Jóval  előlib  fogam- 
zanak ,  mielőtt  bennünk  öntudatra  jutnak.  Ez  az  eset 
korunk  uralkodó  eszméivel  is. 

Az  egyéni  szabadság  eszméjét,  a  politikaival  szem- 
közt, mint  mmikám  első  részében  érintem,  az  egész 
ókorban  nem  ismerték.  Az  uralombani  részvétel  vala 
az ,  a  miért  akkor  a  szabadság  nevében  küzdöttek.  A 
melly  nép  e  részben  czélt  ért,  szabadnak  nevezték.  *) 
De  bár  az  egyéni  szabadság  különös  jogköréről,  hová 
az  állam  hatalma  nem  terjeszkedhetik ,  a  régieknek  fo- 
galma sem  volt :  meg  kell  vallani ,  miszerint  a  keresz- 
tyénség első  föllépésekor  már  érezek  szükségét ,  hogy 
az  egyéniség  szabadságát  védni  kell  az  állam  minden- 
hatósága ellen  is.  iVIidőn  az  állam  korlátlan  fölsége  a 
romai  imperátorok  korlátlan  hatalmára  vezetett :  akkor 
a  szabadságnak  uj  tért  kellé  keresni ;  s  a  stoicus  iskola 
elvei,  miszerint  mindenkinek  az  erényben  és  saját  lel- 
ki erejében  kellett  keresnie  a  boldogságot,  nagyon  elö- 


*)  Ita  Macedónia,  quum  in  ditionem  Romanorum  cessisset f 

magistratibus  per  singulas  clvitates  constitutis ,  libera  facta   est.   Ju- 
stin.  L.  XXXIIL 
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mozditák  a  keresztyénség  tanait  az  egyéni  szabadság- 
ról. De  mivel  minden  eszme  akkor  lesz  fontossá  az  ál- 
lamra nézve,  ha  egyszer  általánossá  lett:  az  egyéni 
szabadság  eszméjének  gyakorlati  következményeit  is 
csak  a  keresztyénségnek  kell  tulaj donitani ,  mert  ezen 
eszme  csak  a  keresztyénséggel  együtt  vált  egyetemivé. 

A  keresztyénség  eleinte  nem  ellenségesen  lépett 
föl  a  pogány  állam  ellen ,  s  minden  világi  dolgokban 
elismeré  hatalmát ;  de  midőn  azon  tant  hirdeté ,  hogy 
az  ember  rendeltetése  túl  fekszik  e  földi  léten  s  a  ke- 
resztyénnek isten  országáról  beszélt,  mellyre  itt  csak 
elö  kell  készülnie ;  midőn  nem  a  tettleges  ellenállást  a 
világi  hatalom  ellenében  tévé  kötelességül  hiveinek, 
hanem  azt,  hogy  hitökért  minden  sanyargatást  szen- 
vedjenek, és  azok  számára,  kik e kötelességnek  eleget 
tőnek ,  a  vértanúi  koronát  biztositá :  akkor  az  egyéni 
szabadság  elvének  végső  diadalát  a  világi  dolgokban 
is  előkészítette.  A  keresztyénség  az  ó-világi  állam  min- 
denhatóságának a  vallásos  meggyőződésben  először  sza- 
bott légy őzhetlen  korlátot ,  s  ez  által  utat  tört  e  hata- 
lom további  megszorítására. 

Ugyanezt  mondhatni  az  egyenlőség  eszméjéről  is. 

Az  egyenlőség  fogalmát  is  azon  értelemben  fog- 
ták föl  egyesek  már  a  keresztyénség  föllépte  előtt,  mely- 
lyet  ma  tulajdonítunk  annak.  Miután  a  plebeiusok  jog- 
egyenlősége kivivatott  s  a  Gracchusok  forradalmai  óta 
többször  igyekeztek ,  legalább  aránylag  birtokegyen- 
lőséget is  hozni  be :  utóbb  még  a  rabszolgák  szomorú 
állapotára  is  fordult  némi  figyelem ,  s  a  romai  iroda- 
lomnak a  keresztyénség  keletkezésével  egykorú  idősza- 
kában a  rokonszenv  sok  szép  adatával ,  sőt  azon  alap- 
elv fölállításával  is  találkozunk ,  hogy  minden  ember 
egyenlő.  Ez  eszmével  mindazáltal  még  azok  sem  jöttek 
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soha  teljesen  tisztába,  a  kik  fölállították,  sohasem  lett 
erkölcsi  rendszerük  alapjává,  s  az  emberi  egyenlőség 
na  akkor  is  gyakorlati  befolyás  nélkül  maradt  az  ó- 
orban ,  miután  azt  egyesek  fölállították.  Azután  sem 
avult  a  rabszolgákkali  bánásmód,  söt  csak  Tacitust 
ell  kezünkbe  vennünk,  hogy  belássuk,  menny ii-e  tá- 
ol  volt  az  egyenlőség  fogalma  még  olly  emberektől 
is ,  kik  szellemi  képzettség  tekintetében  a  legmagasab- 
ban állottak.  Az  egyenlőség  eszméjének  practicus  fon- 
tossága csak  akeresztyénséggel  kezdődik.  Ezen  eszme, 
melly  az  ó  világban  egyes  philosophok  nézete  vala,  a 
keresztyén  hit  lényegéhez  tartozik.  Legfontosabb  hit- 
tanainak szükséges  következménye  s  egyszersmind  ösz- 
szes  erkölcstanának  alapja  az.  Ha  egyszer  elfogadták 
az  emberek  közös  származását  egy  emberpártól,  a  bün- 
be-esést ,  a  köz  veszélyt ,  melly  abból  mindenekre  jött, 
s  az  emberek  közös  megváltását  az  isten  fia  által:  nem 
lehetett  többé  tagadni  a  tant,  melly  minden  embert 
egyenlőnek  hirdetett,  s  azon  mértékben  kelle  annak 
egyszersmind  gyakorlatilag  gyümölcsözni,  a  melly 
arányban  terjedt  a  keresztyénség.  A  tanitás,  hogy  sze- 
ressük felebarátainkat,  mint  minmagunkat,  csak  az 
erkölcsi  törvénybe  átvitt  fogalma  az  egyenlőségnek ,  s 
e  tanitás  az  első  pillanattól  fogva  megtermé  gyümöl- 
cseit. A  keresztyénség  nem  törte  azonnal  szét  a  rab- 
szolgaság lánczait ,  de  kezdettől  fogva  törekedett  elvi- 
selhetőbbekké tenni ;  a  vigasz ,  vagy  legalább  a  végső 
megjutalmazás  reménye  balzsamát  öntötte  minden  seb- 
re;  s  a  rokonszenvet  mások  szenvedése  iránt,  mi  azelőtt 
magasabb  polgárisultság  eredménye  és  kevesek  előnye 
volt,  vallásos  kötelességévé  tévé  mindenkinek. 

A  nemzetiség  fogalmairól  is  azt  mondhatni ,  hogy 
azon  viszonyok ,  mik  közt  a  római  birodalom  hányat- 


lása  előtt  kevéssel  volt,  elömozditák  keletkezését.  A. 
birodalom  nagyságában ,  s  egyes  részeinek  a  küzpont- 
tóli  távolságában ,  azon  nyomásban,  mellyet  az  állam- 
hatalom a  főváros  érdekében  az  egyes  tartományokra 
gyakorolt,  végre  azon  körülményben,  miszerint  er- 
kölcsre és  nyelvre  nézve  merőben  különböző  népiségek 
állottak  elő,  mind  föltaláljuk  az  elemeket,  mikből 
utóbb  a  nemzetiség  fogalmának  ki  kellett  fejlődnie.  De 
e  fogalommal  sem  volt  tisztában  az  ó-kor ,  ez  is  csak  a 
keresztyén  polgárisodás  alatt  fejlődhetett  ki. 

Nem  áll  ugyan  a  nemzetiség  fogalma,  mint  a  sza- 
badság és  egyenlőségé,  közvetlen  összeköttetésben  a 
keresztyénség  alapelveivel.  Miután  a  keresztyénség 
azon  tant  állitá  föl ,  hogy  isten  országa  nem  e  világból 
való ,  nem  tekinthette  föladatának  a  különböző  népek 
egymáshozi  viszonyait  meghatározni,  sőt  a  nemzeti  el- 
különzés  rendszere  az  összes  emberi  nem  egyetemi- 
ségével  ellentétben  is  látszik  lenni,  s  a  vallásnak,  melly 
mindeneknek  egy  lelki  községben  egyesítését  hirdeti 
czéljául,  lehetlen  is  volt  egyes  népek  különállását 
egyenesen  előmozdítania:  közvetve  mindazáltal  a  nem- 
zetiség fogalmát  is  a  keresztyénség  eredményének  te- 
kinthetni, miután  az  egyéni  szabadság  és  az  emberi 
egyenlőség  elvei  szükségkép  minden  nemzetiség  egyen- 
jogúságára vezettek.  Mert  ha  a  nemzetiség  fogalma 
szintúgy  csupán  a  család  fogalmának  kiebbterjesztése , 
miként  ez  az  egyéni  szabadság  fogalmának  eredménye: 
amint  az  egyén  és  család  szabadságát  elismerjük,  ez  el- 
ismerést szükségkép  egész  nemzetiségek  jogosultságára 
is  ki  kell  terjesztenünk.  Szintolly  ellentétben  áll  az 
egyenlőség  elve  is  egyes  népeknek  mások  fölötti  ural- 
kodása követeléseivel,  s  azért  a  keresztyénség  legna- 
gyobb tanitói,  ha  nem  léptek  is  föl  a  nemzeti  jogosult- 
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ság  elve  mellett,  legalább  küzdöttek  egyes  népek  bár- 
melly  elnyomása  ellen,  és  tisztán  belátták  azon  körül- 
mény fontosságát  az  emberiség  fejlődésére,  hogy  kü- 
önbözö  Nemzetiségek  vannak. 

Korimk  uralkodó  eszméi  tehát  egészen  a  keresz- 
tyén polgárisodás  tulajdonai.  Az  ó-kor  egyiknek  sem 
tulajdonította  azon  értelmet,  mellyben  azok  fejlődé- 
sünk alapjául  szolgáltak.  Forrásukat,  mint  minden 
kor  uralkodó  eszméinek  eredetét,  a  vallásban  kell  ke- 
resni ,  mi  még  tisztábban  áll  előttünk,  ha  azon  rendet, 
mellyben  a  szabadság,  egyenlőség  és  nemzetiség  fogal- 
mai lassanként  kifejlődtek,  az  értelmet,  mellyet  azok- 
nak a  keresztyén  polgárisodás  különböző  korszakaiban 
tulajdonítottak,  és  azon  arányt  tekintjük,  a  mellyben 
majd  az  egyik,  majd  a  másik  lépett  inkább  előtérbe, 
mellyet  mindenkor  a  vallás  határozott  meg. 

Miután  a  reformatioig  az  egyház  volt  a  keresz- 
tyénség eszméinek  kizárólagos  közvetítője,  arra,  hogy 
azon  értelem  iránt,  mellyben  a  szabadtág,  egyenlőség 
és  nemzetiség  eszméi  ezen  idők  alatt  általánosabban 
vétettek ,  tisztába  jöjjünk .  csak  azon  értelmet  kell  is- 
mernünk, mellyel  azoknak  különbüöö  időkben  az  egyház 
tulaj  doni  tott.  *) 

A  keresztyénség  csak  szellemi  tekintetben  állitá 
föl  a  szabadság  és  egyenlőség  fogalmait:  e  körben  tartá 
magát  kezdetben  az  egyház  is.  Az  állam  irányában  a 


*)  Ha  nem  vennők  számba  az  egyház  befolyásit,  örökre  megfog- 
hatlan  niaradua  :  miírt  volt  a  szabadság  és  egyenlőség  fogalmainak,  me- 
lyek egyiránt  a  keresztye'uségböl  származnak,  olly  különböző  hatása? 
Mint  történhetett,  hogy  az  egyenlőség  fogalma  annyi  ideig  háttérbe  ma- 
radt szoritva,  s  a  szabadság  eszméje  más  értelemben  lón  felfogva,  mint 
a  keresztyénség  tanaiból  következni  látszott? 

URALK.  ESZMÉK.  II.  K.  2 
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hit  szabadságánál  nem  követelt  egyebet,  s  ezt  sem  erő- 
szakosan, hanem  csak  a  türelembeni  kitartás  által 
igyekvék  elérni.  Az  egyenlőséget  csak  azon  világban 
hirdeté ,  mellyben  minden  földi  salaktól  meg  leszünk 
tisztulva ,  s  a  rabszolgát,  kit  mint  keresztyént  egyen- 
lőnek mondott  a  királyokkal,  engedelmességre  inté 
ura  iránt ,  a  miért  egykor  elveszi  jutalmát,  *) 

Miután  azonban  a  keresztyénség  kivivta  ezen  hit- 
szabadságot s  az  egység  és  állandóság  szüksége  egy- 
házi hatalmak  (hierarchiának)  alapítását  tévé  szüksé- 
gessé, melly  az  állam  ótalma  alatt  keletkezett  s  az 
által  el  lön  ismerve;  szóval,  azon  pillanattól  fogva, 
mihelyt  az  egyház ,  mint  intézmény ,  elfoglalá  helyét 
a  világban:  szükségkép  módosulniok  kellett  azon  alap- 
elveknek is>,  mellyeket  a  szabadság  és  egyenlőség  kö- 
rül felállított. 

A  mi  fenáll ,  mindég  hatalmas  befolyást  gyakorol 
arra,  a  minek  még  alakulnia  kell,  nem  csak  mivel 
azoknak  is,  a  kik  jobbra  törekszenek,  mindég  kiin- 
dulási pontul  szolgál ,  hanem  azért  is  mert  minden  in- 
tézményt csak  azon  fegyverekkel  ostromolhatni  diadal- 
masan, mellyekkel  magát  védi.  Ha  valamit  helyéből 
ki  akarunk  mozdítani ,  azon  körbe  kell  alászállanunk, 
mellyből  azt  ki  akarjuk  szorítani.  S  igy  azon  formák, 
mellyekben  a  római  császárok  világi  hatalma  rendezve 
volt,  szükségkép  jelentékeny  befolyást  gyakoroltak  az 
egyház  intézményéire.  Az  államszervezet  szilárd  egy- 
ségének nem  csak  hasonló  egység  fogalmát  kellett  az 


*)  Servi ,  obedLte  dominia  carnalibus  cum  timore  et  tremore  ,  in 
simplicitate  cordis  vestri ,  sicut  Christo  :  non  ad  oculum  servientes , 
quasi  homiuibus  piacentes  ,  sed  ut  servi  Christi ,  facientes  voluntatem 
Dei  ex  animo.  Paul  ad  Philipp.  CVI.  5.  6. 
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egyházra  nézve  is  előidéznie ,  hanem  miűhatlan  szük- 
séggé kellett  tennie  illy  egység  tettleges  megalapítá- 
sát. Hogy  állhatott  volna  ellen  az  egyház  benső  össze- 
tartás nélkül  a  mindenható  államnak;  hogyan  őrizheté 
vala  meg,  a  hit  dolgában  is,  szabadságát,  ha  az  állam- 
mal szemközt  nem  ugy  állott  volna,  mint  szilárdul 
rendezett  egység. 

Azon  eszközökre  nézve,  mellyek  által  az  egység 
meg  lön  alapítva ,  az  állam  szolgált  mintául  az  egy- 
háznak ;  s  ez  nem  csak  egy  főre  ruházta  a  legfőbb  ha- 
talmat, hanem  a  mint  az  egyesek  közt  felosztá  az  egy- 
házi hatóság  gyakorlását,  minden  fokozaton  szinte  egé- 
szen azon  intézkedéseket  utánozta,  mellyeket  az  ál- 
lamban talált. 

De  bár  a  szabadság  eszméje  a  keresztyénség  leg- 
fontosabb tanaival  sokkal  bensőbb  összeköttetésben 
állott,  hogysem  az  egyházi  hatalom  szervezésében  a 
kényuralom  azon  foka  érethetett  volna  el,  mellyel  az 
államban  találkozunk;  habár  a  legfőbb  egyházi  hatal- 
mat választás  utján  ruházták  át  s  egyes  érsekek  és  püs- 
pökök nagyobb  mértékben  birtak  önállósággal ,  mint 
a  tartományok  praefectusai  vagy  épen  alárendelteik , 
s  az  egész  keresztyén  község  még  sok  ideig  részt  vett 
elöljárói  választásában ,  sőt  azok  tanácskozásaiban  is,' 
s  ámbár  mindezen  okoknál  fogva :  az  egyház  fogalma 
a  pápaságéval  soha  sem  olvadhatott  annyira  össze,  mint 
az  az  állam  és  császár  fogalmával  történt ;  az  egyház- 
inak illyes  rendezése  mindazáltal  szükségkép  oda  veze- 
tett, hogy  az  egyéni  szabadság  igényei  az  egyház  kö- 
rében is  sokkal  szűkebb  korlátok  közé  lettek  szorítva, 
s.  az  egyenlőség  fogalma  a  keresztyén  község  kebelé- 
ben is  inkább  háttérbe  lépett,  mint  a  keresztyénség 
tanaival  összeférni  látszik, 
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Ha  vizsgáljuk    minő  jelentőséget   tulaj donitott  a 
reforniatio  koráig  az  egyház  a  szabadság  és  egyenlőség 
fogalmának:  ugy  találjuk,  miként  az  összes  egyház, 
mint  egy  egész ,  a  legnagyobb  szabadságot  követelte , 
8  e  szabadságot,  a  világi  hatalommal  szemközt^  mindenik 
tagja  részére  biztosítani  is  törekedett;  —  de  saját  kö- 
rében híveitől  minden  vallási  dolgokban  tökéletes  en- 
gedelmességet követelt,  ugy  hogy  az  egyes  keresz- 
tyén az  egyház  ellenében  csak  abban  keresheté  szabad- 
ságát, hogy  a  hierarchia  nagy  lépcsőjén  minden  foknak 
szorosan  kiszabott  jogköre ,  továbbá  a  változhatlanság 
elve  által ,  mellyhéz  az  egyház  szigorúan  ragaszkodott, 
és  végre  az  által,  hogy  az  egyház  feje  választott  vala 
s  a  zsinatok  sokáig  legfőbb  tekintélynek  ismertettek, 
—  hogy  mindezek  által ,  mondom ,  teljes  kényuralom 
alakítása  ellen  biztosítva  volt.  —  Az  egyenlőség  elve, 
mint  láttuk ,  a  keresztyénség  főfő  tanainak  logicai  kö- 
vetkezménye,   s  az  egyház  ehhez  is  ragaszkodott,    a 
mennyiben  világi  rendkülönbségek  által   nem    érezte 
magát  kötve ,  s  „canon"-ában  az  összes  keresztyénsé- 
get  „plebs  tua  sancta"  név  alatt  foglalá  egybe:  saját 
körében  mindazáltal  az  egyenlőség  fogalma,  azon  szer- 
vezettel ,  Uii  szerint  az  egyház  magát  rendezte,  sokkal 
inkább  ellentétben  állott,   hogysem  valósitása  lehető 
lett  volna-  Miután  az  egység  érdekében  hierarchiájá- 
hoz ragaszkodnia  kellett,  az  egyház  az  egyenlőség  va- 
lósítását csak  azon  tökéletesség  következményéül  fo- 
gadhatta el ,  mellyre  egy  jobb  világban  egykor  min- 
den keresztyén  föl  fog  emelkedni,  s  csak  ez  értelem- 
ben igérheté  azt. 

A  nemzetiség  fogalmát  illetőleg  az  egyház  egé- 
szen az  első  egyházatyák  tanaival  tartott ,  mennyiben, 
a  népek  közötti  különbség  létezését  elismervén ,   nem 


abban  kereste  föladatát ,  hogy  minden  különbséget  el- 
törleszszen ,  hanem  hogy  minden  népeket  a  keresztyén 
község  kebelében  egyesítsen;  s  azon  valóban  keresz- 
tyén fölfogás ,  miszerint  minden  nép  egyaránt  hivatva 
van  üdvességre,  az  egyház  kebelében  valósitá  a  népek 
általános  egyenjogiiságát. 

Ha  immár  azon  hatást  tekintjük,  mellyet  az  érin- 
tett fogalmak  az  államra  gyakoroltak :  ugy  találjuk , 
hogy  ez  eszmék  jelentősége  ugyanaz  volt  az  államban 
és  az  egyházban. 

A  mint  az  egyház  körében  a  jogilletöség  szorosan 
meghatározott  fokozatában  s  a  változhatlanság  elvében 
keresték  az  önkény  elleni  biztosítékot ,  vagyis  a  sza- 
badságot :  ugy  az  államban  is.  Az  államban ,  mint  az 
egyházban,  külön-jogosultság  után  törekszik  mindenki, 
s  azon  meggyőződés,  hogy  az  egyszer  kivívott  jogkört 
anyagi  erő  nem  forgathatja  föl :  ez  volt  a  miben  ak- 
kor mindenki  szabadságának  legföbb  biztositékát  ke- 
reste. Az  egyenlőség  fogalma  az  állam  és  egyház  terén 
egyaránt  háttérbe  szoríttatott.  A  nemzetiség  fogalma 
pedig,  a  mint  a  népvándorlás  zavara  megszűnik  s  az 
egyház  nagyobb  befolyásra  tesz  szert,  az  állam  fogal- 
mának lön  alárendelve,  s  bizonyos  nemzetiségek  kü- 
lönös jogát  a  külön  rendiségek  kiváltságai  váltják 
föl. 

Vannak  ugyan  némi  különbségek  azon  befolyásra 
nézve ,  mellyet  e  fogalmak  a  középkorban  az  államra 
és  egyházra  gyakoroltak.  Bármint  törekedtek  a  világi 
hatalmat  teljesen  a  császárban  központosítani,  az  állam 
soha  sem  juthatott  azon  egységre,  mellyet  az  egyházi 
hatalom  a  pápaságban  elért.  Ennélfogva  nagyobbaknak 
és  könnyebben  elérhetőknek  kellé  szükségkép  lenniök 
a  külön  szabadsági  igényeknek  az  állar.:.  mint  az  egy- 


ház  irányában,  s  a  külön  nemzetiségek  fogalmával  soha 
sem  hagytak  föl  olly  mértékben  az  állam,  mint  az  egy- 
ház körében.  Miután  az  összes  népeknek  egy  nagy  ke- 
resztyén községben  egyesitése  határozottan  kijelölt  czél- 
ja  volt  az  egyháznak ,  mit  maga  a  megváltó  tűzött  fel- 
adatul: az  egyenjogúság  elvét,  melly  az  államban  a 
viszonyokból  lassanként  fejlett  ki,  szükségkép  előbb 
ismerték  el  az  egyházban.  Általában  mindazáltal  a  ha- 
sonlatot ,  melly  e  fogalmak  fölfogásában  az  állam  és 
egyház  között  az  egész  középkor  folytán  megvolt,  sen- 
ki sem  fogja  tagadni ;  annál  kevésbbé  állithatni ,  hogy 
az  értelem ,  mellyet  a  szabadság  szónak  ezen ,  fejlődé- 
sünkre olly  fontos  korszakban  tulajdonítottak,  ugyan- 
az lett  volna ,  a  mellyben  e  fogalmat  korunkban  való- 
sítani megkisérlették.  —  Hiszen  az  összes  középkornak 
épen  az  egyéniségben  fekszik  kiváló  jellemvonása.  — 
Azon  fogalom ,  miszerint  a  szabadságot  csupán  az  ál- 
lamhatalombani  részvétben  keresik ,  soha  sem  volt  in- 
kább távol  az  emberektől;  soha  sem  volt  olly  általános 
a  törekvés ,  érvényesíteni  a  személyes  erőt,  s  az  egyen- 
lőség fogalma  soha  sem  volt  annyira  háttérbe  szorítva. 
Az  utóbb  érintett  eszmének  csupán  abban  állt  minden 
befolyása ,  hogy  a  szabadság  utáni  törekvés  mindenki- 
nél egyenlően  megvolt;  s  abban,  hogy  a  helyzetek  ama 
nagy  különfélesége ,  mellyet  a  középkori  társadalom 
föltüntet,  a  vallásos  szentesítés  hiánya  miatt,  sohasem 
kövülhetett  keleti  várnarendszerré  keresztyén  polgári- 
sodásunk körében. 

A  XVI.  század  nagy  egyházi  szakadásával  e  rész- 
ben is  jelentékeny  változás  állott  be;  s  azon  tételt,  mi- 
szerint egész  polgárisodásunk  lényegesen  keresztyén , 
és  fejlődésében  merőben  a  vallásos  szemlélettől  fiigg , 
semmi  sem  tünteti  világosabban  elénk ,  mint  ha  azon 
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hatást  vizsgáljuk,  mellyet  a  reformatio  az  élet  minden 
viszonyaira  gyakorolt. 

A  szabadság  elvével,  mellyet  azelőtt  csak  az  egy- 
ház, mint  egész,  követelt  az  állammal  szemközt,  a  re- 
formatio után  az  egyének  léptek  föl  az  egyház  irányá- 
ban. Azon  alapelvvel ,  miszerint  a  keresztyénnek ,  hit 
dolgában ,  csupán  az  irás  szavaihoz  kell  magát  tarta- 
nia, 8  minden  keresztyénnek  joga  van  arnyak  valódi 
értelmét  vizsgálgatni ,  —  ez  alapelvvel,  mondom,  lelki 
ügyekben  a  teljes  egyéni'  szabadság  elve  ismertetett  el. 

Midőn  a  reformátorok  utóbb  meggyőződtek  azon 
eljárás  veszélyességéről ,  miszerint  egyházi  dolgokban 
minden  tekintély ly el  szakasztottak;  s  mint  minden  párt, 
melly  valamelly  intézmény  visszaélései  ellen  olly  el- 
vekkel száll  harczra,  melly ek  nem  csupán  a  visszaélés, 
hanem  az  intézmény  ellen  is  intézvék ,  —  ők  is  belát- 
ták ,  hogy  a  szabad  vizsgálódással  nem  csak  a  pápaság- 
mindenhatóságát ,  hanem  ollyas  egyházi  intézmények 
fenállását  is  lehetlenné  tevék,  melly  eket  magok  is  szük- 
ségeseknek tartottak:  a  korlátlan  szabadság  helyébe 
a  községek  önhatoságát  tevék ,  s  azon  jogot ,  hogy  az 
egyesek  a  község  eldöntő  tanácskozásaiban  részt  vehes- 
senek; 

Az  egyenlőség  elvét  illetőleg,  a  reformatio  egészen 
átalakitá  azon  alapelvet,  mellyet  a  katholikus  egyház 
követelt ,  miszerint  az  egyház ,  mint  legfőbb  hatalom 
előtt ,  minden  ember  egyenlő  ugyan ,  de  a  lelki  hatal- 
mat, az  egyház  keblében  fokozatok  szerint  gyakorolják, 
s  az  egyes,  mennyiben  nem  a  hierarchia  valamelly  lép- 
csőzetén áll,  föltétlen  engedelmességre  van  kötelezve. 
A  reformatio  a  hierarchiával  a  jogkülönbséget  is  meg- 
szüntette, s  az  egyház  körében,  a  község  egyes  tagjai 
közt,  elismerte  az  egyenlőség  elvét. 


24 

Látjuk  ezekből,  hogy  a  reformatio  a  szabadságot, 
mi  alatt  a  középkorban  az  egyéni  szabadságot  értették, 
abban  kereste,  hogy  az  egyest  folhatalmazá,  résztven- 
nie a  község  tanácskozásaiban  ,•  s  e  fogalomnak ,  egy- 
házi ügyekben,  hasonló  jelentőséget  tulajdonított,  mint 
a  minőben  azt  jelenleg  az  államban  igyekeztek  valósi- 
tani.  A  XVI.  század  irodalma ,  a  pórháboru ,  az  ana- 
baptisták törekvései,  s  azon  irányok,  mellyeket  a  puri- 
tánok Angliában  követtek ,  tanúsítják ,  mi  sokat  tett  a 
reformatio  a  teljes  egyenlőség  fogalma  terjesztésére. 
Hogy  azonban  minden  kísérlet,  melly  a  protestáns  egy- 
ház kebelében  arra  tétetett,  hogy  a  többségnek  korlát- 
lan hatalom  adassék  az  egyesek  fölött ,  meghiúsult ,  s 
csak  újabb  szakadásokra  vezetett,  és  hogy  azon  törek- 
véseknek melly ek  a  teljes  egyenlőség  fölállítására  va- 
lának  intézve,  tartós  eredménye  nem  lön:  mindez  a 
legvilágosabban  bizonyltja,  miszerint  e  fogalmaknak 
azon  értelemben!  valósítására  nem  vala  érett  ama  kor- 
szak ,  vagy  más  szavakkal,  hogy  az  emberek  többsége 
egészen  más  értelemben  fogta  föl  akkor  a  szabadság 
és  egyenlőség  fogalmait.  *) 

A  nemzetiség  elve  lényeges  befolyással  volt  a  re- 
formatiora,  s  Németország  nemzeti  ellentéte  Roma  túl- 
terjeszkedései ellenében ,  bizonyára  sokat  tett  Luther 
nézeteinek  terjesztésére,  a  reformatio  hatása  mindaz- 
által a  nemzetiség  elvére  nézve  ártalmas  vala ,  meny- 
nyiben a  nemzeti  elkülönzés  fogalma  teljesen  háttérbe 
szorult  a  vallásos  érdekek  előtt,  —  minélfogva  a  refor- 


*)  A  nagy  pdrháboruhan,  a  parasztok  által  föltett  követelmények 
legvilágosabb  adatoliul  szolgálnak ,  mi  távol  vala  akkor  a  teljes  egyen- 
lőség gondolata  még  azoktól  is ,  kiknek  az  alapelv  diadala  által  a  leg- 
több nyernivaWjok  volt. 
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matio  korszakában  az  államok  és  népek  ,  nem  népi  ro- 
konságuk ,  hanem  vallási  közösségük  viszonya  szerint 
közeledtek  vagy  idegenkedtek  egymástól. 
II  Bármi  tagadhatlan ,  hogy  a  szabadság ,  egyenlő- 

ség és  nemzetiség  fogalmai  polgárisodásunk  minden 
korszakában  befolyással  voltak:  ha  nyugottan  vizsgál- 
juk a  tényeket,  meg  kell  győződnünk,  miként  ez  esz- 
méknek, legalább  a  forradalom  századáig,  soha  sem  adták 
azon  értelmet,  mellyben  ma  azokat  valósitani  törek- 
szenek. S  a  franczia  forradalom  története  is  igazolja  ez 
állítást. 

Azonkül  és  bel  viszonyok,  mik  között  Francziaor- 
szág  a  forradalom  kitörésekor  volt ,  az  egyéni  szabad- 
ság eszméjét  egyidöre  szükségkép  háttérbe  szoriták. 
Francziaország  lakosi  sokkal  hoszasb  ideig  megszok- 
ták, kormányuk  kezében  központosítva  látni  az  összes 
hatalmat,  s  attól  várni  mindent  kizárólag,  hogysem 
csak  helyes  fogalommal  is  bírhattak  volna  az  egyéni 
szabadság  föltételeiről.  Mdön  Francziaország  önálló- 
ságát egész  Európa  fenyegette  ,  különben  sem  volt  al- 
kalmas pillanat  csonkítani  az  államhatalom  erejét,  melly- 
től  megmentésöket  várhaták :  hogy  kereshették  volna 
illyes  körülmények  közt  egyébben  a  szabadságot,  mint 
abban,  hogy  mindenki  résztvehessen  az  államhatalom- 
ban. Egyébiránt  mindemellett  is  világosan  mutatja  a 
történet,  hogy  az  egyenlőség  eszméjét  az  egész  fran- 
czia forradalom  folyama  alatt  nem  czélnak,  hanem  min- 
dég csak  eszközül  tekintették. 

A  mint  e  nagy  politicai  mozgalom  kezdetben  leg- 
inkább a  királyság  korlátlan  kényuralma  elleni  harcz 
volt  s  küzdés  a  szabadságért :  ugy  utóbb  is  hű  maradt 
czéljához.  A  különbség  az  előbbi  és  utóbbi  korszak  közt 
csak  abban  áll,  hogy  eleinte  politicai  intézmények  által 
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remélték  megalapithatni  az  egyenlő  szabadságot;  s  ké- 
sőbb meggyőződtek ,  miszerint  a  szabadság,  ha  nem  az 
egyesek  egyéni  önállóságában,  hanem  a  hatalombani 
részvételben  kerestetik,  csak  akkor  lehet  mindenkire 
nézve  egyenlő ,  ha  mindenki  tényleg  is  egyenlővé  vá- 
lik. Mivel  ez  egyenlőséget  a  szabadság  mellőzhetlen 
föltételének  tekintették,  csak  azért  törekedtek  oUy 
fáradatlanul  utána. 

I;  Ez  állitás  bebizonyítása  végett  a  franczia  fol-radalom 
egész  kifej lődési  folyamára  s  azon  tényre  hivatkozha- 
tunk ,  hogy  mindazok ,  a  kik  a  forradalomra  irányadó 
befolyással  voltak,  magokat  a  girondistákat  sőt  Ro- 
bespierret  sem  véve  ki,  az  egyenlőséget  mindig  csu- 
pán eszközül  tekintek  a  szabadság  megalapítására. 

A  franczia  forradalom  tehát  csak  egy  további  lé- 
pés azon  ösvényen ,  mellyen  polgárisodásunk  kezdettől 
fogva  haladott. 

Miután  minden  előhaladást ,  mellyet  az  emberiség 
a  keresztyén  polgárisodás  folytán  tett ,  annak  tulajdo- 
nithatni, hogy  az  egyéni  szabadság  elve  mindig  széle- 
sebb körben  lön  elismerve,  s  művészet,  tudomány  és 
anyagi  jólét  mindig  azon  mértékben  emelkedett,  amint 
az  egyéni  szabadság  élvezete  kevesekről  mindég  töb- 
bekre lett  kiterjesztve :  a  forradalom  e  fejlődés  czélját, 
polgárisodásunk  legfelsőbb  fokát,  azáltal  akarta  elér- 
ni, hogy  az  egyéni  szabadságot  mindenki  számára  biz- 
tosítsa. Az  egyenlőség  elve  csak  azon  kiterjedést  fejezi 
ki ,  mellyben  a  forradalom  a  szabadság  elvét  valósítani 
kivánta ;  de  törekvéseinek  fő  iránya  mindenkor  az  egyé- 
ni szabadság  elve  maradt.  *)  « 


*)  Munkám  első  részében  figyelmeztettem  olvasóimat ,    hogy  az 
előhaladás ,  mellyet  a  keresztyén  polgárisodás  folytán  az  állam  körében 
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S  ezek  szerint  korunk  uralkodó  eszméi  eredetének 
és  fejlődésének  vizsgálata  azon  meggyőződésre  vezet  : 

»)'hogy  a  szabadság,  egyenlőség  és  nemzetiség 
eszméi  egészen  a  keresztyén  polgárisodás  körébe  tar- 
toznak, s  hogy  polgárisodásunk  folyama  alatt  egyik  fo- 
galmat sem  lehetett  soha  egészen  háttérbe  szoritani;  *) 

b)  hogy  a  szabadság  és  egyenlőség  fogalmai  kü- 
lönböző időkben  különböző  befolyással  voltak  az  ese- 
mények folyamára,  s  hogy  a  reformatioval  az  egyen- 
lőség fogalma  jobban  előtérbe  lépett ;  de  hogy  a  több- 
ség az  egyenlőség  utáni  törekvést ,  még  az  első  fran- 


tapasztalunk ,  csak  abban  állott,  hogy  az  állam  hatalma  mindég  korlát- 
lanabbá vált.  Ezen  tagadhatlan  tény  nemhogy  ellenmondásban  állana 
azon  állítással,  miszerint  az  egyéni  szabadság  egész  polgárisodásunk 
uralkodó  eszméje  ,  sőt  a  legvilágosabb  bizonysága  annak.  Mert  először 
is  tagadhatlan ,  hogy  az  államhatalom  mindég  nagyobb  kiterjedése  csak 
a  köz  biztosságra  törekvés  által  lón  lehetségessé,  —  meily  biztosság  az 
egyéni  stabadság  első  föltétele;  aztán  azon  apathia  ,  mellyel  az  állam- 
hatalom mindég  nagyobb  kiterjedését  tekintf;tték,  szintén  világosan  mu- 
tatja, mennyire  háttérbe  vonult  a  coUectiv  szabadság  eszméje,  a  mint 
azt  az  ókor  fölfogta ,  s  mennyire  törekednek  az  emberek ,  nem  annyira 
részesülni  az  államhatalomban  ,  mint  inkább  saját ,  bármi  kis  körükben 
önállóságot  biztosítani  magoknak.  Csak  miután  annyira  mentek  a  dol- 
gok, hogy  az  állam,  a  mint  hatalmát,  és  az  egyén,  a  mint  tevékeny- 
sége körét  kiebb  kiebb  igyekvék  terjeszteni,  összeütközésbe  jöttekj  csu- 
pán ekkor  törekedtek  résztvenni  az  államhatalomban  ,  nem  mintha  föl- 
hagytak volna  az  egyéni  szabadság  utáni  törekvéssel,  hanem  épen  mi- 
vel egyedül  ez  utón  remélték  elérhetni  azt. 

*)  Ha  a  nemzetiség  fogalma  a  keresztyénség  eszméivel  nincsen  is 
ellentétben ,  legalább  csak  annyiban  áll  azzal  összefüggésben,  a  meny- 
nyiben a  keresztyénség  minden  népek  szabadságát  és  egyenlőségét 
igénybe  vette ,  minélfogva  a  nemzetiség  fogalma  polgárisodásunk  folya- 
ma alatt  jóval  kevésbbé  fejlődött  ki ,  mint  a  szabadság  és  egyenlőség 
elve. 
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czia  forradalom  alatt  is,  csak  eszközül  tekintette  a  sza- 
badság biztositására. 

Ha  tehát  azt  akarnók  bebizonyitani,  hogy  a  több- 
ség a  szabadság  és  egyenlőség  eszméinek  azon  értelmet 
tulajdonitja,  mellyben  ezen  eszmék  valósitása  az  állam- 
ban megkísértetett,  vagy  más  szóval,  ha  az  iránt  akar- 
nánk meggyőződést  szerezni,  hogy  századunk  kizáró- 
lag az  egyenlőség  elvéért  lelkesül:  csak  a  legújabb 
korból  vehetnők  e  részben  az  adatokat.  Legyen  elég 
csupán  megjegyeznem,  hogy  miután  a  tény,  mellyet 
meg  kellene  mutatnunk ,  egyedül  áll  a  világtörténet- 
ben ,  s  nem  ismerünk  több  esetet ,  hogy  az  emberiség, 
miután  sok  századokon  át  törekedett  valamelly  eszme 
valósítására ,  mielőtt  czélját  érte  vagy  lehetlenségéröl 
meggyőződött  vala,  valamelly  más  ellenkezővel  cse- 
rélte volna  azt  föl ;  sok  és  fontos  okra  lenne  szükség , 
hogy  bennünket  erről  meggyőzhessenek. 


ni.  FEJEZET. 


Milly  értelmet  tulajdonit  a  nép  korunkban  a  szabadság , 
és  egyenlőség  fogalmainak. 

Ismétlem,  a  mit  annyiszor  mondék,  mert  épen  azt 
látszanak  mindég  elfeledni.  A  nép  törekvéseit  sohasem 
tudhatni  meg  az  egyes  szavakból ,  mellyeket  hadi  jel- 
szókul  használ. 

A  tömegeknek  egyesülési  központra  van  szüksé- 
gök ,  s  minél  rövidebb  valamelly  szó ,  minél  többféle 
értelmet  adhatni  annak,  annál  alkalmasabb  e  végre. 
Illyés  szavak  a  milliók  szájában  rendesen  csak  fogai- 
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mak  hiányát ,  vagy  azok  helyes  kifejezését  pótolják.  — 
Midőn  senki  sem  tudja  tisztán  kifejezni  véleményét, 
mindnyájan  egy  szóban  egyeznek  meg,  melly  alatt 
mindenki  azt  értheti ,  a  mit  akar ;  s  azért  abból ,  hogy 
a  nép  bizonyos  szavakért ,  mint  egyenlőség ,  szabadság 

l  és  testvériség,  látszik  lelkesülni,  épen  nem  lehet  fogal- 
maira, vágyaira  és  törekvéseire  következtetni.  *) 

Sőt  inkább  különös  vizsgálat  alá  kell  azokat  ven- 

I  nünk;  mi  már  magában  is  nehéz  ugyan,  de  még  nehe- 
zebb napjainkban. 

A  milly  mértékben  központosítja  a  kormány  a  köz- 
'élet  minden  fonalszálait  kezében ,  s  vonja  mindig  kes- 
kenyebbre a  kört ,  mellyben  az  egyes  polgárok  külön- 
ben önállólag  mozogtak  s  törekvéseik  irányát  tetteik- 

[  ben  kimutatták :  azon  arányban  fogy  mindég  azoknak 
száma  is,  kik  a  nép  vágyaival  foglalkoznak.  A  közvé- 
lemény kitapogatása  korunkban  a  kormány  és  azoknak 
kizárólagos  föladata  lett ,  a  kik  a  hatalomra  töreksze- 
nek, s  még  ezek  sincsenek  olly  kedvező  helyzetben, 

fhogy  azt  határozottan  kitudhassák.   Mert   a  közvéle- 

[  menyre  rendesen  csak  annyiban  fordítják  figyelmöket, 
mennyiben  az  az  állam  kormányzatára  vagyis  olly 
tárgyra  vonatkozik,  miről  a  többségnek  nincs  vélemé- 
nye. Idejárul  azon  helyzet,  mellyben  általánvé  ve  min- 
den kormány  van  jelenleg. 

Az  alkotmányos  államok  szervezete  hozza  magá- 


*)  Mint  talán  egy  királynak  sem  éljeneztek  ann3rit  mint  XVI.  La- 
josnak ,  9  ebből  senki  sem  következtethetett  az  egyeduralmi  elv  hatal- 
mára a  forradalom  alatt;  ugy  a  „Comité  de  salut  public"  eljárásait  a 
szabadság  nevében  helyeslették ;  a  hittürelem  nevében  határozták  el  a 
catholicismus  üldözését ,  s  épen  a  „terreur"  uralma  alatt  ábrándoztak 
leginkább  a  testvérigég  mellett. 
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val ,  hogy  a  kormány  nem  a  pártok  fölött  áll ,  hanem 
mindég  maga  is  párt,  s  inkább  azzal  foglalkozik,  hogy 
bizonyos  irányt  adjon  a  közvéleménynek,  hogysem  azt 
kiismferje.  A  ki  maga  is  részt  vesz  a  harczban,  annyira 
el  van  foglalva  közvetlen  elleneivel,  hogy  az  egész 
csatatért  be  nem  láthatja :  igy  a  kormány  figyelmét  is 
sokkal  inkább  igénybe  veszik  a  kik  a  küzdésben  tett- 
leg résztvesznek  s  ellenzéket  alkotnak  ellenében,  — 
hogysem  azon  végtelenül  nagyobb  számmal  törődhes- 
sék, melly  nyugton  nézi  a  parliamenti  tusákat.  Azon 
eszközöket  sem  tarthatni  e  részben  kielégítőknek,  mely- 
lyek  a  kérelmezési  jogban  és  sajtószabadságban  még 
fenmaradtak. 

A  kérelmezési  jognak  csupán  azért  tulaj donitnak 
olly  nagy  fontosságot  alkotmányos  államokban ,  mert 
a  hol  a  népfölség  el  van  ismerve,  a  többség  kérelme- 
zését csak  némi  szelídebb  formának  tekinthetni,  melly- 
ben  az  államhatalommal  parancsait  közli.  A  mennyiben 
csak  az  egyes  polgárok  jogát  értjük  alatta ,  miszerint 
az  államhatalomtól  valamit  kérhetnek:  kényuralmi  ál- 
lamokban is  létezik  az ,  olly  időket  kivéve,  midőn  egy 
Nero  kezében  van  a  főhatalom.  De  épen  azon  fontos- 
ságban ,  mellyel  alkotmányos  államokban  bir  a  kérel- 
mi jog,  fekszik  oka,  minélfogva  azt  a  nép  vágyai  és 
nézetei  criteriumául  nem  tekinthetjük. 

A  mi  csak  tettleges  befolyással  van  az  államügyek 
vezetésére  s  a  kormány  iránya  vagy  legalább  azon  sze- 
mélyek megválasztatásához  vezet,  kikre  a  kormány 
bízatott:  azt  nem  egyesek ,  hanem  csak  pártok  hasz- 
nálhatják czéljaik  kivitelére,  mi  ez  esetben  annál  köny- 
nyebb,  mert  a  kérelmezési  jogot  nagyobb  államokban 
tulaj  donkép  nem  is  használhatják  önállólag  egyes  pol- 
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gárok,  a  nélkül  hogy  jelentőségét  merőben  el  ne  ve- 
szítse. 

Természetes  következménye  a  korlátlan  íolségi 
jognak ,  nielly  alkotmányos  államokban  a  többséget 
illeti,  hogy  minden  petitio  csak  az  által  nyer  fontossá- 
got az  államhatalom  előtt,  ha  sokan  csatlakoztak  ah- 
hoz. Bármi  igazságosak  legyenek  egyesek  kivánatai, 
alkotmányos  kormányok  nem  sokat  törődnek  azokkal, 
sőt  határozottan  azok  ellen  lépnek  fel ,  ha  azon  körül- 
ményt, miszerint  az  érintett  kivánatokhoz  nem  igen 
csatlakoztak,  annakjeiéül  vehetik,  hogy  jóval  nagyobb 
szám  nem  óhajtja  vagy  legalább  közönbösnek  tartja  e 
kérelmek  teljesítését.  Mivel  már  az  érdekek  végtelen 
különfélesége  mellett ,  melly  "nagy  államban  létezik , 
olly  tárgy  nehezen  található ,  melly  a  polgárok  nagy 
többsége  előtt  hasonló  fontossággal  birna;  s  mivel  a 
kérelmi  jog,  valamelly  állam  minden  lakosai  által  kü- 
lön gyakorolva,  annyi  tömérdek  részint  aprólékos,  ré- 
szint egymással  ellenkező  kivánatokat  idézne  elő,  hogy 
egy  kormány  vagy  törvényhozás  sem  volna  képes  azo- 
kat csak  tekintetbe  is  venni;  az  egyes  polgár,  hogy 
kérelmezési  jogával  sikeresen  élhessen,  a  helyett,  hogy 
azt  kivánja,  a  mit  óhajt,  mások  kivánataihoz  kényte- 
len csatlakozni,  mellyeknek  megadásától  várja  köz- 
vetve saját  czéljai  elérését.  Honnan  következik ,  hogy 
a  kérelmi  jogot  minden  nagy  államban  mindég  csak 
általános  elvek  mellett,  vagy  azon  férfiak  ellenében 
használják,  kiknek  kezében  van  az  államhatalom,  ha- 
bár a  nép  többsége  —  igen  ritka  eseteket  kivéve ,  — 
majd  soha  sem  törődik  elvekkel,  s  rendesen  csak  az 
igazgatás  azon  közlönyei  iránt  érez  valódi  rokon-  vagy 
ellenszenvet,  mellyekkel  közvetlen  érintkezésben  áll. 
A  kérelmezési  jog  illyes  használata  mellett  milly  befő- 
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lyást  kell  szükségkép  gy  akorolniok  a  pártoknak,  mely- 
ly éknek  tevékenysége  nélkül  a  kérelmezők  illő  szám- 
ban nem  is  gyűlnének  egybe;  s  mi  könnyen  csalódha- 
tik  a  nép ,  midőn  ráveszik ,  hogy  dolgokat  kérelmez- 
zen, mellyek  legkisebb  összefüggésben  sincsenek  azzal, 
a  mit  sajátkép  óhajt !  Ónként  érthető  ebből ,  mi  nehéz, 
sőt  lehetlen  a  petitiokból  helyes  fogalmat  szerezni  a  nép 
valódi  kivánatai  felől.  A  legnagyobb  számú  aláirás  is 
valamelly  kérlevelen  csak  azt  mutatja,  hogy  a  kivánt 
szabályok  keresztülvitelétől  igen  sokan  nagy  eredmé- 
nyeket várnak ;  s  épen  nem  bizonyos ,  hogy  a  kérelem 
megadása  az  aláírókat  kielégitené. 

Hasonló  eredményekre  jutunk,  ha  a  sajtószabad- 
ság utján  gondoljuk  kiismerhetni  a  nép  vágyait. 

Senki  sem  lehet  inkább  meggyőződve  a  szabad 
sajtó  üdvös  eredményeiről ,  mint  én.  Valamint  mindaz 
a  rósz ,  melly  a  beszéd  vigyázatlan  és  gyakran  bűnös 
használatából  ered ,  egy  okos  embert  sem  birhat  arra , 
hogy  a  szólási  tehetséget  —  melly  mint  a  szellemi  köz- 
lekedés eszköze,  alapja  minden  szellemi  előhaladásnak, 
—  szerencsétlenségnek  nyilvánitsa:  olly  kevéssé  fog- 
hatom meg,  hogy  támadhatott  először  kétely  a  szabad 
sajtó  hasznai  felől ,  melly  nem  egyéb  azon  tehetségnél, 
melly  által  az  emberek,  és  pedig  a  kik  a  szellemi  fej- 
lettség magasabb  fokán  állanak ,  szélesebb  körben  kö- 
zölhetik gondolataikat.  Mindaz  mit  e  részben  olvastam 
és  hallottam,  mindég  csak  Rousseau  ismert  müvére 
emlékeztetett ,  mellyben  a  polgárisodást  az  emberiség 
legnagyobb  szerencsétlensége  gyanánt  igyekezett  elő- 
adni ;  legalább  az  indokolás  egészen  a  hires  genfi  tudó- 
séhoz hasonlít,  s  csak  arról  győzhet  meg  minden  gon- 
dolkodót; hogy  miután  semmi  nincs  a  földön,  a  amivel 
vissza  ne  lehessen  élni,  s  miután  minden  visszaélésnél- 
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kül  is  sok  jó  mellett  némi  roszat  is  von  maga  után, 
■mindent  ártalmasnak  lehet  előadni,  ha  figyelmünket 
kizárólag  a  rósz  következményekre  fordítjuk.  Mert  az 
ember,  a  mindenség  eme  dicsősége  és  salakja,  mint 
*ascal  nevezi,  maga  sem  tökéletes,  azért  semmi  sem 
teheti  őt  egészen  boldoggá.  Azon  cUenmondásokban, 
mellyek  saját  bensőnkben  vannak,  találjuk  okát,  miért 
nem  képes  semmi  vágyaink  egy  részét  is  kielégíteni,  a 
nélkül,  hogy  egyszersmind  bántalmunkra  ne  legyen,  s 
hogy  ennélfogva,  minden  csak  azon  arányról  megíté- 
lendő, mellyben  jó  és  rósz  következményei  egymáshoz 
állanak.  Hasonlítsuk  össze  azon  országok  állapotát,  hol 
a  sajtó  legtovább  volt  szabad,  azokéval,  a  hol  leginkább 
volt  korlátozva,  vagy  a  hol  még  épen  nincs  sajtó.  Ha 
a  sajtószabadság  ellen  használt  okoskodások  helyesek; 
az  utóbbi  országoknak  nyilván  legboldogabbaknak  kel- 
lene lenniök.  Azonban  ugy  találjuk,  hogy  annál  j obi) 
a  nép  erkölcsi,  szellemi  és  anyagi  állása,  minél  régeb- 
ben fenáll  valahol  a  sajtószabadság.  Az  előtt,  a  ki  a 
politikát  tapasztalati  tudománynak  tekinti,  ez  egy  el- 
lenében minden  más  okoskodás  szintúgy  erőtlennek  í'og 
mutatkozni,  mint  azon  álokoskodások ,  mellyeket  az 
előbbi  században  a  keresztyénség,  mint  minden  csapás 
és  szenvedés  forrása  ellen  felhozni  divatban  volt :  meily 
okoskodások  bizonyára  nem  kábithaták  el  azokat,  kik 
ama  világtörténeti  tényt  tárták  szem  előtt :  miszerint 
a  vallásosság  sülyedése  mindég  szellemi,  erkölcsi  s  ezek 
folytán  anyagi  sülyedést  is  vont  maga  után. 

Ha  mindazáltal  azon  kérdést  vizsgáljuk :  mi  által 
gyakorolja  a  szabad  sajtó  jótékony  befolyását?  azt  fog- 
juk találni,  hogy  ennek  oka  nem  abban  kereshető,  mert 
a  szabad  sajtó  a  kormányt  a  nép  óhajtásairól  és  fogal- 
mairól  fölvilágosítja,     hanem    inkább    abban,    mert 
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amivelt  osztály oknak^s  tehát  közvettie  a  kormánynak  is^  esz- 
közül szolgálj  kiigazítani  a  nép  fogalmait  s  irányt  adni 
vágyainak, 

A  sajtó  a  közvélemény  közlönye,  de  majd  mindég 
csak  azon  közvéleményé,  melly  bizonyos  idő  múlva  lesz 
azzá,  és  nem  azé,  mellyet  a  többség  már  jelenleg 
is  vall. 

Korunkban,  midőn  a  közvélemény-csinálást  való- 
di mesterség  gyanánt  űzik,  sokkal  inkább  ismeretesek 
e  mesterség  egyes  fogásai,  hogysem  bővebb  bizonyí- 
tásra lenne  szükség.  Mindenki  tudja,  hogy  a  sajtósza- 
badságot nem  maga  a  nép  gyakorolja,  sőt  általában 
még  a  mi  véltebb  osztályok  sem  élhetnek  azzal ;  minél- 
fogva tisztán  áll,  hogy  a  szabad  sajtót  csak  akkor  te- 
kinthetni a  nép  eszméinek  közlönyéül,  ha  föltesszük, 
miszerint  az  irók  és  hirlapszerkesztők  a  nép  nézeteit  tö- 
kéletesen ismerik,  s  a  helyett,  hogy  különös  czélok 
után  törekednének,  kizárólag  csak  mint  a  közérdek 
képviselői  lépnek  föl,  —  mire,  fájdalom,  ritka  esetet 
találunk. 

A  nép  fogalmait  sem  a  tömegek  nyilatkozataiból, 
sem  az  úgynevezett  népközlönyök  vezérczikkeiből  nem 
ismerhetni  ki,  hanem  csupán  az  által,  ha  arra  fordítjuk 
figyelmünket :  mit  kivan  a  nép  bizonyos  fogalmak  ne- 
vében? s  ezt,  t.  i.  a  nép  kívánalmát,  csak  sok  egyes 
tetteiből  vehetjük  ki.  *) 


*)  Miveltebbek  is  ritkán  kópesek  helyesen  kifejezni,  a  mit  ki- 
vannak, főleg  ha  nem  valamelly  különöá  esetre  nézve  ,  hanem  állalii- 
baa  kérdezik  őket;  mennyivel  keves?)bc  lehet  azt  a  néiitől  vúrni.  A  fo- 
galmakra és  vágyakra  nézve  sokkal  helyesebb  mérvekül  szolgálnak  az 
emberek  cselekményei.  Ha  tudjuk ,  mit  tön  valaki  egyes  különböző 
esetekben  ,  nem  nehéz  szelleme  irányát  általában  meghatároznia 


S  miután  minden  állam  ugy  van  rendezve,  hogy  a 
sokaság  mindég  csak  tömegben nyilvánithatja  nézeteit; 
miután  az  egyestől  általában  minden  cselekvési  alkal- 
mat elvettek,  s  a  központositás  a  polgárok  többségét 
minden  közigazgatási  befolyástól  megfosztotta:  elve- 
szett a  legjobb  söt  egyedüli  eszköz,  kitudni  a  nép  va- 
lódi kivánatait.  *) 

Mindazon  nehézségek  mellett  is  azonban,  mikkel 
jár  korunkban  kitudni  a  nép  vágyait  és  nézeteit,  meg- 
lehetős pontossággal  meg  lehet  azokat  határoznunk,  ha 
helyes  utat  követünk,  s  a  helyett,  hogy  a  nép  vélemé- 
nye fölött  általánosan  okoskodnánk ,  az  egyesek  vá- 
gyaira és  nézeteire  forditjuk  figyelmünket,  kikből  a 
nép  áll. 
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*)  Az  eszközök ,  mellyek  által  ugyanazon  czél  kisebb  községek- 
ben és  az  államban  elérhető ,  különbözők.  De  a  czél,  melyet  az  egyes, 
a  község  és  az  állam  által  el  akar  érni,  azért  mindég  ugyanez  marad. 
Ha  például  az  egyesek  mindenkép  azon  törekszenek  a  községben,  hogy 
egyéni  szabadságukat  biztosítsák:  józanon  nem  tehetjük  föl,  hogy  ugyan- 
azok az  államban  az  általános  egyenlőség  valósítását  tűzzék  czélul,  bár- 
mi zajosan  és  egyértelmüleg  nyilatkozzanak  is  a  mellett ,'  azon  hibás 
meggyőződésben,  hogy  a  szabadságot  a  községben  csak  az  által  bizto- 
sithatoi ,  ha  mindenki  teljesen  egyenlő  az  államban.  A  czélszerü  hely- 
hatósági intézmények  egyik  legnagyobb  haszna  tehát  kétségkivül  abban 
áll,  hogy  felvilágosítást  nyújtanak  az  állampolgárok  vaJódi  nézeteiről. 
Árgus  száz  szemével  és  Briareus  száz  karjával  látták  el  az  államot ;  de 
valamint  az  egyes  emb  r,  ha  száz  szemmel  és  karral  s  annak  meg.felelő 
erővel  birna  is,  széles  körre  kiterjesztett  tevékenység  mellett  keveseb- 
bet lehetne ,  mint  más  ötven  egyes :  ugy  vagyunk  az  állammal  is.  Mi- 
nek oka ,  hogy  mindazon  szemek  és  kezek  egy  pontban  vannak  eg^j^e- 
éitve  .  s  az  ekkép  bőségesen  ellátott  lénynek  is  csak  egy  akarata,. egy 
leJke  van,  fölfogni  a  számtalan  benyomást  s  intézni  a  száz  kar  munkás- 
ságát. A  végtelen  hatalom ,  mellyel  az  államot  fölruházták  ,  mindenütt 
elég ,  hol  nagy  erőfeszítésre  egy  pontban  van  szükség ;  de  sehol  sem 
az  .  a  hol  sokszerü  tevékenység  kellene. 
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Vizsgáljuk  azon  országot,  hol  az  egyenlőség  elve 
leginkább  előtérbe  lépett,  s  a  nép  minden  törekvései- 
nek egyedüli  czélja.  A.  franczia  társadalomnak  melly 
osztályáról  tehetni  föl,  hogy  kizárólag  az  egyenlőség- 
elvéért  lelkesül,  s  hogy  annak  valósításáért  az  egyéni 
szabadság  élvezetéről  is  kész  lomondani  ? 

A  társadalom  vagyonos  osztályairól,  mellyek  tő- 
kével birnak,  s  azt  iparra  és  kereskedésre  forditják, 
sőt  azokról  sem  lehet  egyáltalában  szó,  kik  szellemi 
képzettségüknél  s  nagyobb  fokú  mechanikai  ügyessé- 
güknél fogva  az  egyenlőség  elvének  alkalmazása  által 
vesztenének.  Megengedem ,  hogy  ezen  osztályokból 
egyesek,  polgártársaik  javáért  hevülvén,  vagy  mivel 
nagyon  jól  tudják,  hogy  az  egyéni  képességben  rejlő  kü- 
lönbséget nem  semmisíthetni  meg,  meggyőződésből  csat- 
lakozhatnak az  egyenlőség  meletti  mozgalmakhoz :  de  az 
érintett  osztályok  nagy  többségéről  nem  tehetjük  azt 
fbl,  s  hogy  Francziaországban  valósággal  nincsen  is 
ugy,  megtetszik  azon  hevességből,  mellyel  az  általá- 
nos egyenlőség  elvének  szóvivői  a  társadalom  épen  ezen 
osztályait  megtámadják. 

Francziaországban  földbirtok  és  mindennemű  tőke 
olly  végetlenül  föl  van  oszolva,  s  annyi  a  fokozat  testi 
erő  és  mütani  ügyesség  tekintetében  egy  és  ugyanazon 
iparág  munkásai  között  is ,  s  különböző  iparágakéi 
közt  még  inkább,  hogy  egyáltalában  lehetlen  határvo- 
nalt  húzni  azok  közt,  kik  az  egyenlőség  elve  va- 
lósításától javulást  várhatnak,  és  a  kiknek  állapota  az 
által  roszabbá  lenne.  Hogy  ezt  tehessük,  nem  csak 
minden  egyesnek  anyagi  állását,  hanem  kilátásait  is  kel- 
lene ismernünk.  Ezeket  megfontolván,  meg  kell  en- 
gednünk, hogy  Francziaországban  is  nagy  azok  száma, 
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kiket,  már  helyzetöknél  fogva,  az  egyenlőség  elve  elle- 
neinek kell  tekintenünk.  *) 

Ha  kérdezzük :  ki  akarja  tehát  az  egyenlőség  elve 
Valósítását  olly  kiterjedésben,  mellyben  küzdenek  érte  ? 
bizonyosan  azt  válaszolják  ugyan,  hogy  az  egész  nép ; 
ha  azonban  tovább  kutatjuk :  ki  ezen  nép  ?  ollyforma 
választ  nyerünk,  melly  Beauniarchais  hires  értelmezé- 
sét juttatja  eszünkbe  a  sajtószabadságról.  A  nép,  tudni- 
illik e  fölfogás  szerint,  magában  foglalja  Francziaor- 
szág  minden  lakosait,  kivéve  a  nemességet,  papságot, 
képviselőket,  a  közigazgatási  tisztviselőket,  tőkepén- 
zeseket, földbirtokosokat,  bérlőket,  kivéve  a  mun- 
kásokat, kik  fensőbb  erőmütani  képzetségöknél  fogva 
nagyobb  fizetést  vonnak,  a  tudósokat  s  azokat,  a  kik 
sokkal  inkább  katholikusok,  hogysem  az  egyházat  tel- 
jesen alája  akarják  vetni  az  államnak  stb.  stb. ;  szóval 
kivéve  mindazokat,  kik  máskép  vélekednek  az  egyen- 
lőség elve  felől,  s  kiket  annálfogva  „aristos"  névvel 
szoktak  jelölni :  ugy  hogy  e  nagy  szó  alatt  „nép"  el- 
végre is  csak  a  proletárok  osztályát  lehet  értenünk,  s 
ennek  is  csak  azon  részét,  melly  nagyobb  városokban 
lakik,  s  a  munkások  legalsó  osztályához  tartozván,  a  ter- 
mékek egyenlő  felosztása  mellett  nem  veszítene  semmit. 

Ha  meggondoljuk,  hogy  az  ó  és  ujabb  kor  álla- 
mai közt  az  az  egyik  lényeges  különbség,  miszerint  az 


*)  A  harcz  között,  mellyel  az  első  franczia  forradalom  alatt vít- 
tak  az  egyenlőség  elvéért ,  s  a  jelen  küzdelem  közt  az  a  különbség , 
hogy  az  egyenlőség  elvét  akkor  bizonyos,  szorosan  elkülönzött  osztá- 
lyok ellenében  állították  fel ,  mig  most  a  társadalom  minden  osztályai- 
ban elszórt  egyének  ellen  sürgetik.  Kik  ma  ez  elv  mellett  harczolnak, 
egészen  azon  állásba  jutottak  ezáltal,  mellybon  akkor  az  érintett  elv 
ellen  voltak ,  misi^erint  nem  egyes  osztályokkal ,  hanem  különböző  ele- 
mű tömeggel  állanak  szemközt. 
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ókor  polgárai  városokban  laktak,  s  az  akkori  államok 
nem  ismerték,  a  mit  ma  vidéki  vagy  falusi  népnek  hi- 
vunk :  igen  különösnek  találjuk  sok  ujabb  politicus  gon- 
dolkodási módját,  melly  szerint  az  egész  vidéki  népes- 
ségről megfeledkezik,  s  a  főváros  lakosinak  olly  állást 
akar  adni,  minővel  az  ókorban  birtak  a  város  lakói.  *) 
Még  különösebb,  liogy  a  számszerinti  többség  elve 
mellett  tanúsított  minden  buzgalom  daczára,  épen  ott 
nem  akarják  ez  elvet  alkalmazni,  hol  az  államban  a 
legfontosabb  változásokról  van  szó,  s  hogy  a  városla- 
kókra nézve  is,  csak  egy  osztálynak,  a  proletároknak, 
tulajdonítanak  döntő  befolyást,  noha  majd  minden  vá-. 
rosban  kivétel  nélkül  kevesebbségben  van  az.  Legkü^ 
lönösebbnek  tetszik  pedig,  ha  azt  látjuk,  miszerint  olly 
állampolgárok  kisebbségének  követelik  afölségi  jogok 
kizárólagos  gyakorlatát,  kik,  a  mint  az  egyenlőség  el- 
vének barátai  állítják,  anyagi  nélkülözéseik  következ- 
tében, szellemi  és  erkölcsi  tekintetben  is  egészen  elha- 
gyatott állapotban  vannak,  s  kiket  az  átkozott  szabad 
versenyzés  nem  csak  a  szabadságtól,  hanem  a  képesség- 
től is  megfosztott,  hogy  azt  élvezhessék.  Miután  a  tár- 
sadalom azon  osztályainak,  mellyeknek  kezeiben  hata- 
lom van,  rendesen  előjogokat  is  adnak,  igen  természe- 
tes, ha  a  proletároknak,  kiknek  nagy  hatalmuk  van  a 
városokban,  annak  megfelelő  kiváltságos  állást  akar- 
nak adni.  Hogy  a  „nép"  nevezet  alatt  jelenleg  csupán  a 
nagyobb  városok  proletárságát  értik,kétségkivül  ugyan- 
azon  okból  származik,  mellynél  fogva  a  középkorban 


*)  Az  egyenlőség  elvének  vltatói  rendesen  azt  állitják,  hogy  a 
vidéken  lakó  proletárságot,  mint  igen  miveletlent,  előbb  a  szabadság- 
ra növelni  kell,  s  azért,  ha  bizonyos  nézetek  mellett  nyilatkoznék  is, 
nem  illeti  még  most  döntő  befolyás. 
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,,popiiius"  alatt  csak  a  kiváltságos  osztályt  értették,  s 
azért  kétségtelenül  igen  nagy  fontosságú  kérdés:  ha 
vájjon  azok,  kikre  ama  szorosabb  értelemben  vett  „nép" 
nevet  illesztik,  valóban  olly  értelemben  veszik-e  a  sza- 
badság, egyenlőség  és  nemzetiség  uralkodó  fogalmait, 
mint  szóvivőik  állitják. 

Kisértsük  meg  e  kérdés  megoldását. 

Ha  legkisebb  kétségünk  lehetne,  hogy  polgári- 
sodásunk a  régit  fölülmúlja,  szükségkép  eloszlik  az, 
mihelyt  egybevetjük:  millyen  állásban  voltak  a  tár- 
sadalom legalsóbb  osztályai  akkor,  s  minőben  vannak 
most  ?  A  tömegek  bármennyire  elmaradtak  legyen  kü- 
lönben miveltségökre  nézve,  sokkal  inkább  képesek 
napjainkban  eszmékért  lelkesülni,  mint  az  ókorban  vol- 
tak. A  vérpatakok,  mellyek  a  keresztyén  polgáriso- 
dás  folyama  alatt  eszmékért  ontattak,  arra  szoktatták 
az  emberiséget,  hogy  ne  csak  olly  dolgokat  tartson 
küzdésre  érdemeseknek,  mik  anyagi  haszonnal  járnak ; 
s  egyik  jellemző  vonása  polgárisodásunknak  az,  hogy 
a  társadalom  legalsóbb  osztályai  is  nem  hogy  merőben 
föláldoznák  eszméiket  az  anyagi  szükségek  utáni  szor- 
goskodásnak,  sőt  e  szükségek  kielégítését  is  eszméik 
valósítása  által  törekszenek  elérni.  Ebből  azonban  nem 
következik,  hogy  a  nép  korunkban  kizárólag  eszméi 
létesítésén  fáradoz ,  sőt  inkább  most,  mint  mindenkor, 
az  anyagi  szükségek  kielégítése  teszi  nagyrészint  törek- 
vései czélját,  és  pedig  azon  mértékben,  minél  kevésbbé 
van  a  szükségek  kielégítéséről  gondoskodva.  *) 


*)  Annyi  roszat  mondanak  korunkról,  hogy  jó  oldalairól  se  kell 
megfeledkeznünk  ,  nem  azért  hogy  elbízzuk  magunkat  ,  mire  szerfölött 
tökéletlen  viszonyaink  közt  valóban  nincsen  ok  ,  hanem  mivel  a  meg- 
győződés, miszerint  i»  múlt  időkhez  képest  előh«ladtonk  a  polgáriso- 
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Ez  általános  tételekből,  melly éknek  helyes  vol- 
táról Francziaország  történetei  az  első  forradalom  kez- 
detétől napjainkig  a  legvilágosabb  bizonyságot  tesz- 
nek, igen  könnyen  kimagyarázhatni,  mint  lépett  ko- 
runkban előtérbe  az  egyenlőség  elve. 

Miután  belátták,  hogy  az  egyéni  szabadság  élve- 
zetét az  elv  alkotmányos  elismerése  mindenkire  nézve 
még  nem  biztosítja,  sőt  hogy  a  szabad  versenyzés,  melly 
az  egyéni  szabadság  szükséges  következménye,  az  egye- 
sek rendelkezésére  álló  erők  és  eszközök  végtelen  kü- 
lönbsége mellett,  sokakra  nézve  a  szabadság  elveszté- 
sét vonhatná  maga  után :  okvetlenül  kellett  támadnia 
azon  gondolatnak,  miszerint  a  szabadság  elve  magában 
nem  elegendő,  hanem  bizonyos  előföltételekre  van  szük- 
ség, melly ek  a  szabadság  élvezetét  mindenki  számára 
])iztositsák,  s  nem  volt  nehéz  dolog,  a  néppel  elhitetni, 
hogy  ez  előföltételeket  az  egyenlőség  elve  valósításá- 
ban kell  keresni.  De  ha  vizsgáljuk,  mi  élénk  lelkese- 
déssel csügg  a  nép  most  is  a  szabadság  elvén;  ha  látjuk, 
miszerint  épen  azért  tüzel  olly  igen  az  egyenetlenség 
ellen,  mert  azt  hiszi,  hogy  az  fosztja  őt  meg  a  szabad- 
ságtól, mig,  a  hol  a  szabadság  érdekében  szükségesnek 
tetszik  (például  a  politikai  jogok  gyakorlásában,  mun- 
kások szövetkezéseiben  stb.)  nem  követi  az  egyenlőség 
elvét :  azon  meggyőződésre  kell  jutnunk,  hogy  a  pro- 
letárság is  csak  azért  lelkesül  az  egyenlőség  elve  mel- 
lett, mivel  egyedüli  eszköznek  tartja  a  szabadság  eléré- 


dásban ,  szükségkop  a  továbbhaladás  reményét  cs  törekvését  vonja  ma- 
ga után.  8  lagadhatni-e  ,  hogy  proletáraink  legalsó  osztályai  is,  mely- 
lyek  mnnkát  kivannak,  s  a  munkáért  kenyeret ,  —  erkölcsi  becs  tekin- 
tetéiben jdval  fölülmúlják  azon  szilaj  tömegeket,  mellyek  „kenyér  és 
játék"  utáni  lármáikkal  Romát  eltöltöttek? 
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sere ;  s  hogy  a  nép  ezen  osztályától  is  mindég  távol 
volt  a  gondolat,  hogy  a  szabadságot  az  egyenlőségnek 
föláldozza. 

De  tegyük  föl,  hogy  e  részben  nem  Ítélhetünk, 
hogy  a  nép  —  vagy  legalább  a  városokban  lakó  pro- 
letárság —  valódi  nézeteit  csak  azok  ismerhetik,  kik, 
mivel  e  földet  fölforgatták  hogy  magvetésökhöz  job- 
ban elkészítsék,  most  azt  hiszik,  hogy  a  várható  ara- 
tásról csak  ök  Ítélhetnek.  Vizsgáljak,  milly  Ítélettel 
vannak  korunk  demagógjai  a  proletárság  nézetei  felöl. 

Legjobb  eszköz  e  czélra,  arra  ügyelnünk :  mi  mó- 
don törekszenek  nézeteiket  terjeszteni. 

Már  gyakran  érintettem,  —  s  ha  korunk  eszmé- 
inek folyamát  föl  akarjuk  fogni,  nem  szabad  soha  fe- 
lednünk —  hogy  tulaj  donképen  J.  J.  Rousseau- val 
kezdődik  az  irány,  melly  a  socialismus-  és  commu- 
nismusra  viszen.  Dőreség  volna,  azt  akarnunk  állítani, 
mintha  az  általános  egyenlőség  elvét,  minden  eredmé- 
nyeivel együtt,  azelőtt  senki  sem  mondta  volna  ki.  Mi- 
után ez  elv  a  keresztyénség  legfontosabb  tanaival  össze- 
függésben áll,  gyakran  s  a  legnagyobb  határozottság- 
gal fólállitották  ezt  főleg  vallásos  irók.  Ismeretes  Pas- 
cal következő  helye :  „Ce  chien  est  á  moi,  disaient  ces 
pauvres  enfants,  c'est  ma  place  au  soleil.  Voilá  le  com- 
mencement  et  l'image  de  l'usurpation  de  toute  la  térre" 
(P.  I.  art.  9.  §.  53.) ;  melly  eszmét  gyakran  ismételték 
mind  előtte,  mind  utána.  Mindemellett  is  azonban 
Rousseau  müvei  és  főleg  a  „Contrat  social"  által  jutott 
az  egyenlőség  elve  általános  elismerésre.  —  S  mint  nyi- 
latkozott Rousseau  az  egyenlőség  elvéről  ? 

„Si  l'on  recherche  en  quoi  consiste  précisément  le 
plus  grand  bien  de  tous,  qui  dóit  étre  la  fin  detoutsys- 
téme  de  législation,  on  trouvera,  qu'  il  se  réduit  a  ces 
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deux  objects  principaiix  —  la  liberté  et  l'égalité.  La 
liberté  parce  que  toute  dépendance  particuliére  est  an- 
tant de  force  ote  au  corps  de  l'etat ;  Végalité  parce  que 
la  liberté  ne  peiit  subister  sans  elle'^''  (Contrat  social.  L. 
11.  eh.  XI.  p.  72.) 

Ez  idézet  tisztán  mutatja,  hogy  Rousseau  ama  két 
jó  közöl,  ndkre  minden  társadalomnak  törekednie  kell, 
előbb  a  szabadságot  említi,  s  az  egyenlőséget  csak  esz- 
köznek tekinti,  melly  a  szabadságra  vezet.  Ugyanezt 
allitliatni  Robespierreről,  a  genfi  bölcselő  leghűbb  ta- 
nitványáról.  Ez  is  csak  azért  törekedett  az  egyenlőség 
elvét  valósítani,  mivel  (a  mint  a  „Comité  du  salut  pub- 
lic"-hez  tett  jelentésében  mondja)  átlátta,  hogy  a  szük- 
ség a  nép  munkás-osztályát  a  legnagyobb  függésbe 
sülyeszti,  s  a  szabadság  ezen  akadályát  csupán  az  egyen- 
lőség elvének  valósítása  által  hitte  megszüntethetni. 

Még  Babeuf  és  követőinek  eszméiben  is,  kikkel 
kezdődik  már  az  első  forradalom  alatt  a  valódi  commu- 
nisták  sora,  tisztán  föltűnik  ez  irány.  Senki  sem  állitá 
Babeufnél  határozottabban  az  általános  egyenlőség  el- 
vét az  emberi  boldogság  egyedüli  föltételéül  s  egyszer- 
smind az  állam  kizárólagos  czéljául.  Az  államhatalom 
kényuralmát  senki  sem  hirdette  olly  nyilván  a  közjó 
szükséges  föltételének,  s  a  teljes  egyengetés  (nivelliro- 
zás)  tervét  sem  követte  senki  annyira  a  legkisebb  rész- 
letekig, mint  Babeuf  tanítványai ;  —  s  ugy  találjuk, 
hogy  itt  is  a  szabadság  utáni  törekvés  azon  út  és  mód, 
mellyen  a  babeufismus  a  következő  elvhez  jutott :  qu 
il  est  essentiel  au  bonheur  des  individus,  que  le  citoyen 
ne  rencontre  nulle  part  le  moindre  signe  d'une  superio- 
rité  mérne  apparente.  A  magán  tulajdon  megsemmisí- 
tését csak  azért  tekintették  a  jólrendezett  állam  alap- 
föltételéül, mivel  azt  hitték,   hogy  a  magán  tulajdon 
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következtében  szükségkép  szolgaságba  sülyednek  mind- 
azok, a  kik  élvezetéből  ki  vannak  zárva  (la  propriété 
individuelle  cause  de  Tesclavage). 
■p  Az  ember  —  úgymond  Marechal,  ki  a  Babeuf-pár- 

tiak  nézeteit  cynicus  nyíltsággal  fejtegette  „Almanach 
des  honnéttes  gens"-ában  —  azért  született,  hogy 
függetlenül  éljen  és  a  maga  ura  legyen:  egy  lépéssel 
közeledett  vesztéhez,  mihelyt  fölébe  kerül  embertársa, 
habár  jobb  is  nálánál.  A  mit  a  babeuíismus  egyenként 
javaslott,  mind  csak  eszköz  arra,  hogy  az  emberiséget 
ez  erdeti  rendeltetéséhez  visszavigyék,  vagy  hogy  ta- 
nainak valamelly  párt  pártolását  megszerezzék. 

Miután  a  socialismus  a  társadalmi  rend  megvál- 
toztatását tűzte  czéljául,  lehetetlen,  hogy  azon  fogal- 
mak valósítását  tekintse  föladatának,  mellyek  a  jelen 
társadalmi  rend  alapjait  képezik ;  miből  kitetszik,  hogy 
a  socialismus  tulajdonképen  kivül  áll  korunk  politikai 
mozgalmainak  körén,  s  hogy  annálfogva  párthi veit  sem 
a  szabadság  sem  az  egyenlőség  elvének  pártolói  közé 
nem  számithatni.  Ha  mindezáltal  vizsgáljuk,  melly 
eszközökkel  igyekvék  a  socialismus  minden  iskolája 
terjeszteni  alapelveit :  a  socialismus  gyors  terjedésében 
is  csak  annak  látjuk  bizonyságát,  milly  hatást  gyako- 
rol századunkban  is  az  egyéni  szabadság  elve  az  embe- 
rek kedélyére,  s  meggyőződhetünk,  mikép  e  hatást  még 
azok  is  elismerték,  kik  az  egj^éni  szabadság  (a  szabad 
versenyzés)  elvében  keresték  minden  létező  rosznak 
forrását. 

Nem  hogy  kiemelnék  az  ellentétet,  melly  a  socia- 
lismus tanai  s  az  egyéni  szabadság  fenállása  közt  létez, 
s  előtérbe  állítanák  az  alapelvet,  melly  tulaj  donképen 
a  socialismus  lényegét  teszi :  t.  i.  az  egyén  alávetését 
a  társadalom  kormányának  az  anyagi  szükségek  bizto- 
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sitása  tekintetéből ;  söt  Saint-Simontól  Louis  Blanc-ig 
minden  socialista  azon  állitáshól  indult  ki,  miszerint, 
a  jelen  társadalmi  viszonyok  mellett,  a  politikai  szabad- 
ság, minden  eredményeivel  egyetemben,  csupán  keve- 
sek kiváltsága,  mellynek  élvezetéből  a  többség  gyakor- 
latilag merőben  ki  van  zárva,  —  s  hogy  ennélfogva 
épen  a  szabadság  érdekében  szükséges  a  társadalmi  ren- 
det egészen  megváltoztatni. 

Ezt  mondhatni  a  communistákról  is. 

E  párt  vagy  felekezet  vezéreinek  nem  szokása  ta- 
naik logikai  következményeitől  visszaijedni,  mindég 
egész  nyiltsággal  kimondák  azokat.  E  tan.  melly  az 
élvezetet  tekinti  az  emberi  lét  egyedüli  czéljának  s  azt 
csupán  állati  szükségeink  kielégitésében  hiszi  föltalál- 
ni, melly  tan,  hogy  az  egyéniséget  leküzdje,  a  családot 
akarja  megsemmisíteni,  hogy  a  családi  szeretet  helyett, 
melly  most  az  embereket  elválasztja  a  társadalomtól, 
a  legdurvább  önzést  emelj  e  trónra ;  melly  tan  elvégre 
az  emberi  természet  ellentéteit  az  által  akarja  megszün- 
tetni, hogy  a  lelket  a  testnek  teljesen  alárendeli,  —  e 
tan  bizonyára  nem  fél  megtagadni  az  elveket,  mellyek 
valósítását  akadályozzák,  s  ha  rendszere  megalapítása 
ngy  kivánja,  kész  megtagadni  minden  különbséget  esz- 
mék, Ízlések,  hajlamok  és  ügyességek  közt,  sőt  magát 
az  elöhaladást  is:  *)  mindazáltal  ugy  találjuk,  hogy  a 
szabadság  elvével  szemközt  a  communismus  is  lemon- 
dott a  szoros  következetességről.  Ha  egyszer  abból  in- 
dul ki  a  communismus,  miszerint  minden  emberi  szen- 
vedés onnan  származik,  mivel  egyes  emberek,  kik  erő- 


*)  A  „L'Humanitaire"  lap  alapítási  üléseinek  jegyzőkönyve  jul. 
20-  és  22-ről  1841.  Lásd  Steinnál:  Geschíchle  der  socialen  Bewc- 
gung  in  Frankreich  etc. 
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sébbek  másoknál,  embertársaik  elnyomására  használ- 
ják erejüket,  s  hogy  annálogva  mindenekelőtt  a  leg- 
teljesebb egyenlőséget  kell  létesiteni:  valódi  követke- 
■ll  zetességgel  azt  is  nyiltan  meg  kellé  támadnia,  a  mi  min- 
den egyenetlenség  forrása  az  emberek  közt,  t.  i.  szabad- 
ságukat. Azonban  épen  az  ellenkezőt  teszi  a  communi- 
smus  minden  iskolája. 

Mig  egy  rész  (kiknek  tanát  Stein  „Geschichte  der 
socialen  Bewegung  in  Frankreich'  czimü  munkájában 
igen  helyesen  vallásos  communismusnak  nevezi)  a  ke- 
resztyénségre  hivatkozik,  s  a  létező  tulajdonjog  és  csa- 
lád eltörlését  azon  keresztyén  szeretet  nevében  köve- 
teli, mellyel  ellenkezik  olly  intézmények  fentartása, 
mellyek  az  egyetemes  jóléttel  ellentétben  állanak:  az 
anyagi  communismus  abból  következtetia  teljes  egyen- 
lőség szükségét,  s  a  tulajdon  és  család  megszüntetését, 
mivel  az  ember  szabadságra  van  hivatva.  Epén  azért 
szükséges  a  tökéletes  egyengetés,  mert  a  miveltség  és 
birtok  tekintetében  létező  különbségek  nem  csak  az  él- 
vezetekre nézve  különbséget  idéztek  elő,  hanem  az  al- 
sóbb osztályokat  valódi  rabszolgaságra  juttaták.*  A  com- 
munismus szóvivői  általában  vagy  a  keresztyénség, 
vagy  a  szabadság  elve  mellett  nyilatkoztak,  holott 
mind  a  keresztyénség  mind  a  szabadság  elve  ellentétben 
áll  saját  tanaikkal. 

IVIit  tamisit  a  communismus  ezen  állása? 

Igen  tévednénk,  ha  azon  körülménynek  tulaj do- 
iiitnók  ezt,  hogy  a  communismus  vezetői  nem  fogták 
íbl  az  ellentétet,  mellyben  tanaik  a  szabadság  elvével 
állanak,  Midőii  a  köztársaságiak  1848-ban  az  ujabb 
iskolákkal  ama  hallgatag  szövetséget  kötötték  az  egyed- 
uralom megdöntésére :  ezek  szintolly  kevéssé  ringat- 
ták magokat  a  csalódásban,  hogy  frigyök  tartós  lesz, 


46 

mint  amazok.  Miként  a  köztársaságiak  azáltal  igyek- 
vének  párthiveik  sorát  szaporítani,  hogy  a  köztársasá- 
gi államformát  s  az  általános  szavazást  hirdették  leo-- 
főbb,  söt  egyedüli  eszköznek  társadalmi  reform  kivite- 
lére :  ugy  a  socialista  iskolák  mindnyájan  a  társadalmi 
átalakításban  igyekvének  föltüntetni  az  egyedüli  esz- 
közt, mi  által  a  democrata  köztársaságot  megalapíthat- 
ják ;  *)  egyébiránt  a  communisták  magaviselete,  Cava- 
ignac  és  a  köztársasági  párt  főnökei  elleneben,  szint- 
olly  világosan  mutatja  volódi  nézeteiket,  mint  Cava- 
ignác  és  barátinak  magaviselete  az  1848-diki  júniusi 
napokban  a  köztársaságiak  állását  a  socialismussal  szem- 
közt. —  Hogy  a  socialismus  és  communismus  vezérei 
tiszteletet  mutatnak  a  szabadság  elve  iránt,  csupán 
azon  meggyőződésnek  tulajdonithatni,  melly  szerint 
egyetlen  tan  sem  számithat  korunkban  sok  követőre,  ha 
nem  a  szabadság  'valósítását  tűzi  czélul. 

Mivel  a  communismus  vezetői  átlátták,  hogy  a 
nép  mindenekfölött  szabadságot  akar ;  mert  tapaszta- 
lásból tudják,  hogy  1789  óta  minden  kormányformát 
csak  azért  támadtak  még,  mivel  nem  volt  képes  a  sza- 
badságot mindenki  számára  biztosítani;  hogy  a  köztár- 
saság, valamint  az  egyeduralom  alatt,  mindég  az  igaz- 


■*)  A  két  állítás  közt  abban  áll  a  különbség,  hogy  a  köztársasá- 
giakét a  történetek  igazolják,  mig  a  communistákét  valótlannak  keli 
mondanunk.  Minden  tisztán  democrata  köztársaság  társadalmi  mozgal- 
makra, vagy  legalább  is  teljes  vagyonegyenlőség  utáni  törekvésre  veze- 
tett. A  teljes  egyenlőség  azonban  soha  sem  politikai  szabadságot,  ha- 
nem mindég  kényuralmat  vont  maga  után,  és  pedig  igen  természetesen, 
miután  az  egyetemes  egyenlőséget  semmi  alakban  sem  lehet  inkább  va- 
Idsitani ,  n,int  ha  csak  egy  embiert  veszünk  ki  az  egyenlőség  törvé- 
nye alól. 
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gatás  azon  részét  gyűlölték  leginkább,  melly  a  szabad, 
ságot  korlátozta ;  mert  végre  meggyőződtek  a  felöl, 
hogy  a  fra,nczia  társadalom  legszegényebb  osztályai  is 
többnyire  inkább  szenvednek  Ínséget,  hogysem  szabad- 
ságuk feláldozásával  vásárolják  meg  anyagi  érdekeik 
biztosítását:  csupán  azért  áll  első  helyen  a  communis- 
mus  zászlain  e  szó;  szabadság ;  csak  ezért  tüntették  az 
egyenlőséget  mindég  ngy  föl,  mint  egyetlen  eszközt, 
melly  által  a  szabadságot  biztosithatni. 

Ha  már  azok  is,  kik  különben  kíméletlen  követ- 
kezetességgel hirdetik  elveiket,  kik  a  tulajdont  lopás- 
nak, a  családot  a  testvériség  elleni  bűnnek  nyilvání- 
tották, s  hol  elveik  átvitele  ugy  látszott  kívánni,  sem 
vallással,  seni  egyéb  eddig  szentnek  tartott  emberi  ér- 
zéssel legkevesebbé  sem  gondoltak;  ha,  mondom,  ma- 
gok a  communismus  hirdetői  is  a  leggyöngédebb  kí- 
mélettel viseltetnek  a  szabadság  elve  iránt,  s  azt  nem 
csak  nem  támadják  meg,  sőt  tanaik  egyik  fő  ágazatá- 
tának,  sőt  czéljának  mondják,  ennél  valóban  alig  le- 
het nagyobb  bizonyság  arra,  minő  hatást  gyakorol  ko- 
runkban is  a  szabadság  elve  az  emberek  kedélyére. 


IV.  FEJEZET. 


Bővebb  bizonyitása^  hogy  nem  az  általános  egyenlőség^ 
hanem  az  egyéni  szabadság  élvezete  korunkban  a  tö- 
rekvés tárgya. 

Olvasóim  közöl  talán  többen  nem  elégszenek  meg 
:i  felhozott  okokkal. 

Legyen  szabad  őket  a  kor  némelly  jelenségeire 
figyelmeztetnem.  Mindannák  daczára,  a  mit  az  egyen- 
lőség elvének  kizárólagos  uralma    mellett  fölhoznak; 
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niinden  ékesszólás-  és  okoskodásnál  kiáltóbban  bizo- 
nyítják az  ellenkezőt,  a  mik  körülünk  történnek. 

Mindenfelé  keserű  panaszokat  hallunk  a  visszaha- 
tás miatt,  nielly  naponként  nyíltabban  lép  föl,  s  leg- 
több országban  mind ,  vagy  legalább  többnyire  mcg- 
semmisité,  a  mit  a  közelebbi  forrongásban,  zivatarban 
nyertek. 

Megszokott  dolog,  a  fejedelmek  hatalmának,  a  ki- 
váltságos osztályoknak,  a  jezsuiták  ármányainak  s  a 
sajtó  nyomorú  alávalóságának  tulajdonítani  e  tüne- 
ményt; mindezen  nézetek  azonban  szintolly  hibásak, 
mint  a  melly  az  1848-diki  mozgalmak  váratlan  esemé- 
nyei miatt  minden  felelősséget  e  mozgalmak  vezetőire 
hárit.  A  millyen  esztelenség  a  mindenhatóság  és  csal- 
hatatlanság isteni  tulajdonait  a  népnek  igény  élni :  szint- 
olly dőreség  róla  bármelly  időszakban  azt  hinni,  hogy 
nincsen  akarata.  —  Minden  fontosabb  eseménynél  min- 
dég a  népet  illeti  a  legnagyobb  érdem  s  a  legnagyobb 
bünsiily. 

Valóban  sem  a  hatalom,  mellyel  |a  fejedelemség 
az  1848-diki  események  után  rendelkezhetett,  sem  a 
nemesség  törekvései,  kik  a  köz  forrongás  idején  saját- 
képen csak  azon  voltak,  hogy  elfeledtessék  előbbi  ál- 
lásukat, sem  egyes  papok  működései  nem  magyaráz- 
zák meg  előttünk  az  utóbbi  napok  nagy  fordulatát,  — 
inkább  a  nép  érzelmeinek  hullámzásában  kell  okát  ke- 
resnünk. Csupán  azért  lett  a  visszahatás  lehetséges,  mi- 
vel az  '1848-diki  események  után  a  nép  eszméiben  tör- 
tént visszahatás,  s  mert  elvesztette  lelkesedését  azon 
eredmények  iránt,  mellyeket  olly  nagy  örömmel  üd- 
vözlött. 

Hogyan  fejthetjük  meg  e  változást  a  nép  néze- 
teiben ? 


R 
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Az  emberi  természetben  fekszik ,  s  azért  egész  né- 
pek életében  is  tapasztaljuk ,  hogy  ha  kitartó  küzdel- 
mekkel elérték  a  czélt,  soha  sem  elégiti  az  ki  őket  olly 
mértékben ,  a  mint  remélték.  Minden  elöretett  lépéssel 
tágul  látkörünk  is ,  s  ugyanazon  ösztön ,  melly  előbb 
bizonyos  czél  után  késztett,  kény  szerit  bennünket,  hogy 
tovább  menjünk,  ha  azt  elértük. 

Ha  tehát  az  1848-ki  nagy  események  által  min- 
denben czélt  is  értek  vala ,  a  mire  törekedtek :  bizo- 
nyára még  sem  értük  volna  el  a  teljes  elégültség  nyu- 
galmát. 

Minden  nagyobb  népuiozgalom  rendesen  kétféle 
eredményt  von  legközelebb  maga  után.  Ha  a  forra- 
dalom megfelelt  a  várakozásnak :  a  nép  további  hala- 
dásra érzi  magát  buzditatni  ez  irányban.  Ha  ellenkező- 
leg ütött  ki  a  forradalom,  s  azon  nézetre  jutnak  az  em- 
berek ,  hogy  helytelen  volt,  a  mire  törekedtek:  elfor- 
dulnak az  érintett  czéltól  s  uj,  gyakran  merőben  ellen- 
kező irányokba  vetik  magokat.  Ha  a  nép  hangulatát 
vizsgáljuk  e  pillanatban,  ugy  találjuk,  hogy  egyik 
eset  sem  fordult  elő  az  1848-ki  mozgalmak  után. 

Az  1848-ban  keletkezett  alkotmányok  mind  ha- 
sonlitának  egymáshoz,  mennyiben,  mellőzvén  az  egyes 
népek  külön  viszonyait,  egyedül  csak  azt  akarták  meg- 
szilárditani,  a  mi  által  azok,  kik  a  nép  nevében  föllép- 
tek, örökre  biztosithatni  vélték  a  szabadságot  és  egyen- 
lőséget. Behozták  az  általános  szavazást,  az  összes  nép 
által  választóit  törvényhozás  korlátlan  hatalmát,  az  es- 
küttszékeket,  szabad  sajtót,  a  polgárok  korlátlan  gyü- 
lekezési jogát,  s  mindazt,  a  miben  hitték  rejleni  a  sza- 
badságot. Az  1848-ki  mozgalom  teljesen  czélját  érte. 
Alig  van  példa  a  történetben,  politikai  küzdések  mellett, 
olly  rövid  idő  alatt,  olly  tökéletes  győzelemre.  S  a 
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nép,  mellynek  nevében  diadalmaskodtak,  még  sem 
érezte  magát  győzőnek ,  sem  el  nem  fordnlt  a  szabad- 
ságtól ,  miután  mindazt  megadták  neki,  a  miben  vezé- 
reinek állítása  szerint  állott  a  szabadság,  hanem  továb- 
bá is  szabadság  ufán  epedett ,  s  njiigott  szemmel  nézte 
azok  elvételét ,  a  miket  hóditmányainak  mondottak. 

Honnan  lehetne  ezt  kimagyaráznunk,  hacsak  ab- 
ból nem ,  hogy  a  nép  szabadság  alatt  más  valamit  értett 
és  ért ,  mint  a  mit  netében  kimctak  vezérei  ? 

E  nélkül  szintolly  lehetlen  volna  a  visszahatás  azon 
intézményeket  illetőleg ,  mellyeket  a  szabadság  nevé- 
ben alapítottak ,  mint  ha  például  a  jobbágyi  viszonyo- 
kat akarnák  vissizaállitani.  Ha  azt  nem  tennők  fel,  hogy 
a  nép  mást  ért  a  szabadság  fogalma  alatt,  nem  foghat- 
nók  meg ,  hogy  intézmények  irányában,  mellyeket  a 
szabadság  nevében  alapítottak,  nem  csak  a  legnagyobb 
közöny  uralkodhatik,  —  mit  a  nép  kifáradásából  és  ter- 
mészetes indolentiájából  is  ki  lehetne  magyarázni ,  — 
hanem  hogy  sok  helyütt  épen  a  szabadság  nevében  lé- 
pett föl  a  visszahatás  a  történtek  ellenében. 

Mig  a  fekvővagyon  felosztásában  és  magán-birtok- 
lásában akarják  fölmutatni  minden  baj  forrását,  sanép 
nevében  követelik  a  tulajdon  eltörlését:  épen  a  nép  so- 
raiban is  egyfelől  erős  ragaszkodást  látunk  a  tulajdon- 
hoz, másfelől  határtalan  vágyat,  hasonló  birtokot  sze- 
rezni ;  s  a  földmives  szintúgy  kész  minden  áldozatra , 
hogy  a  kevés  rögöt,  melljet  mivel,  megtarthassa,  mint 
a  gyári  munkás,  a  proletár,  kinek  nevében  leghango- 
sabban követelik  a  földbirtok  eltörlését ,  nem  irtózik 
semmi  fáradságtól  és  lemondástól,  hogy  illyesmire  te- 
gyen szert. 

A  szabad  verseny  elvét  minden  rósz  forrásának 
mondják  ugyan,  kötetekre  menő  szivrázó  rajzolatokat 
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Írtak  össze  ez  elv  borzasztó  eredménjeiröl ,  s  Parisban 
és  Francziaország  több  gyárvárosaiban  ezerenkint  jár- 
nak a  mnnkások  zászlókkal ,  miken  a  munkarendezés 
van  fólirva.  De  kisértsék  csak  meg  egyszer  valóban  a 
[inunkarendezést,    kisértsék  meg  komolyan   tervezni  a 
[«zéhek  visszaállitását  —  miknek  szervezete  még  távol- 
ról sem  miinkarendezés ,  s  némi  tekintetben  eszélyes 
dolog  is   volt,   —  majd  meglátjuk,  mint    fogadják  a 
[javaslatot. 

A  mint  egykor  a  szabadság  nevében  léptek  föl  az 
egyház  uralma  ellen:  ugy  jelenleg  —  miután,  a  nép- 
fölség  elvét  a  szabadságéval  cserélvén  föl ,  az  egyhá- 
zat az  állam  hatósága  alá  vetették  —  a  szabadság  el- 
vével lép  föl  az  egyház  az  állam  ellen,  az  szerez  az 
egyháznak  sok  védelmezőt. 

Ugyanez  áll  a  növelési  ügyre  nézve.  Ez  áll  mind- 
azon intézményekről,  mellyek  az  egyes  polgár  szabad- 
ságát, és  pedig  majd  mindég  az  egyenlőség  érdekében, 
korlátozzák.  Az  összeirás ,  minden  indirect  adó ,  melly 
boszantó  intézkedésekkel  jár ,  az  útlevél,  szóval  mind- 
az, a  mi  az  egyéni  szabadságot  sérti,  a  polgárok  leg- 
nagyobb ellenszenvével  találkozik.  Mellőzvén  a  bővebb 
taglalást ,  legyen  elég  említenem ,  hogy  áll  a  rendőr- 
ség mindenütt  a  közvéleményben. 

Ha  korunkban  eszméknek  szobrokat  és  templomo- 
kat emelnének,  s  az  egyenlőség  elvét  istenként  tisztel- 
nék, *)  ez  istenségnek  kétségkívül  a  rendőrség  volna 
legméltóbb  papi  testülete.  Ez  ügyel    szakadatlanul    az 


*)  Az  emberi  szellem  eme  tévedtísét  megleUetösen  megközeliiet- 
ték,  midőn  Francziaországban  az  észnek  nyitottak  templomot,  9  „Ma- 
dame Populus"-baii  testesítek  meg  az  akkor  Francziaországban  láthat- 
lan  istenséget. 
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egyenlőség  elve  tiszteletben  tartására,  figyelemmel  ki- 
séri minden  egyesnek  lépéseit  a  bölcsötöl  a  sirig ,  őr- 
ködik legcsekélyebb  tettei,  söt  még  gondolata  fölött 
is,  folytonosan  ügyelvén,  hogy  az  egyéni  erö  a  meg- 
szabott mértéken  túl  ne  fejlődjék ,  s  hogy  a  szellem  ki 
ne  öntsön  a  mederből,  mellyet  a  magas  tanulmányi  bi- 
zottmány ásott  folyamának.  Azon  alkotmánynak,  melly- 
ben  a  polgári  egyenlőség  eszményét  bámuljuk,  a  rend- 
őrség képezi  sarkkövét. 

Azért  mutatja  Sparta  a  teljes  polgári  egyenlőség 
magasztos  képet  fél  ezredéven  át,  mert  e  városban  sen- 
ki sem  élhetett  tetszése  szerint,  hanem  táborhoz  hason- 
lított mintegy  e  város,  hol  mindenkinek  megvolt  szab- 
va életmódja.  *) 

Azon  alkotmányok  sarkköve  is  a  rendőrség,  mely- 
lyek  által  acommunismus  és  socialismus  a  teljes  egyen- 
lőséget a  jövőben  meg  akarja  alapítani.  Honnan  ma- 
gyarázhatnók  meg  különben  az  ellenszenvet  az  egyen- 
lőség érdekében  olly  üdvös ,  sőt  nyilván  szükséges  in- 
tézmény iránt,  hacsak  azt  nem  vesszük  fel,  hogy  álta- 
lában nem  az  egyenlőséget ,  hanem  a  szabadságot  tart- 
ják az  emberek  többnyire  a  legfőbb  jónak?  A  költé- 
szet és  művészet  legújabb  iránya  is  bizonyságul  szol- 
gál e  részben. 

Ám  fordítsuk  Francziaországra  figyelmünket,  melly 
ország  leginkább  előhaladt  a  többiek  által  követett 
irányban.  A  művészet  ujabban  alásülyedt  magas  állá- 
sáról, mellyet  egykor  elfoglalt.  Rendesen  nem  a  szép- 
ért és  nemesért  hevülnek  a  művészek  korunkban.  Ipar- 
ággá lett  a  művészet ,  s  müveit  épen  ezért  vehetjük  a 
kor   Ízlésének    mérveiül.   —  Mint   fejtsük   meg   csak 


♦)  Plutarch,  Lykurg. 
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az  előszeretetet  a  középkori  tárgyak  iráiit,  a  művészet 
minden  ágaiban,  honnan  az  úgynevezett  romanticus 
iskola  hatása  ? 

Visszahatásnak  mondák  fóltünését,  s  méltán,  azon- 
ban e  visszahatást  az  irodalomban,  már  visszahatásnak 
kellé  megelőznie  a  közönség  Ízlésében.  Vagy  legalább 
egy  időben  támadt  ez  és  amaz.  S  miben  áll  ez?  Miként 
lehetséges,  hogy  a  hűbériség  (feudalismus),  melly  ellen 
oUy  gyűlölettel  harczoltak ,  s  mellyet  óriási  eröfeszi- 
téssel  győztek  le,  most  magasabb  érdek  tárgya  lett, 
hogy  a  képzelem  épen  azon  kor  képeiben  gyönyörkö- 
dik ,  mellyet  addig,  mint  vad  erőszak  és  mély  sötétség 
korát,  megvetettek? 

Ha  nyugottan  vizsgáljuk  a  tény  okát,  ugy  talál- 
juk ,  hogy  épen  az  egyéni  szabadság  magasabb  fokú  nyi- 
latkozata ,  a  mi  ránk  olly  nagy  hatással  van  a  középkor- 
ban. Ha  a  szabadság  elve  valóban  olly  igen  háttérbe 
nyomult  volna  az  egyenlőség  elve  mögött,  a  mint  ál- 
lítják, a  magános  lovag  s  azon  polgárok  sorsa,  kiknek, 
mivel  városuk  jogait  ótalmazák,  zászlókocsij  okkal  kellé 
kivonulniok ,  sőt  azon  rajongó  élete  is ,  ki  elhagyatva 
erdőben  lakott  s  azon  istentelen  időszakban  csak  saját 
erejének  és  tevékenységének  köszönhette  önfentartását: 
mindez  csak  pillanatig  sem  látszhatnék  kivánatosnak 
a  mi  rendőri  államaink  biztosított  polgárainak.  —  S  az 
egyéni  szabadság  élénk  érzése  nélkül  azt  sem  lehetne 
kimagyarázni :  mint  van ,  hogy  Európa  és  Eszakame- 
rika  már  népesebb  államaiból  annyian  vonulnak,  és  pe- 
dig a  miveltebb  osztályokból  is,  évenként  az  őserdők- 
be ,  hol  a  polgárisodás  élveiért  s  az  egyenlőség  alap- 
ján rendezett  állam  biztosítékai  helyett,  csak  a  lehető 
legnagyobb  egyéni  szabadságot  találják. 

Leginkább  mutatja  végre  az  egyéni  szabadság  fo- 


galma  túlnyomó,  hatalmát  a  nemzetiség  elve  mellett 
föléledt  lelkesedés. 

Munkám  első  részében  figyelmeztettem  olvasóimat, 
miszerint  a  nemzeti  öntudat  fölébredését  korunkban 
nagyrészint  visszahatás  eredményének  kell  tartanunk. 
Már  azon  körülmény  is  mutatja  ezt,  hogy  ez  érzelem 
azon  népeknél  nyilatkozott  legélénkebben ,  mellyek  el 
voltak  nyomva.  Egyébiránt  tagadhatlan,  hogy  a  nem- 
zeti lelkesedés  nem  csupán  ezeknél ,  hanem  majd  min- 
den európai  népnél  fölébredt,  s  hogy  ennélfogva  a  nem- 
zetiség fogalmának  föltünését  nem  csak  a  nemzeti  el- 
nyomás, hanem  egyéb  viszonyok  elleni  visszahatásnak 
is  kell  tulajdonítani. 

Nem  is  lehet  különben. 

A  szabadság  utáni  vágy  minden  emberrel  veleszü- 
letett. A  mint  csak  t?.hets égéinek  és  tulajdonainak  ön- 
álló használata  által  érezheti  magát  boldognak ,  s  bol- 
dogságának mértéke  erejének  és  önállóságának  arányá- 
tól függ:  ugy  minden  megszorítás,  bármelly  tehetsé- 
geit illetőleg,  szenvedés  forrása  rá  nézve,  és  csak  any- 
nyiban  elviselhető,  mennyiben  a  megszorításért,  mit 
egy  tekintetben  szenved,  annál  nagyobb  szabadságot 
nyer  kárpótlásul  másfelöl. 

Nincs  nép  a  történetekben ,  mellynél  valamelly 
korszakban  elenyészett  volna  a  törekvés,  tehetségeinek 
önálló  kifejtésére.  Hogy  melly  irányban  nyilatkozik  e 
törekvés ,  attól  függ : 

1)  melly  tehetségeinek  jutott  az  emberek  többsége 
legtisztább  öntudatára ; 

2)  az  önálló  kifejlés  utáni  törekvést  melly  erőkre 
nézve  lehet  legkönnyebben  kielégíteni. 

Miután  minden  nemzet  egyesekből  áll ,  s  a  mit 
nemzeti  jellemnek  nevezünk,  nem    egyéb,  mint  azon 
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tulajdonok  összesége,  mellyek  azonegy  származásuk- 
'nál  és  multj oknál  fog\'a  az  egyének  nagy  számával 
közösek :  a  nemzeti  kifejlés  után  törekvés  sem  egyéb , 
^nt  az  egyesek  törekvése  azon  tulajdonok  kifejtésére, 
mellyek  mint  ugyanazon  nép  tagjaival  mindnyájokkal 
közösek.  E  szerint  a  nemzeti  kifejlés  utáni  törekvésben 
ollyas  irányra  kell  ismernünk ,  melly  szerint  az  egyeS' 
emberrel  veleszületett  törekvés  egyéni  szabadság  után 
olly  esetekben  nyilatkozik,  midőn  bizonyos  nemzeti 
tulajdonok  önérzete  sokaknál  fölébredt,  s  az  önálló 
fejlődés  ösztönének  kielégitése  az  érintett  tulajdonokra 
nézve  az  egyesek  előtt  elérhetőnek  tetszik. 

Ha  már  most  nyugottan  vizsgáljuk,  a  mi  a  XVIII- 
dik  századtól  korunkig  történt,  azon  buzgalmat,  mely- 
lyel  az  egyformaság  érdekében  minden  nemzeti  saját- 
ságnak háborút  izentek ,  s  azon  kitartást ,  mellyel  az 
egyéni  szabadságot  (előbb  a  kényuralom,  majd  a  nép- 
fölség  érdekében)  az  állam  hatalmának  minden  tekin- 
tetben alávetették:  sem  azon  nem  csodálkozhatunk, 
hogy  a  nyomásra  fölébredt  a  nemzeti  sajátság  öntu- 
data ,  sem  azon  tény  fölött ,  miszerint  az  egyéni  sza- 
badság utáni  törekvés  épen  ez  irányban  nyilatkozott 
legélénkebben. 

Mivel  az  egyes  államokban  az  egyéni  szabadságot 
épen  azon  tulajdonokra  nézve  sértették  leginkább,  mely- 
lyek  az  egyeseket ,  mint  bizonyos  nép  tagjait ,  illetik  : 
azért  ébredt  föl  e  tulajdonok  öntudata;  s  a  dermedtség 
érzete,  mellyet  az  államhatalommal  szemben  minden 
egyesnek  szükségkép  éreznie  kell,  arra  kényszerite 
mindenkit,  hogy  a  szabad  kifejlés  ösztönének  épen 
azon  tulajdonokra  nézve  igyekezzenek  eleget  tenni, 
mikre  nézve  a  mindenható  állam  ellenében  nincsenek 
egymástól  elkülönözve. 
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A  nemzetiség  melletti  lelkesedés  csupán  tiltakozás 
és  pedig  —  minden  egyes  egészen  erőtlen  az  levén  állam 
irányában— aa  egyéni  szabadság  egyedül  lehetséges  tilta- 
kozása az  állam  mindenhatósága  ellen;  a  legkiáltóbb  bi- 
zonyság, hogy  a  szabadság  fogalma  korunkban  sem 
vesztette  el  hatalmát  az  emberek  kedélye  fölött,  söt 
hogy  most,  miként  a  keresztyén  polgárisodás  egész 
folyama  alatt,  az  egyéni  szabadság  utáni  törekvés  irá- 
nyozza sajátlag  az  emberek  cselekvéseit ;  legalább  se- 
hogy sem  tekinthetni  uralkodó  eszmének  az  egyenlőség 
elvét  olly  korban ,  midőn  a  nemzetiség  elve ,  t.  i.  a  tö- 
rekvés minden  népies  sajátság  fentartására ,  annyira 
előtérbe  lépett ,  mint  jelenleg. 


V.  FEJEZET. 


Azon  értelem,  mellyben  a  szabadság^  egyenlőség  és  nem- 
zetiség fogalmait  az  emberek  legtöbbnyire  veszik^  ellen- 
létben  áll  azzal ,  a  melly  értelemben  e  fogalmakat  az  ál- 
lamban valósítani  törekszenek. 

Miután  a  tények  nyugott  vizsgálatából  kitetszik , 
hogy  polgárisodásunk  egész  folyama  alatt  mindég  az 
egyéni  szabadság  volt ,  a  minek  valósítására  töreked- 
tek ,  mig  az  egyenlőség  elve  mindég  csak  annyira  lé- 
pett inkább  előtérbe,  mennyiben  azt  eszközül  tekintet- 
ték ,  hogy  a  szabadság  mindenkire  biztosittassék  ; 

miután  a  nép  mindazon  törekvései ,  mellyek  ko- 
runkat mozgásban  tartják ,  olly  dolgok  elérésére  van- 
nak irányozva ,  miket  az  egyéni  szabadság ,  és  nem  az 
egyenlőség  elve  közvetlen  kifolyásainak  kell  elismer- 
nünk; 
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miután  a  tömegek  leghatározottabb  ellenszenvé- 
vel találkozik,  a  mi  csak  a  szabadságot  megszorítja  ; 

miután  végre  olly  időszakban ,  mikor  a  nép  min- 
denképen azon  van,  hogy  népies  sajátságait  kifejtse, 
hasonló  törekvést  kell  föltennünk  az  egyeseknél  is  : 

ezeknél  fogva  a  legnagyobb  bizonysággal  elmond- 
hatjuk, miszerint  azon  értelem,  mellyben  a  szabadság, 
egyenlőség  és  nemzetiség  fogalmait  az  emberek  több- 
nyire veszik ,  s  mellyben  korunk  uralkodó  eszméinek 
tekinthetjük  azokat,  ellentétben  áll  azzal ,  a  melly  ér- 
telemben e  fogalmakat  az  államban  eddig  valósítani 
törekedtek. 

A  kik  az  államot  a  nép  nevében  akarják  kormá- 
nyozni, abban  tartják  a  szabadságot,  hogy  ne  legyen 
az  államban  olly  hatalom,  mellyel  nem  a  nép  nevében 
gyakorolnak:  az  egyenlőséget  abban ,  hogy  a  nép  neve 
alatt  értsünk  minden  embert,  s  különbség  íiélkül  mindenki 
egyiránt  föltétlenül  alá  legyen  vetve  a  nép  akaratának : 
nemzetiség  fogalma  alatt  pedig ,  a  mit  soha  sem  lehet 
tisztán  értelmezni,  az  egyéni  szabadság  elvétől  valami 
különbözőt ,  sőt  azzal  ellenkezőt  gondolnak. 

Azon  értelemben,  a  mint  a  nép  a  szabadság, 
egyenlőség  és  nemzetiség  fogalmait  valósítani  törek- 
szik : 

a  szabadság  olly  állapot,  mellyben  az  ember  saját 
tehetségeinek  s  a  természetnek  maga  körül  korlátlan 
ura  lehet ; 

az  egyenlőség  csupán  eszköz,  hogy  mindenki  a  sza- 
badság élvezetéhez  juthasson; 

a  nemzetiség  meg'  az  egyéni  szabadság  szükséges 
eredménye,  ez  elv  alkalmazása  azon  tulajdonokra,  mely- 
lyek  az  egyesre,  mint  a  nép  tagjára  vonatkoznak. 

Mig  tehát  az  uralkodó  eszmék  nevében  csupán  az 
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egyenlőség  elvét  akarják  az  államban  megalapitani :  a 
nép  ez  eszmék  nevében  minden  erővel  a  szabadság  va- 
lósítására törekszik. 

A  tudomány  és  országlat  ókori  értelemben  fogta 
föl  a  szabadság  fogalmát,  s  csak  a  korlátlan  népfölség 
elvét  igyekvék  kivívni  annak  nevében. 

A  nép  roppant  tömege  azon  értelemben  ragaszko- 
dik e  fogalomhoz ,  mellyben  a  keresztyénség  és  a  ger- 
mán népek  értették ,  s  mellyben  mint  a  szellemi  sza- 
badság és  a  lehető  legnagyobb  polgári  szabadság  után 
törekvés  határozott  befolyással  volt  összes  polgáríso- 
dásunkra.  A  népfölség  elve  nem  czél  a  nép  előtt,  hanem 
csupán  eszköz ,  az  egyéni  szabadság  kivivására  és  biz- 
tosítására. 

Ha  vizsgáljuk,  mi  történt  az  állam  körében:  ugy 
találjuk ,  hogy  uj  ösvényt  törtek ,  lényegesen  külön- 
bözőt attól ,  mellyen  polgárísodásunk  eddig  haladott. 

A  nagy  többség  nézeteiben  nem  történt  semmi  vál- 
tozás, s  korunk  törekvései  csak  annyiban  különböznek 
azoktól ,  mellyek  a  keresztyén  polgárisodás  összes  fo- 
lyama alatt  eddig  föltűntek,  hogy  az  egyéni  szabadság 
utáni  törekvés  még  egyetemesb  lön ,  s  hogy  jelenleg 
mindenki  számára  követelik  az  önhatározás  ama  jogát, 
mellyre  azelőtt  csak  egyes  osztályok  vagy  egyének 
emelkedtek. 

Innen  következik : 

hogy  mivel  az  államban  olly  fogalmakat  törekszenek 
korunkban  valósitani ,  mellyek  csak  az  iskola  és  hírlap- 
irodalom ,  de  nem  a  század  uralkodó  eszméinek  tekinthe- 
tők, s  az  uralkodó  eszmék  nevében  a  nagy  többség  néze- 
teicel  és  törekvéseivel^  azaz  századunk  uralkodó  eszméi- 
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vei  ellenkező  ösvényeket  törnek:  az  ereszben  tett  tapasz- 
talatok nem  azt  mutatják ,  hogy  tehát  e  fogalmak  khihe- 
tetlenek;  hanem  még  fenmarad  a  kérdés:  ha  vájjon  va- 
lósithatók-e a  század  uralkodó  eszméig  és  mi  módon? 

Kétségtelen,  hogy  a  szabadság  egyenlőség  és  nem- 
zetiség fogalmai ,  azon  értelemben ,  a  mint  jelenleg  az 
emberek  többsége  veszi ,  s  a  melly  értelemben  tekint- 
hetjük csupán  a  kor  uralkodó  eszméinek,  —  nem  álla- 
nak egymással  ellentétben.  Az  sem  szenved  kétségét, 
hogy  a  melly  társadalom  az  egyéni  szabadság  elvén  fej- 
lődött, s  mellyben  a  haladás  mértéke,  valamint  az 
egyes  érdekek  kielégítése,  mindég  az  egyéni  szabad- 
ság arányától  í^úgg^  az  elégedettség  magas  fokára 
emelkedhetik ,  ha  ez  elvet  valósította  az  államban. 

Csak  az  a  kérdés  : 

Adhatni-e  nagyobb  mértékű  egyéni  szabadságot  az 
egyeseknek,  mint  a  mellyel  most  bírnak  az  államban,  a 
nélkül,  hogy  az  által  veszélyezzük  vagy  lehetlenné  tegyük 
nagyobb  államok  fenállását? 

Miután  ugyanis  Nyugoteurópa  önállósága,  s  an- 
nálfogva polgárisodásunk  szabad  fejlődésének  lehetsé- 
ge  is  nagyobb  államok  fenállásától  van  föltételezve ;  s 
e  fölött  most,  midőn  az  emberi  nem  egységének  fogal- 
ma ,  mit  a  keresztyénség  állított  föl ,  nagyobb  hatást 
kezd  gyakorlani ,  inkább  azt  vesszük  észre ,  hogy  ki- 
sebb részek  törekszenek  nagy  egészszé  egyesülni,  mint 
az  ellenkezőt ;  miután  végre  nagy  államok  fóloszlatása 
apró  állományokra  nem  csupán  nagy  nehézségekkel, 
hanem  az  emberiség  kimondhatlan  szenvedéseivel  is 
lenne  egybekötve :  az  érintett  kérdés  vizsgálata ,  az 
uralkodó  eszmék  miként  valósítása  iránt ,  csak  annyi- 
ban bir  gyakorlati  jelentőséggel,  mennyiben  azon  meg- 
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gyözödésre  vezet  bennünket,  miszerint  a  nagyoÉb  ál- 
lamok fenállását  nem  veszélyeztetjük ,  ha  az  egyeseket 
több  egyéni  szabadsággal  ruházzuk  föl. 

Azt  hiszem,  a  következőkben  tisztán  megmutatom, 
hogy  e  veszélytől  nincs  mit  tartani. 


MÁSODIK  KÖNYV. 

Az    állam    czélja. 


I.  FEJEZET. 

A  kérdés  fölállitása. 

Miután  azon  értelem ,  mellyben  az  uralkodó  esz-' 
méket ,  főleg  a  szabadságot  és  egyenlőséget  az  állam- 
ban valósitani  törekszenek,  ellentétben  áll  azzal,  a  mit 
a  többség  ért  azon  eszmék  alatt :  ez  eszmék ,  az  utóbbi 
értelemben  véve,  szükségkép  azon  intézkedésekkel  is 
ellentétben  állanak,  mik  szerint  az  államot  szervezték, 
hogy  a  szabadság  és  egyenlőség  fogalmait  az  előbbi  ér-* 
telemben  valósitsák. 

Az  egyéni  szabadság  után  törekvés ,  olly  állam- 
formák közt,  mellyeket  azon  gondolattal  rendeztek, 
hogy  az  egyént  teljesen  alá  vessék  a  köz  akaratnak , 
nem  érhet  czélt,  vagy,  ha  czélt  akar  érni,  szükségkép 
e  formák  összerontására  vezet. 

Ennélfogva  azon  kérdésre :  hogy  korunk  uralkodó 
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eszméit  népies  értelmökben  valósithatni-e ,  a  nagyobb 
államok  fölbontása  nélkül  ?  —  csak  akkor  felelhetünk, 
ha  előbb'  megvizsgáltuk  : 

hogy  a  nagyo])b  államok  egyedül  azon  forma  mel- 
lett állhatnak-e  fenn,  melly  szerint  az  államok  általá- 
ban rendez vék  koriinkbanj  vájjon  nem  találhatni-e  föl 
ólly  formákat,  mik  mellett  a  század  uralkodó  eszméi 
valósithatók,  vagyis  az  egyesek  sokkal  nagyobb  egyé- 
ni szabadságot  élvezhetnek,  mint  jelenleg ,  a  nélkül, 
hogy  a  nagyobb  államok  fenállása  lehetlenné  lenne ,  s 
polgárisodásunk  erkölcsi  és  anyagi  szükségeinek  kielé- 
gitése  veszélyeztetnék  ? 

Hogy  a  nagy  államok  csak  bizonyos  közjogi  for- 
ma mellett  állhatnak-e  föl:  e  kérdést  csupán  akkor 
dönthetni  el ,  ha  tisztába  jöttünk  előbb  az  állam  czél- 
jával  s  azon  föladattal ,  mellynek  a  rendezett  államin- 
tézményeknek meg  kell  felelniök.  Mindenekelőtt  tehát 
e  tárgygyal  kell  foglalkoznunk. 


II.  FEJEZET. 

As  állam  Jogalapja ;  s  az  e  tárgy  körül  főlá-litott  elméle- 
tek nagy  hibája. 

A  hol  emberekre  akadtak,  mindenütt  társadalmi 
állapotban  találták  őket.  Hogy  minő  erkölcsi  és  phy- 
sicai  tulajdonoknak  tulaj donithatni  ez  általános  tényt: 
vonzó,  sőt  a  memiyiben  az  emberi  természet  helyes 
ismeretére  vezethet,  hasznos  dolog  lehet  vizsgálni, 
azonban  semmi  esetre  sem  szükséges.  A  társadalmi  ál- 
lapotot az  emberi  természet  eredményének  kell  tekin- 
tenünk ,  s  nem  szükség  tudományosan  igazolnunk- 
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Másként  áll  a  dolog ,  ha  nem  általában  a  társa- 
dalmi állapotra,  hanem  az  államra  fordítjuk  figyelmün- 
ket. Mert  habár  Aristoteles  emberfölötti  lénynek  te- 
kinti ,  a  ki  nem  részesül  az  államban ,  mivel  nincs  rá 
szüksége,  s  azt  pedig,  a  ki  nem  képes  abban  részesül- 
ni, egyenesen  állatnak  mondja,  mig  Plató ^wor  Ttoh- 
Ttxóv-nak  nevezte  az  embert:  sok  helyt  találtak  em- 
bereket ,  a  kik  társadalmi  állapotban  éltek  ugyan ,  de 
nem  államban  s  némelly  államok  fölbomlottak ,  a  nél- 
kül ,  hogy  azonnal  uj  államokká  alakultak  v  olna ,  a 
minek  kell  vala  történnie ,  ha  az  államot  szintúgy  az 
emberi  természet  szükséges  eredményének  kellene  te- 
kintenüíik,  mint  a  társadalmi  állapotot. 

Az  állam  a  polgárisodás  eredménye.  Csak  annyi- 
ban tekinthetni  azt  az  emberi  természet  következmé- 
nyének, mennyiben  az  ember  természetileg  mindég 
szükségkép  polgárisodásra  törekszik,  s  azt,  hosszas  tu- 
sák  után  bár,  végre  el  is  éri.  A  mint  az  embert  szel- 
lemi és  anyagi  hajlamai  ösztönszerűleg  társas  életbe 
v^onzzák :  ugy  mihelyest  szelleme  bizonyos  fokra  fej- 
lett, azonnal  szükségét  érzi  az  államnak ,  s  e  szükség 
érzete  mindaddig  tart,  valamig  a  fejlődés  nzon  fokán 
van,  mellyböl  az  származott. 

Ebből  következik ; 

1)  hogy  azon  kérdés,  mint  állott  elö  az  állam,  egy 
azzal,  hogy  miként  emelkedett  az  ember  a  polgáriso- 
dás azon  fokára,  mellyen  rendezett  államok  alkotása 
rá  nézve  szükséggé  lett,  vagy  más  szavakkal ,  hogy 
mint  állott  elö  a  polgárisodás. 

2)  Hogy  az  állam  fenállására  nézve ,  miután  azt 
a  bizonyos  fokig  kifejlett  emberi  ész  eredményének 
tekinthetni,  észszerű  alapot  is  kell  kimutatni, 

A  társadalmi  állapot  nem  szűnik  meg  lenni,  mivel 
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nem  találhatjuk  föl  származása  okát:  de  az  állam  fen- 
állása  attól  függ,  találhatni-e  fentartására  észszerű  okot. 
Mert  ha  az  állam  nem  az  emberi  természet  szükséges 
eredményéül  tekintendő  s  fentartása  sok  küzdelemmel 
sőt  minden  egyesre  nézve  némi  áldozattal  is  jár:  ez  eset- 
ben az  állam ,  ha  nem  volna  okunk ,  a  miért  e  küzdel- 
mekre elszánjuk  magunkat,  merőben  esztelen  dolog 
lenne ,  s  lentartását  az  emberi  lélek  tévedésének  kel- 
lene tartanunk. 

Azért  egy  kérdéssel  sem  foglalkoztak  inkább  min- 
den időben  a  kitűnő  szellemek,  mint  az  állam  jogalap- 
jának keresésével. 

Feladatom  körén  kivül  esik  részletesen  taglalni  és 
birálgatni  az  egyes  elméleteket,  miket  a  tárgyra  néz- 
ve fölállitottak..  Két  osztályba  sorozhatjuk  mindezen 
elméleteket,  a  szerint,  a  mint  történeti  tényhen  vagy 
az  észben  hitték  föllelhetni  az  állam  létezésének  helyes 
okát.  A  legtöbb  elmélet  egyben  hasonló  hibába  esett, 
s  csak  e  hibát  kell  itt  kiemelnünk ,  mint  a  mellyaleo-- 
nagyobb  tévedések  forrása  lett  az  állaratudományok- 
ban;  s  e  hiba  abban  áll,  hogy  úgyszólván  egyik  elmé- 
let sem  különzé  el  egymástól  azon  két  kérdést:  mint 
alakult  az  állam  és :  hogy  miképen  igazolhatjuk  fenállá- 
sát.  Mivel  e  két  kérdést  együtt  kisérlék  megoldani, 
olly  eredményekre  jutottak,  mellyeket  egyik  vagy 
másik  kérdésre ,  s  gyakran  egyikre  sem  tekinthetünk 
kielégítőknek. 

A  legtisztábban  beláthatjuk  ezt,  ha  azon  államtu- 
dományi vizsgálódásokra  fordítjuk  figyelmünket,  melly 
szerint  az  összes  polgárok  által  kötött  szerződésben  ke- 
resték az  állam  keletkezésének  és  fenállásának  alapját. 

Ez  eszme,  melly  szerint  az  államot  szerződésre  ala- 
pították ,  az  ó  korban  sem  volt  ismeretlen.  A  kik  csak 
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az  állammal  foglalkoztak,  többnyire  a  szerződés  föl- 
tevéséből indultak  ki  Hobbes  óta.  Wolf  tudományosan 
megalapitá  ez  eszmét ,  a  franczia  iskola  a  XVIII.  század- 
ban népszerűvé  tette,  s  az  ujabb  korban  csaknem  álta- 
lánosan használták  azt ,  s  meg  kell  vallanunk ,  hogy  a 
mennyiben  az  állam  /ewá//ö*»ra  vonatkozik,  alig  mond- 
hatni az  ellen  valamit 

Ha  nem  tisztán  vallásos  alapokra  akarjuk  állítani 
az  államot ,  s  elfogadtuk  egyszer  az  elvet,  hogy  anya- 
gi erő  magában  jog  alapja  nem  lehet ,  s  ha  az  állam 
egyáltalában  szabad  emberek  egyesülete:  fenállása 
okát  szükségkép  tagjainak  szabad  akaratában  kell  ke- 
resnünk, valamelly,  bár  hallgatag  kötött  szerződés- 
ben. *)  El  kéli  mindazálta]  ismernünk,  hogy  az  állam- 
szerződés elmélete  nem  vezet  kielégítő  eredményekre 
a  tudományban,  mig  a  gyakorlati  életben  a  legártal- 
masabb következményeket  vonta  maga  után;  kétség- 
kívül mivel  ez  elméletben  összetévesztik  sőt  azonegy- 
nek  veszik  az  állam  keletkezése  és  jogalapja  kérdését. 

Miután  az  államok  rendesen  apró  községekből ,  s 

*)  A  kik  az  állam^/írrződé^  föltételéből  indulnak  ki,  abban  hi- 
báznak leginkább  ,  hogy  rendesen  oUy  természeti  állapotot  tesznek  föl, 
a  millyen  talán  soha  sem  voU,  s  észjogi  kutatásukban  a  legesztelenebtt 
utat  követik.  Csak  ennek  tulajdonithatni,  ha  azon  észjop:  ,  mellyel  e 
föltételből  vonnak  U'  ,  mindég  ellentétben  áll  a  történeti  joggal.  Ha 
természeti  emberek  helyett .  valamelly  állani  polgáraival  köttetjük  az 
államszerződést  (hiszen  Rousseau  maga  is  elismerte ,  hogy  minden 
alkotmányt  az  áJlam  fcnálló  viszonyaihoz  kell  alkalmazni);  az  Illyés 
szerződés  alapján  keletkezett  alkotmányban  nem  csak  nem  enyészik  el 
a  történeti  jog,  sőt  a  legnagyobb  gonddal  biztositatik,  mert  meglehet 
ugyan,  hogy  ez  előttünk  ismeretlen  természeti  ember  máskép  van  al- 
kotva,  de  azon  emberek,  kiket  a  történetből  és  tapasztalásból  isme- 
rünk, hacsak  lehetséges,  bizonyára  egyetlen  jogot  sem  fognak  föladui 
az  államszerződés  kötésekor. 
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többnyire  már  fejlettebb  miveltség  koi'szakában  kelet- 
keztek *)  nem  mondhatni,  hogy  egy  állam  sem  köszön- 
heti szerződésnek  alakulását.  Mindazáltal  tagadhatlan, 
hogy  legtöbb  esetbén  nem  mutathatni  fölillyes  szerző- 
dések létezését ,  s  a  történet  gyakran  egészen  más  ne- 
mű keletkezésről  tesz  bizonyságot.  S  mivel  az  egyéni 
szabadságot,  tulajdonjogot,  az  állami  befolyást,  szó- 
val minden  jogviszonyokat  az  államban  apolgárok  közt 
kötött  szerződésből  származtattak:  valahányszor  nem 
lehetett  megmutatni,  hogy  illy  szerződést  kötöttek, 
mindég  egyberomlott  az  összes  jogviszonyok  alapj  a. 

Mikor  Hobbes  azon  állitással  lépett  föl ,  miszerint 
az  emberek  szabad  kötés  által  lemondtak  minden  jo- 
gaikról ,  s  mind  egyre  ruházták  azokat :  azt  lehet  vala 
kérdezni  tőle,  honnan  van,  hogy  e  legfontosabb  ese- 
ménynek semmi  történeti  nyomát  nem  találjuk,  holott 
az  egyeduralom  jogszerű  fenállását  ezen  szerződéstől, 
tehát  olly  valamitől  függesztik  föl,  miről  azt  sem  lehet 
megmutatni,  megtörtént-e  ?  Kérdeni  lehetett  volna  to- 
vábbá, ki  adta  a  jogot  valamelly  nemzedéknek,  hogy 
a  többieket  örökre  lekösse?  s  hogyan  beszélhetni  álta- 
lában változhatlan  szerződésről,  midőn  egy  állam  sincs, 
mellyben  a  legnagyobb  változásokat  nem  lehetne  tör- 
ténetileg kimutatni  ?  S  mindezt  szintúgy  fölhozhatni  az 
államszerződés  elmélete  ellen ,  ha  a  szabadságot ,  mint 
ha  a  magán  kényuralmat  akarnók  abból  következtetni. 

Az  államszerződés  elmélete  legtöbb  esetben  tagad- 
hatlan tényekkel  áll  ellentétben :  e  fölött ,  ha  az  állam 
keletkezését  szerződésből  akarnók  következtetni ,  olly 
dolgokat  kellene  fölállitanunk,  mik  által  mindazon  gya- 


*)  Például  Schweiz ,  Északamerika. 
URALK.  ESZMÉK  II.  K. 
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korlati  eredményeket  föl  kell  adnunk ,  mellyek  az  ál- 
lam fenállására  nézve  azon  elméletből  folyhatnának. 

Hogy  az  államszerződés  elméletét  csak  hypothesis 
gyanánt  is  fölállithassuk :  azt  kellene  föltennünk ,  mi- 
szerint e  szerződést  vagy  ős  szerződést,  —  mint  rendesen 
nevezik ,  —  olly  emberek  kötötték,  kik  társaságon  ki- 
vül,  úgynevezett  természeti  állapotban  voltak.  A  há- 
rom utósó  század  fölfedezései  következtében  elég  alkal- 
munk volt  az  embereket  természeti ,  azaz  olly  állapot- 
ban találni,  mellyben  ösztöneiket  és  gondolkodásmó- 
dukat  még  nem  módositotta  a  polgárisodás.  Miután  e 
népiségek  mindég  olly  állapotban  voltak,  mellyben  a 
legnagyobb  költői  képzelemmel  sem  tarthatjuk  valószi- 
nünek  rendezett  államszerződés  kötését:  szükségkép 
csak  abstractio  utján  lehet  vala  előállítani  azon  alanyt, 
kinek  az  állam  jogszerű  alapjául  szolgáló  szerződést 
kell  vala  kötnie. 

A  mint  az  elmélettel ,  mellyet  felállitottak ,  egy 
vagy  más  létező  államformát  akartak  igazolni :  a  pol- 
gárisodott  embernek  vagy  csupán  rósz ,  vagy  csak  ne- 
mes tulajdonait  keresték  a  természeti  állapotban."  Hob- 
bes  azon  nézetből  indult  ki ,  hogy  természeti  állapot- 
ban egyik  ember  valódi  farkas  a  másik  iránt;  Rous- 
seau a  bölcsek  minden  erényeit  ráköltötte  a  természeti 
emberre :  de  a  szerződő  lény  minden  esetben  csak  abs- 
tractio ,  minél  fogva  az  államszerződés  elmélete  ellen, 
a  melly  alakban  föl  van  állitva,  méltán  vethetni  az 
ellenvetést,  vagy  az  állam  keletkezésének  kimagyará- 
,zása  végett ,  nem  létező  kötést  tett  föl  nem  létező  embe- 
rek között. 

Miután  minden  jogot  csupán  e  szerződésből  akar- 
tak származtatni,  a  polgárisodás  fejlettebb  íokán  pedig 
viszonyok  támadnak,  mellyek  épen  a  polgárisodás  s 
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az  állam  régibb  íenállásának  eredményei:  s  természeti 
állapotban  épen  nincsenek  meg:  ez  utón  szükségkép 
oda  kellé  jutni  ^  hogy  e  viszonyokat  jogtalanoknak  te- 
kintsék^ minek  folytán  mindazon  tévtanok,  mellyeke^-. 
ujabb  időkben  a  birtok  és  egyéb  fontos  dolgok  körül 
fölállitottak,  nagy  részben  az  államszerződés  elméle- 
tén alapultak. 

Szintolly  világosak  azon  rósz  következmények . 
mellyek  az  állam  eredete  és  jogalapja  kérdésének  egy- 
bezavarásából  más  elméletekre  nézve  származtak. 

Meg  kell  engednünk ,  hogy  a  mennyiben  csak  az 
állam  keletkezéséről  van  szó,  mindenre  nézve  több  tör- 
téneti adatot  lehet  fölhozni ,  mint  az  államszerződés  el- 
mélete mellett.  Tagadhatlan,  hogy  egyesek  tulnyo- 
mósága ,  az  erösebbek  joga  alapított  sok  államot ;  s  a 
középkori  történetek  azt  is  mutatják,  hogy  a  tulajdon- 
jog, a  földbirtok  szolgált  terül  sok  uj  állam  alakulá- 
sára. —  De  ha  azt ,  a  mi  az  állam  keletkezésének  ma- 
gyarázatául szolgál ,  fenállása  egyedülijogalapjául  kell 
vennünk ,  mi  által  igazolhatnók  csupán  észszerűen  lé- 
tezését :  első  pillanatra  előttünk  föltűnik  mindezen  el- 
méletek elégtelensége. 

Mert  először  is  az  államok  keletkezési  története 
általában  messzebb  korba  esik  tőlünk,  hogysem  az  ind- 
okot ,  melly  első  alakulásukra  alkalmat  nyújtott,  bi- 
zonyossággal meghatározhatnók  ,  minővel  szükség 
meghatároznunk,  a  minek  az  állam  jogalapjául  kell 
szolgálnia.  Továbbá  azon  viszonyok  is  többnyire  rég' 
megszűnnek ,  mellyeknek  az  állam  keletkezését  köszö- 
ni. Rég'  elenyészett  az  erőszak,  melly  egyeseket  ál- 
lamközségbe hajtott,  rég  elfeledték  a  családi  kötelé- 
keket, mellyek  egész  népségeket  fűztek  egybe,  s  a 
milliók  szintolly  ritka  esetben  tekintik  az  egyest  aty- 

5* 


68 

jóknak,  a  mint  ez  egyes  sem  szorítja  szivéhez  gyerme- 
kei gyanánt  e  milliókat,  s  nagy  birodalmak  földét  sen- 
ki sem  tekinti  többé  az  államfő  uradalmának :  mikből 
következik,  hogy  mindezen  elméletek  olly  dologban 
helyezik  az  állam  jogalapját,  mi  már  régóta  nem  léte- 
zik, vagy  tulaj  donképen  épen  semmivel  sem  tudják  a 
jelenleg  létező  államok  fenállását  igazolni.  *) 

Ha  tehát  az  állam  jogalapját  valóban  tudni  akar- 
juk: szorosan  el  kell  különözni  a  kérdést,  hogy  mi 
adott  alkalmat  az  állam  keletkezésére ,  és  hogy  mivel 
igazolhatni  a  józan  ész  előtt  az  állam  fenállását.  Bármi 
vonzó  is  legyen  az  előbbi,  egészen  a  történet  és  böl- 
cselő szemlélődés  körébe  tartozik ,  a  gyakorlati  poli- 
tikára nézve  csak  az  utóbbi  kérdés  bir  fontosággal,  mi- 
vel csak  ennek  megoldása  után  jöhetünk  tisztába,  hogy 
minő  föladatot  kell  tűznünk  az  állam  elé,  mik  hata- 
talmának  természetes  határai ,  s  millyen  alakban  kell- 
jen azt  rendeznünk. 

Miután  az  állam ,  mint  fenébb  megjegyzem ,  nem 
olly  szükség  az  emberre  nézve,  mint  a  társadalmi  ál- 
lapot, mi  alól  természeténél  fogva  nem  vonhatja  ki 
magát,  s  inkább  csak  a  szabad  akarat  teremtményének 
kell  azt  tartanimk:   szükségképen  abban  kell  keres- 


*)  Ha  az  állam  jogalapját  keletkezése  módjában  s  eredeti  alaku- 
lása viszonyaiban  keressük  :  e  visszonyok  teljes^  tespedését  kell  fölten- 
nünk, s  nem  képzelhetni  haladást,  melly  az  állam  jogalapját  ne  gyöti- 
gitcné..  Ha  meg  is  lehetne  mutatnunk,  hogy  minden  állam  egyképen 
alakult :  magában  véve  épen  olly  kevéssé  világositana  föl  bennünket  e 
körülmény  az  államok  jogalapja,  s  czélszerü  rendezése  iránt,  a  milly 
kevéssé  szolgálna  útmutatásul  házaink  czélszerü  építésében  ,  ba  valaki 
fölfedezné,  melly  művészeti  alapelv  szerint  kexdték  a  népek  általában 
épiteni  házaikqt. 
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nünk  az  állam  jog-alapját,  a  mi  az  akaratot  elhatároz- 
za, tudniillik  az  észszerüségben. 

Ha  áll ,  hogy  bármelly  czélt ,  mellyre  az  ember 
a  polgárisodás  bizonyos  elöhaladottabb  fokán  törekszik , 
csupán  az  állam  által  lehet  elérni,  s  hogy  annálfogva 
az  állam  az  emberiségre  nézve ,  a  polgárisodás  bizonyos 
fokán,  az  ész  kivánata:  iigy  fol  van  találva  a  jogalap- 
Az  állam  szükséges  volta  fenállása  jogi  alapját  is  ki- 
mutatja. 

A  félreértés  kikerülése  végett,  ugy  látszik,  némi 
dolgokat  kell  még  hozzáadnom  a  mondottakhoz. 

Mindent  elkövettek ,  hogy  veszélyes  tévedés  gya- 
nánt állitsák  elö  azon  állítást ,  miszerint  a  szabad  aka- 
ratban kell  keresnünk  az  állam  alapját.  —  Ha  valaki 
minden,  tehát  azon  jog\ászony ok  alapját  is,  miken  az 
állam  nyugszik,  az  emberi  szabad  akarat  helyett  iste- 
ni rendelésben  keresi,  mint  Melanchton,  Selden  s  a  XVI. 
és  XVH.  század  más  nagy  gondolkodói;  s  olly  időben 
él ,  mikor  az  emberek  többsége  osztozik  nézeteiben , 
vagy  legalább  kilátása  lehet,  hogy  meggj^özheti  őket 
afíelől :  jól  teszi ,  ha  minden  egyéb  elméletet  megtá- 
mad. Semmiféle  bölcselem  nem  nyújthat  olly  bizo- 
nyosságot, mint  a  vallásos  hiedelem,  s  mivel  az  ember 
csupán  abban  talál  valódi  megnyugvást :  legnagyobb 
szerencse  az  emberiségre  nézve,  ha  azon  dolgokra  néz- 
ve ,  miktől  leginkább  i'ügg  jóléte ,  egyáltalában  nem 
forog  fenn  kétely.  Egészen  más,  ha  azon  állítással, 
miszerint  az  állam  az  egyéni  akarat  kifolyása,  ama 
mesterséges  okoskodást  állitjuk  szembe,  hogy  tulaj- 
donkép csak  ft  világrend  s  a  dolgok  természete  hozza 
magáva.1 ,  a  mit  mi  szabad  akaratnak  tartunk.  Mi- 
után az  emberi  akarat  épen  azért  ingatag  és  bizonyta- 
lan ,  mivel  nézeteink  is  azok   a  dolgok  természetéről  s 
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az  iránt,  hogy  bizonyos  körülmények  közt  mit  kell 
jen  tennünk:  nem  látom  által,  az. állam  megszilárdí- 
tására nézve  mit  nyerünk  vele,  ha  azt  állítjuk  föl  el- 
vül ,  hogy  az  államot  nem  az  ^  egyéni  akarat  alkotta. 
Legfölebb  is  csak  az  lesz  az  eredmény,  hogy  az  állam- 
tudományok körébe  ültetjük  által  mindazon  fogalom- 
zavart ,  mit  a  szabad  akarat  kérdésének  vizsgálata  a 
hit-  és  erkölcstudomány  terén  előidézett. 

Miután  az  ember  eszes  lény ,  s  ennélfogva  néze- 
tei és  körülményei  határozzák  el  szabad  akaratát:  ép 
állapotban  mindég  azt  kell  akarnia,  a  mit  szükségesnek 
hiszen ;  s  azon  nagy  tudományos  fölfedezés ,  miszerint 
a  legtöbb  jogot  csak  föltalálták  és  úgy  ismerték  el,  s 
hogy  az  emberek  „mi  akarjuk"-ja    kevesbbé  volt  el- 
határozó   befolyással  a  jogképzésre ,    mint  a  „nektek 
úgy  keir',--e    fölfedezés,    mondom,    lényegileg    nem 
egyéb  az  elismert  ténynél ,  mellyet  azok  sem  tagadtak 
soha,  kik  a  jogot  és  államot  az  egyéni  szabad  akarat 
eredményének  tekintik,  hogy  tudniillik  az  ember  aka- 
ratát rendesen  az  ész  határozza  el ,  s  hogy  ennélfogva 
a  körülményektől  iügg  az ,  mik  között  az  akaró  lény 
van.  A  milly  kevéssé  állithatják  tehát,  a  kik  a  jogot 
és  államot  a  világrend  és  körülmények  kifolyásának  s 
az  emberi  akarattól  függetlennek  mondják ,  —  a  milly 
kevéssé  állithatják,  mondom,  hogy  egyesek  és  népek 
kényök  szerbit  nem  alapítottak  meg  soha  jogilag  oly- 
lyasmit,  a  mi  a  létezett  viszonyokkal  nem  fért  össze: 
szintoUy  kevéssé  juthat  távolról  is  eszébe  bárkinek ,  a 
ki  a  jogot  és  államot  egyéni  szabad  akaratból  származ- 
tatja, kétségbevonni,  hogy  valahányszor  az  akaratot 
nem  az  ész ,  hanem  a  képzelem  és  szenvedélyek  hatá- 
rozták el  s  ollyasmit  akarnak  létesíteni ,  a  mi  az  er- 
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kölcsi  törvényekkel  és  fenálld  viszonyokkal  ellenkezik, 
nem  lehet  tartós ,  a  mi  igy  állt  elö. 

Mint  az  isten  mindenhatóságát  nem  képzelhetjük 
mindentiidósága  és  végtelen  jósága  nélkül :  ugy  az  em- 
beri akarat  végesebb  hatalmát  is  az  emberi  ész  s  az  er- 
kölcsiség velünk  született  ösztöne  kapcsolatában  gon- 
dolhatjuk csupán.  S  a  ki,  mivel  az  ember  akaratát  esze 
és  erkölcsi  érzése  határozza  el,  azt  állitja,  hogy  épen 
azon  dolgok,  mikben  ez  legvilágosabban  nyilatkozik, 
mint  p.  o.  az  állam  alkotása  és  a  jog  meghatározása* 
nem  függenek  az  egyéni  akarattól :  hasonlóan  cselek- 
szik, mint  ha  az  isten  mindenhatóságát  azért  akarná  ta- 
gadni, mivel  a  legfőbb  lény  mindentudósága  és  végte- 
len jósága  határozza  meg,  melly  irányban  nyilatkoz- 
zék e  mindenhatóság.  s 

A  kik  bizonyos  világrendben  keresik  a  jog  és  ál- 
lam alapját,  fölhozhatják  ugyan  nézeteik  mellett,  hogy 
az  emberi  akaratot  a  fenforgó  körülményekben  nyilat- 
kozó világrend  határozza  el,  s  hogy  ennélfogva  a  jogot 
és  államot  valami  magasabb  forrásból  származtatják: 
csakhogy  kérdhetjük  tölök,  miért  nem  mennek  fölebb 
miután  istentől  íiigg  a  \'ilág  rendé  ?  Mert  ha  azok,  kik 
az  államot  és  jogot  szabad  akaratból  származtatják 
fölhozhatják  nézetök  mellett,  hogy  a  momentiunokat, 
mellyek  az  emberi  akaratra  befolyást  gyakorolnak,  s 
igy  ez  akarat  irányát  is  kitudhatni  tapasztalás  utján: 
nem  állithatjuk  ugyanezt  a  világrendről.  Tudományunk 
szűk  körénél  fogva  nem  határozhatjuk  meg  annak  fo- 
galmát és  törvényeit,  s  az  emberek  nézeteinek  a  vi- 
lágrendről okvetlenül  ingatagoknak  és  elágazóknak 
kell  lenniök,  holott  épen  korunkban  mindenek  fölött 
szükséges,  általánosan  fölfogható  alapokra  állitani  jogot 
és  államot. 
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m.  FEJEZET. 

Az    állam    ez  élj  ár  ól. 

Az  állam  keletkezését  kimagyarázhatni,  a  nélkül, 
hogy  az  állaratagok  közös  czéljáról  szólanánk.  Miután, 
ha  nemiségész  történeti  bizonyossággal,  legalább  nagy 
valószinüséggel    föltehetjük  ,    hogy   némelly   államok 
egyeseknek  köszönhetik  alkotásukat :  *)  fölösleges  (kü- 
lönös czélokat  vennünk  íol  a  tömegre  nézve,  melly  az 
államalkotásnál    egészen    szenvedöleg    viselte   magát. 
Más  dolog,  ha  az  állam  fentartásáról  van  szó.  Az  álla- 
mok í'entartása  soha  sem  egyes  vagy  kevesek  müve, 
hanem  mindég  a  polgárok  összeségétöl  vagy  legalább 
nagy  többségétől  fíigg.  Tegyük  föl,  hogy  ezeknek  nincs 
érdeke  az  állam  fentartásában  s  fölbomlását  óhajtják :  **) 
szükségkép  el  fog,  el  kell  vesznie  az  államnak  egyesek 
minden  erőfeszítései  daczára  is.  —  Ha  az  állam  fenál- 
lását  bizonyos  osztályok  érdekeihez  kötjük,  húzhatjuk 
ugyan  életét  s  hoszas  gyakorlat  által  sokféle  eszközökre 
jöhetünk  rá,  mikkel  az  államot  a  többség  akarata  elle- 
nére is  fentartliatjuk  egy  ideig,  söt  a  belkórhadás  kül- 
ső jelenségeit  is  palástolhatjuk  mesterségesen:  az  ál- 
lam mindazáltal,  mellynek  fenállása    tagjainak  több- 
ségére nézve  közönbös,  vagy  épen  akadályukra  van, 
még  sem  kerülheti  el  bukását,  s  a  milly  kevéssé  mond- 


*)  A  nép-mythoszok  e;iycs  nagy  embereknek  tulajdotiitják  az  ál- 
lamok alkolásíll. 

**)  Ez  utóbbi  szüksf^ges  következménye  az  előbinek,  miután  az 
állam  fentartása  az  egyesekre  nézve  olly  erőfeszitésekkel  és  áldozatok- 
kal jAr,  mik  srükségkép  elviselhetlen  terheknek  tetszenek  clőttök,  mi- 
helyt nem  fekszik  érdekökben  az  állam  fentartása. 
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H  hatjuk  életnek  a  galvanisinust,  melly  a  hulla  merev 
tagjait  mozgásba  hozza,  szintolly  kevéssé  számithatjuk 
élö  államok  közé  azon  államot,  mellynek  tagjait 
csak  az  államhatalom  tartja  mozgásban  mesterséggel. 
Hogy  tehát  azon  nagy  tényt,  miszerint  az  államok  íen- 
állanak,  észszerűen  indokoljuk :  szükségkép  föl  kell  ten- 
nünk bizonyos  czélt,  mellyet  az  emberek  legtöbbnyire 
csak  az  állam  által  hisznek  elérhetni,  s  mellyet  mindenki 
eléggé  fontosnak  tartson ,  hogy  elérése  végett  önként 
alávessék  magokat  az  állam  fenállásától  elválhatlan 
mefi'szoritásoknak. 

S  miben  áll  ezen  czél? 

Több  elméletet  állítottak  föl  az  állam  czéljáról,  s 
mindenik  iskola  a  magáét  hirdeti  egyedül  igaznak. 

Egyik  szerint  az  állam  czélja  az  erkölcsi  törvény- 
nek uralmát  valósítani:  mások  a  közjólét  megalapítá- 
sában találják  azt;  mások  ismét  elvetették  mindezen 
elméleteket,  mint  határozatlanokat,  s  ^az  állam  czélját 
vagy  kizárólag  a  jogvédelem  és  biztosításban,  azaz  ren- 
dezett jogállapot  alapításában  hitték  találni,  vagy,  mi- 
után a  rendezett  •  jogállapot  alapítását  és  í'entartását 
csupán  az  állam  által  megoldandó  feladat  negativ  olda- 
lának tekintették,    azt    tűzték    az  állam  czéljául,  hogy 

^.     minden  oldalról  mindenképen  előmozdítsa  a  fejlődést ; 

■i    sőt  ollyanoksem  hiányzottak,  kik,  mivel  az  állam  már 
magában  czél,  beszélem  sem  akartak  különös   czélról. 

Miután  a  közjólét  csak  az  erkölcsi  törvények  ural- 
ma által  lehetséges,  s  erről  szó  sem  lehet  rendezett  jog- 
állapot nélkülj  a  fejlődés  minden  oldalróli  előmozdítása 
pedig  épen  az  erkölcsi  törvények  eredménye  s  egyszers- 
mind föltétele  a  jólétnek :  az  érintett  elméletek  követ- 
kezményeikre nézve  is  szükségkép  mind  hasonlóak.  Az 
aztíin  gyakorlati    szempontból  igen   mindegy:    vájjon 
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államjogi  vizsgálódásunkat  azon  tétellel  kezdettük-e, 
hogy  az  erkölcsi  törvény  uralma  az  állam  czélja  s  ugy 
mentünk  tovább ;  hogy  ha  az  erkölcsi  törvény  parancsolja 
embertársaink  jólétéről  gondoskodnunk,  az  államban 
is  gondoskodni  kell  a  közjólétröl ;  —  avagy  azon  tétel- 
ből indultunk  legyen  ki,  hogy  a  közjólét  az  állam  czélja, 
s  mivel  az  erkölcsi  törvények  uralmát  minden  elfogu- 
latlannak a  közjólét  alapföltéteül  kell  tekintenie,  innen 
mentünk  át  azon  állításra:  hogy  az  állam  csak  annyi- 
ban érheti  el  czélját,  mennyiben  az  erkölcsi  törvény 
uralmát  sikerült  megalapítania.  Az  eredmények,  mely- 
ly ek  ez  elméletekből  folynak,  mindig  ugyanazok.  Egy- 
iránt  használták  mindeniket  a  kényuralom  és  polgári 
szabadság  megalapítására  *). 

Ha  az  állam  czélját  azért  kell  megállapitani,  hogy 
abból  lehessen  meghatároznunk  az  államhatalom  föl- 
adatát és  korlátait,  —  s  épen  ez  ad  gyakorlati  fontos- 
ságot az  államczél  fölötti  vizsgálatoknak :  —  mindezen 
nézeteket  egyiránt  ki  nemelégitöknek  kellelismernünk, 
mivel  olly  dolgokban  keresik  az  állam  czélját,  mellyek 
sem  kizárólag  nem  tekinthetők  az  állam  czéljaiul,  sem 
csupán  az  állam  által  nem  valósithatók.  Az  erkölcsi  tör- 
vények valósítása,  az  egyének  jóléte  megalapítása,  s  a 
különös  ótalom  létesítése  szintúgy  feladata  más  társa- 
ságoknak, mint  az  államnak,  s  kétségtelen,  hogy  e 
czéloknak  elérése  az  állam  által  mindenütt  csak  kis 
mértékben  eszközölhető,  a  hol  az  a  polgárok  egész  lé- 
telét mintegy  el  nem  nyeli.  Az  államczél  illyes  értel- 
mezése által  mint  lehet  bármi  részben  meghatározni  az 


*)  Egyik  legnagyobb  baja  aí  áll;  niiudományokaak,  miszerint  ren- 
desen csak  azért  állítanak  föl  bizonyc>  alapelveket,  hogy  bizonyos  kö- 
vetkeznie nyr  kot .  a  miket   épen  igazolni  akarnak,  vonjanak  azokből. 
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állam  hatalom  természetes  határait  ?  S  azt  sem  lehet  ta- 
gadni, miszerint  mindezen  elméletek  az  állam  czéljá- 
ról  nem  ollyanok,  hogy  azoknak  helyességét  tüstént 
belássák,  a  kiknek  nincsen  is  tudományos  miveltségök. 
Mikor  az  állam  vezetését  egyesre  vagy  kevesekre  ru- 
házták korlátlan  teljhatalommal ,  s  a  miveltebb  osz- 
tályokon kivül  senki  sem  vett  részt  a  közügyekben : 
mikor  a  tömegek,  a  mit  egy  főbb  hatalom  mért  rajok, 
nyugottan  tűrték,  s  a  közember  beérte  azzal,  ha  mások 
mozditák  elö  boldogságát,  nem  igényelvén,  hogy  azt 
maga  tehesse ;  azon  időkben  egészen  helyén  volt  ollyas 
elméletek  fölállítása  az  állam  czéljáról,  mellyeket  csak 
tudományosan  mivelt  emberek  értettek. 

Az  alapelv,  miszerint  az  erkölcsi  törvények  való- 
sításában, a  közjólétben  vagy  a  rendezett  jogállapot 
fentartásában  kell  keresni  az  államczélt,  a  legjobb  ered- 
ményeket vonhatá  maga  után  ,  ha  meggyőzhették  he- 
lyessége felöl  azokat,  a  kiktől  kizárólag  függött  az  ál- 
lam kormányzása,  sőt  történetileg  kimutathatjuk  illy 
körülmények  közt  a  tudomány  gyakorlati  fontosságát. 
Senki  sem  tagadhatja  ezt,  ha  figyelembe  veszi,  mi  min- 
dent tettek  korlátlan  hatalmú  egyedurak,  a  X\  111.  szá- 
zadban, a  nép  jóléteért,  legldsebb  külső  kényszerítés 
nélkül.  De  mivel  korunkban  olly  merőben  megváltoz- 
tak e  részben  a  viszonyok,  miután  jelenleg  más  osztá- 
lyokhoz tartoznak  sok  államban,a  kiktől  fiiggaz  állam 
vezetése:  az  államtudománynak  is  egészen  más  módon 
kell  azokra  hatni.  Népiességre  kell  törekednie,  nem 
olly  értelemben,  mint  érteni  látszanak  sokan,  a  kik  ál- 
lamtudományi dolgokról  Írnak,  miszerint  szépen  hangzó 
phrasisokban,  á  tudós  műnyelv  egész  pompájával,  iga- 
zolják a  'nép  előítéleteit ;   hanem  az  által ,    hogy  olly 
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alapelvekből  induljon  ki,  mellyeket  mindenek  igazak- 
nak ismernek  el. 

Ha  azt  akarjuk,  hogy  az  államczél  meghatározása 
gyakorlati  haszonnal  járjon,  s  bennünket  az  állam  fel- 
adatának és  az  államhatalom  természetes  határainak 
helyes  ismeretére  vezessen :  nem  azt  kell  nyomoznunk 
és  tudományos  alakban  kifejeznünk,  mi])en  hiszik  egyes 
tudósok  találni  az  állam  legjobb  czéljáf^  hanem  hogy  mi- 
ben szokta  azt  közelebbről  keresni  a  nép  többsége.  Mi- 
után nem  csak  arról  van  szó,  hogy  az  államhatalom 
korlátait  ne  terjesszük  helyes  mértéken  tul,  hanem  ar- 
ról is,  hogy  az  államhatalmat  bizonyos  határokon  be- 
lül elismertessük :  az  államczél  megállapitása  is  csak 
annyiban  szolgált  kiindulási  pontul  további  nyomozá- 
sokra, mennyiben  annak,  a  mit  felállitottunk,  helyes- 
ségét nem  vonja  kétségbe  az  emberek  többsége.  Mert 
a  mennyiben  a  politikában  is  vannak  bizonyos  kétség- 
telen igazságok:  csak  azon  esetre  szolgálhatnak  azok 
gyakorlatilag  alkalmazható  elméletek  alapjaiul  ,  ha 
helyeseknek  ismerik ,  a  kik  az  állam  fölött  rendel- 
keznek. 

De  vájjon  találhatni-e  illy  mindenki  által  elismert 
államczélt?  föltehetni-e,  hogy  annyi  végtelen  eltérés 
mellett,  melly  az  államra  vonatkozó  minden  dolgok 
körül  uralkodik  jelenleg,  épen  a  legfontosabb  kérdésre 
nézve,  melly nek  helyes  megoldásától  függ  minden  egyéb, 
vagy  is  az  állam  czélja  fölött  lehessen  egyértelműség  a 
nézetekben ? 

Mielőtt  e  kérdésre  felelnék,  két  tényre  kell  figyel- 
meztetnem olvasóimat,  mellyek  kétségteleneknek  lát- 
szanak előttem,  s  miknek  helyességét,  remélem,  meg- 
mutatom a  következőkben. 

J.  Ihny  az  egyes  soha  nem  ezé  inak,  hanem  mindég 
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csak  eszköznek  tekinti  az  államot,  mi  által  bizonyos  sze- 
mélyes czéíjait  törekszik  elérni,  s  annálfogva  minden 
áldozatnak,  mellyet  az  állam  fentartása  igényel,  csak 
annyiban  veti  magát  alá,  mennyiben  egyéni  czéíjait 
csupán  az  állam  által  hiszi  elérhetni. 

2.  Hogy  senki  sem  nyúl  czéljai  elérése  mgett  távo- 
labbi eszközökhcz  ^  mig  kielégitöknek  találja  a  közelebb 
fekvőket,  s  hogy  ennélfogva  az  egyes  csak  azon  czélok 
elérése  végett  folyamodik  az  államhoz,  mellyekröl  azt 
hiszi,  hogy  saját  erejével  vagy  egyéb  eszközökkel, 
mellyeket  kevesebb  áldozattal  megszerezhet,  például 
kisebb  társulatok  által,  nem  érheti  el. 


IV.   FEJEZET. 

Az  államot   az  egyesek  mindég  csak  személyes  czéljaik 
eszközének  tekintik. 

Az  emberi  sajátságok  közé  tartozik,  hogy  min- 
denki egyéni  boldogságra  törekszik,  s  hogy  e  törek- 
vést még  is  kevesen  akarják  cselekményeik  indokául 
bevallani.  Hogy  magunkat  és  másokat  ekkép  igyek- 
szünk ámitani,  azon  két  meggyőződésben  találjuk  okát: 
miszerint  az  egyéni  boldogság  csupán  anyagi  élvekben 
keresendő,  s  ellenkezik  mások  jólétével,  s  hogy  an- 
nálfogva aljas  és  igazságtalan  dolog  arra  törekedni; 
holott  könnyen  meggyőződhetünk  mindkét  nézet  ha- 
mis voltáról. 

Azon  hatásból ,  mellyel  bizonyos  viszonyok  van- 
nak kedélyünkre,  leghelyesebben  megítélhetjük  hasonló 
viszonyok  hatását  más  emberekre. 

A  millyen  nagy  tévedés,  ha  azért,  mivel  az  em- 
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ber  physicai  természete  a  természet  köztörvényeinek 
van  alá  vetve,  a  nehézkedés  s  a  vonzó  és  taszító  erö  stb. 
törvényeiből  akarnók  kimagyarázni  egyesek  vagy  az 
összes  emberi  nemzet  cselekvéseit,  s  mértani  formulák 
által  törekednénk  kifejezni  az  emberiség  baladását,  s 
egyesek  viszonyait  népekhez,  s  ezekéit  egymáshoz ;  a 
millyen  esztelenség  volna  egész  népek,  söt  az  emberi- 
ség sorsát  azon  phasisókból  akarni  előre  meghatározni, 
mellyeken  az  egyes  ember  élete  átmegy  *) :  szintolly 
helyes  dolog,  ha  az  egyes  ember  képére  képzeljük  ál- 
talában az  embereket,  s  hajlamairól,  érzelmeiről  és  tu- 
lajdonairól embertársai  hasonló  tulajdonaira  következ- 
tetünk. 

Sok  függ  mindenesetre  a  polgárisodás  fokától, 
mellyen  az  egyéniség  áll,  s  kétségtelen  hogy  az  ember 
ösztönei,  érzelmei  és  tulajdonai  is  módosulnak  azzal. 
Azonban  inkább  csak  irányára  nézve,  mint  lényegében, 
okoz  változást  a  polgárisodás.  Csak  a  tárgyak  változ- 
nak, mellyek  a  polgárisult  ember  ösztöneire  és  érzel- 


*)  Igen  közönséges  szokás,  mennyiségtani  formulákkal  fejezni  ki 
az  emberi  viszonyokat ;  s  mivel  a  képek  gyakran  lényegesen  könnyítik 
oUy  dolgok  megértését,  mellyeket  bajos  szabatosan  kifejezni :  nera  is 
lehet  az  ellen  kifogás;  de  csak  is  kép  gyanánt  szolgáljon  aztán  az,  s 
ne  alapul  további  bölcselkedésre.  —  A  ki  elhagyja  magát  ragadtatni, 
miután  fölállitá  a  tételt,  hogy  a  társadalom  súlypontját  itt  vagy  aniott 
kell  keresni,  vagy  hogy  az  emberiség  körben,  ,, spirális"  vagy  .,diago- 
nalis"  irányban  mozog  s  a  társadalomra  is  akarja  alkalmazni  a  termé- 
szettan nehézkedési  törvényeit,  s  a  haladásra  a  kör  és  ,,diagonalis"  for- 
muláit: az  illyen  iré  szintolly  ábrándozó,  mint  a  ki,  mielőtt  a  föld  for- 
gását ismerték,  abból  vont  volna  következtetést  a  föld  keringésére,  mivel 
az  emberiség  körben  mozog.  Ez  utón  is  föltalálhatni  véletlenül  az  igaz- 
ságot; csakhogy  más  utón  kell  megmutatnunk,  hogy  valóban  fellolál- 
tuk-e. 
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liléire  hatnak ,  és  a  mód ,  miszerint  tulajdonai  nyilat- 
koznak. 

Ha  egyikünk  semkeresi  egyéni  boldogságát,  melly  re 
törekszünk,  tisztán  anyagi  szükségeink  kielégitésében : 
senki  sem  azonosíthatja  észszerűen  az  egyéni  boldog- 
ságra törekvést  anyagi  élvek  hajhászásával,  s  miután 
a  tapasztalás  épen  ellenkezőt  tanusit,  merőben  alapta- 
lan állitás,  hogy  a  közember,  egészen  máskép  gondol- 
kodnék effelől.  Az  ember  főbb  és  aljasabb  tulajdonaira 
alkalmazva,  egyiránt  igaz  marad  a  szavak  értelme: 
homo  sum  humani  nihil  a  me  alienum  puto.  A  mint  van 
bizonyos  határ,  min  felül  senki  sem  emelkedhetik, 
szintúgy  van,  a  mellyen  alól  nem  sülyedhet  senki ;  s  a 
ki  azt  liiszi,  hogy  csupán  állati  ösztönök  után  indul  az 
emberek  többsége,  semmivel  sem  okosabb,  mint  a  ki 
elbizottságában  az  istennel  akar  mérkőzni.  Csak  az  élet 
leginindennapiabb  jeleneteire  kell  fordítanunk  figyel- 
münket, hogy  meggőzödjünk,  miszerint  a  társadalom 
magasabb  és  alsóbb  osztályai  közt  nincs  e  tekintetben 
épen  semmi  különbség,  s  hogy  az  utóbbiak  szintolly 
kevéssé  keresik  tisztán  anyagi  élvekben  egyéni  boldog- 
ságukat, mint  a  fensöbb  osztályokról  mondhatni.  —  Az 
igaz,  hogy  bizonyos  örömök  élvezésére  csak  a  miveltség 
magasabb  foka  ad  fogékonyságot;  azon  örömet  pél- 
dául, mellyet  egy  igazság  fölfedezése  a  kutatónak  ok;oz, 
szintolly  kevéssé  képes  érezni  a  közember,  mint  a  báró, 
ki  tizenhat  őst  számlál,  vagy  a  pénz  embere,  legyen 
bár  az  állam  legtöbbet  adózó  polgára ;  s  a  közembert 
majd  mindég  anyagi  szükségeinek  beszerzésével  látjuk 
elfoglalva.  De  ez  csak  annyit  bizonyít,  miszerint  az  em- 
bernek mindenek  előtt  élnie  kell,  hogy  aztán  boldogság- 
ra törekedhessék ;  s  hogy  a  társadalom  mostani  szer- 
vezete mellett  sokan  vannak,  kiknek  előleges  szüksé- 
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geik  beszerzése  majd  semmi  időt  nem  hagy  a  boldogság 
utáni  törekvésre ;  s  nem  azt  mutatja,  mintha  a  társa- 
dalom alsóbb  osztályai  csupán  anyagi  érdekeik  kielégí- 
tésében keresnék  az  egyéni  boldogságot.  Mint  a  leg- 
miveltebb  ember  sem  fog  magasabb  erkölcsi  élvek  után 
törekedni,  söt  azokat  alig  fogja  érezni,  ha  éhség  és 
szükség  anyagi  érdekei  kielégítésére  kényszerítik :  ugy 
a  közember,  ha  egyszer  kielégité  anyagi  szükségeit, 
magasabb  élvezetek  után  fog  törekedni,  söt  midőn  ama- 
zokért küzd,  akkor  is  erkölcsi  érdekek  ösztönzik  leg- 
inkább. Azt  hisszük-e,  hogy  az  egyszerű  élelmiszer, 
mellyet  arcza  verejtékével  szerzett,  ha  föl  tartja  azz^ 
szeretetteit,  nem  nagyobb  boldogság  forrása  a  munkásra 
nézve,  mint  csupán  állati  ösztöneinek  kielégítése  nyúj- 
tana; vagy  hogy  kevesbbé  nemes  és  erkölcsi  érzés,  a 
mit  olly  pillanatokban  élvez,  a  gazdag  ember  örömé- 
nél, midőn  nejével  azon  palotába  lép,  mellyet  az  ö  ked- 
veért vett,  avagy  gyermekei  közt  kiosztja  a  játéksze- 
reket? Ollyan  az  ember,  mint  a  fa,  melly  mélyen 
gyökerezik  a  földbe,  s  annak  táplálatát  nem  nélkülöz- 
heti, leveleit  és  virágait  azonban  mind  fenn  fejti  ki,  s 
azon  tisztább  elemekből  is  vonja  életereje  nagy  részét, 
mellyekben  ágai  ingának.  Az  ember  is  a  földhöz  van 
kötve,  de  mindég  fölfelé  tör  szükségkép,  s  bármi  alant 
álljon,  csupán  a  földivel  nem  érheti  be. 

Az  ember  türektiése  tehát  egyéni  boldogság  után  nem 
csak  állatias  törelwés  anyagi  szükségeink  kielégítésére 
hanem  telünk  szülelett  ösztön  ama  nemes  éhekután^  mik- 
re a  fogékonyságot  isten  oltotta  az  emberi  szikbe.  Azon 
föltétek  egyike  e  törekvés,  mellyek  nélkül  magasabb 
rendeltetésünknek  sem  felelhetünk  meg. 

Szintolly  hibás  azon  tétel, hogy  az  egyikünk  személyes 
boldogsága íninden másokéval  szükségkép  ellentélben  állna: 
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söt  tapasztalásból  tudjuk,  hogy  az  egyesek  boldogsága 
indég  azokétól  íiigg,  a  kikkel  együtt  él  a  társaság- 
án. Miként  a  beduin  csak  ugy  érezheti  magát  jól,    ha 
törzse  jól  van :  ugy  az  államban  is  az  egyetemes  jóléttől 
;ugg  az  egyes  polgároké,  s  valóban  sokkal  kömiyebb 
zt  bárkivel  megértetni,  mint  az  ellenkezőt  bármelly 
örülmények  közt  megmutatni. 

Ugy  tetszik,  hogy  csak  az  emberi  boldogság  föl- 
tételeit, s  azon  összeíiiggést  kell  vizsgálni,  mellyben 
az  egyes  java  másokéval  áll,  —  hogy  tisztán  belássuk, 
mi  nevetséges  az  erkölcstelenség  vádja,  mellyet  Bent- 
ham  tanai  ellen  fölhoznak.  *) 

Ha  a  bölcselem  tanításai  befolyással  vannak  egye- 
sek erkölcsi  érzelmeire ,  mi  gyakran  nincsen  ug}' :  **) 
bizonyos  elméletek  veszélyességét  nem  alapelvökben, 
hanem  azon  következményekben  kell  keresnünk,   mi- 


*)  Bentham  elméletét  majdnem  hasonld  hévvel  támadták  mej; 
mint  Epicur  alapelveit.  S  mi  (ulajdouképen,  gyakorlatilag  véve,  a  kü- 
lönbség Bentham  és  elleneinek  állítása  közt?  Bentham  azon  tényből, 
miszerint  az  emberek  többnyire  hasznossági  szempontból  indulnak  ki. 
azon  meggyőződésre  jutott,  hogy  a  közjólétben  kell  keresnünk  az  állam 
czélját ;  ellenei  pedig  az  állam  jólétét  teszik  az  egyes  tettei  szabályo- 
zójául, de  soha  sem  mulasztják  el  megmutatni,  hogy  az  állam  jóléti-, 
legjobb  eszköz  minden  egyes  polgár  jóléte  előmozditására.  Mind- 
két ut  ugyanazon  eredményre  vezet  :  miszerint  ao  államot  . 
hogy  szilárd  alapokon  álljon,  ugy  kell  rendezni,  miként  fen- 
tartása  nem  csak  minden  egyesnek  érdekében  álljon,  hanem 
egyszersmind  mindenki  be  is  lássa  az  állam  és  egyesek  érdekeinek 
azonságát.  Olly  tétel,  mellynek  igazságát  minden  idők  bizonyítják : 
mert  csak  azon  mértékben  találjuk  föl  az  alkotmányok  egyedül  biztos 
alapját,  a  törvény  iránti  ti82teletet,  a  mint  ez  érintett  azonságot  tiíztán 
belátta  a  többség.  .     .     -    * 

**)  Az  epicureus  Cassius  és  a  stoicus  Brutus   egyforma  lelkese- 
déssel ontották  verőket  ugyanazon  ügyért. 
ÜHALK.  ESZMÉK  ü.  K.  6 
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ket  azokból  vonnak;  s  nem  hiszem,  hogy  e  részben 
bárki  is  valamit  szemére  vethetne  a  nagy  brit  férfiúnak, 
a  mi  közös  nem  volna  Zénóval,  a  stoicus  iskola  atyjá- 
val, mennyiben  tanait  Ciceróból  ismerjük.  *) 

Szándékosan  kerülök  e  munka  folytán  minden 
ollyas  vizsgálódást,  mi  nem  okvetlenül  szükséges  a 
tárgy  megértésére,  mellyel  foglalkozunk.  Mellőzöm  te- 
hát a  kérdés  fejtegetését:  vájjon  nem  az  egyéni  bol- 
dogság utáni  törekedésben  találhatjuk-e  föl  az  erköl- 
csiség törvényeinek  is  kulcsát ;  csupán  arra  szorítko- 
zom, mennyiben  helyes  azon  állitás,  miszerint  az  ál- 
lamban minden  ember  csak  saját  egyéni  boldogságát  ke- 
resi. **J 

Ha  a  tapasztalást  kérdezzük,  ugy  találjuk,  hogy 
a  történetek  folytonos  tényekkel  igazolják,  miszerint 
az  államot  minden  népeknél  és  minden  időben  nem  czél- 
nak,  hanem  csak  eszköznek  tekintették,  mi  által  sze- 
mélyes czéljaikat  akarták  elérni,  a  kiktől  az  állam  kor- 
mánya függött. 

Az  ókor  államai  sem  tesznek  c  részben  kivételt 

r 

bár  mit  mondjunk  azon  magas  polgári  erén^Től,  melly 
azokban  uralkodott.  Miután  azok,  habár  az  emberiség 
haladására  épen  nem,  de  az  egyes  államok  fenállására 
nézve  igen  is  czélszerü  módon  akkép  valának  rendezve, 


*)  Qui  CZeno)  niliil  utile  quod  noa  idem    honestum  :     nihil    kd- 
nestum  quod  non  idcm  utile  sit,  saepe  testatur ,  negatque  uUam  pes- 
tem majorem  in  vitám  hominum  invasisse,  quam  eorum  opinioaeta    quí. 
Í8ta  dixerint.  Cic.  de  Off.  III.  7. 

**)  Mivel  e  8z6t :  haszon,  rendesen  anyagi  érdekek  kifejezésére 
használják  t  a  félreértések  kikerülése  végett  jónak  tartom  ai:  egyéni 
boldogság  kifejezésével  cserélni  azt  föl,  mi  alatt  a  közönséget  mé- 
járás  szerint,  benfoglal tátik  egyszersmind  az  erkölcsi  érdekek  fc- 
elégitése. 
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hogy  az  egyeseket  illetőleg  mindeD  jog  élvezete  a  pol- 
gársághoz, s  ezzel  az  állam  fenállásához  volt  kötve: 
könnyen  megmagyarázhatjuk  a  polgári  önfeláldozás 
ama  csodáit  az  állam  és  egyesek  érdekeinek  érintett 
azonságából,  s  azon  körülményekből,  miszerint  az  ál- 
lam akkori  szervezete  mellett  mindenki  jobban  belátta, 
mint  korunkban,  hogy  az  állam  fenállásától  íugg  egyéni 
boldogsága.  A  mint  a  rabszolgákkal  s  mindazokkal 
bántak,  kiknek  semmi  vagy  csekély  részök  volt  a  kor- 
mányzásban ;  a  főurak  esküje,  —  miből  nem  is  csinál- 
tak titkot  —  hogy  semmit  sem  tesznek  a  nép  javáért, 
Róma  egész  politikája,  s  annak  lassankénti  átalakulása, 
olly  változások  kíséretében ,  mellyek  a  polgárok  más 
osztályaira  vagy  többségére  szállították  által  a  kor- 
mányt: megannyi  czáfolhatatlan  bizonyság  állitásom 
mellett. 

Ugyanez  áll  mindazon  államokról,  mellyek  a  ró- 
mai birodalom  elenyészte  után  keletkeztek  j  s  bármi 
nagy  volt  legyen  is  a  keresztyén  eszmék  befolyása, 
bármint  törekedett  az  egyház,  mint  ez  eszmék  közve- 
titöje,  az  uralkodók  önzését  a  keresztyén  szelídség  és 
felebaráti  szeretet  tanításaival  legyőzni :  mindamellett 
is  polgárisodásunk  egész  folyama  alatt  mindég  az  ural- 
kodók javát  tekintették  az  állam  fő,  sőt  egyedüli  czél- 
jának- 

Csak  Macchiavelli  „Principe"-jét  kell  kezünkbe 
venni,  vagy  a  velenczei  köztársaság  történeteit  kell  is- 
mernünk :  hogy  tisztában  álljon  előttünk,  melly  alap- 
elvek szerint  kormányozták  a  XV.  században  az  egyed- 
uralmi és  aristocrata  államokat;  hogy  azon  néhány  de- 
mocrata  község,  mellyet  a  legiijabb  korig  találunk  Eu- 
rópában ,  szintén  nem  tesz  kivételt  e  tekintetben,  meg- 

6* 
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^győződhetünk,  ha  a  schweizi  democrata  cantonok  eljá- 
rását nézzük  védenczeik  és  alattvalóik  irányában. 

Az  érintett  tapasztalásból,  miszerint  az  államot 
mindenkor  csak  eszköznek  tekintették,  az  uralkodók 
egyéni  boldogsága  megalapítására  és  fentartására  *),  a 
legnagyobb  valószínűséggel  következtetjük,  hogy  en- 
nek korunkban  is  igy  kell  leimie,  s  hogy  ahol  minden- 
ki részt  neszen  az  állam  kormányzásában  ^  csak  minden 
egyes  egyéni  boldogságában  kell  keresnünk  az  állam  czél- 
Ját.  De  bár  ez  sem  példa  nélküli ,  miről  az  északame- 
rikai szabad  államok  eléggé  meggyőzhetnek :  mindaz- 
által ugy  hiszem ,  hogy  a  fenebbi  tétel  igazsága ,  ha  a 
tapasztaláshoz  nem  folyamodunk  is,  tisztán  kitetszik 
magából  a  dolog  természetéből. 

Ha  az  ember  nem  csupán  értelmes  lénynek  van 
teremtve ,  hanem  folyvást  az  is  marad ,  a  mit  legalább 
elvben  **)  nem  tagadhatnak ,  a  kik  államtudomány- 
nyal foglalkoznak;  s  ha  az  államot  nem  az  emberi  ter- 
mészet kényszerűségének  kell  tekintenünk ;  szükségkép 
föl  kell  tennünk ,  hogy  van  valami ,  mi  az  emberi  aka- 
ratot az  állam  fentartására  birja. 


*)  A  keresztyénség  legnagyobb  diadala ,  hogy  bizonyos  korláto- 
kat szabott  az  uralkodók  önzésének:  mindazáltal  mindazon  uralkodók, 
kik  elismerek  azon  valóban  keresztyéni  elvet,  hogy  az  állam  czélja 
nem  lehet  egyes  ember  jóléte  és  élvezete  ,  mindég  az  államtagok  jólé- 
tében ,  vagyis  az  egyesek  egyéni  boldogságában  keresték  az  állam 
czélját. 

**)  A  kik  az  állam  keletkezését,  észszerűség  utján  akarják  kima- 
gyarázni ,  az  emberi  észtől  azonban  minden  befolyást  elvitatnak  annak 
alakulására  ,  s  miután  megmutatták  ,  hogy  a  mi  saázadok  előtt  történt, 
természet- és  észszerű  volt  ,  azt  következtetik,  hogy  azt,  minden  azóta 
közbejött  változások  daczára,  nem  kell  ujra-alakLtni :  —  ezen  tudósok  el- 
ismerik ugyan  elvben  a  jelen  emberiség  értelmiségét ,  de  tagadják  az 
elv  eredményeiU 
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-  Vagy  azt  kell  föltennünk:  hogy  az  államot  az 
emherek  többnyire  isteni  münjek,  isten  akaí'ata  közvet- 
len kijelentésének  tartják ,  mellynek  alá  kell  vetnünk 
magunkat,  vagy  hogy  az  állam  maga  tetszik  előttük 

iélnak ;  vagy  hogy  mindenki  egyéni  czéljait  törekszik 
államban  elérni,  mit  csak  az  állam  által  remél  .elér- 
hetni, azaz  más  szavakkal:  hogy  az  államot  az  egyesek 
eszközül  tekintik  egyéni  boldogságuk  megalapítására, 
avagy  ótalmul  bizonyos  veszélyek  ellen ,  mellyek  kü- 
lönben őket  fenyegetnék.  *) 

Ha  már  most  vizsgáljuk  az  indokokat,  mellyek 
az  egyes  akaratát  arra  birják,  hogy  az  állam  fentarta- 
sára  szükséges  korlátozásoknak  magát  alávesse:  meg 
keli  győződnünk,  miszerint  a  két  előbbi  okból  nem 
magyarázhatni  ki  az  államok  fenállását. 

Miután  semmi  sem  történik  isten  akarata  nélkül  • 
kétségkívül  szintúgy  isten  müvének  tekinthetjük  az  ál- 
lamot ,  mint  minden  egyebet,  a  mit  istentől  nyert  szel- 
lemi és  anyagi  erőinkkel  létesíthetünk.  Ki  az  emberek 
felett  őrködő  mennyei  gondviselésben  hiszen,  szintúgy 
isteni  akarat  nyilatkozását  látja  a  polgár osult  állam  ha- 
talmában ,  mint  a  beduin  sejkében  vagy  valamelly  vad 
embercsoport  főnökében;  s  még  ha  nyomva  érzi  magát 
az  államhatalom  által,  akkor  is  isten  végzetét  látja  a 
vallásos  ember  azon  hatalom  fenállásában ,  melly  tü- 


*)  Miután  elméletileg  teljesen  igaz  a  tétel,  hogy  az  erőszak  nem 
lehet  jog  alapja  ,  s  a  történetírás  ,  főleg  koraokban,  sok  adatot  mutat, 
miLől  kitetszik,  miszerint  az  úgynevezett  ,jus  fortioris"  csak  addig 
tarthat ,  mig  valóban  erősebb  ,  a  ki  a  hatalmat  birja ,  s  hogy  ennélfog- 
va az  erőszak  elméletéből  kimagyarázhatni  ugyan  az  államok  kelet- 
kezését és  erőszakos  fentaitását,  de  nem  nyugalmas  elóhaladását :  ez 
okoknál  fogva   feleslegesnek  tartom  ezen  elméletről  különösen  szőlani. 
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relmét ,  és  erényét  kísértetre  teszi.  —  lUy  általános  ér- 
telemben talán  megnyugtatólag  hathat  egyesek  kedé- 
lyére a  tétel ,  miszerint  isten  müvének  kell  tartani  az 
államot ;  de  nem  alkalmas  arra,  hogy  az  állam  fölada- 
tára és  az  államhatalom  természetes  határaira  nézve 
további  következtetéseket  vonjunk  abból.  —  Miután  e 
szempontból  egy  forrásra  kell  visszavinnünk  Tamerlan 
és  IV.  Henrik ,  s  a  ezár  és  egy  schweizi  democrata  can- 
ton  többségének  hatalmát,  s  isteni  elhatározás  eredmé- 
nyének kell  tekintenünk  minden  tényt,  melly  által  va- 
lamelly  hatalmat  valakire  ruháztak,  vagy  valakitől 
elvettek :  illy  általánosságban  fólállitva  nem  egyéb  az 
egész  elmélet ,  mint  a  „íaits  accomplis"  elméletének 
vallásos  formulája. 

A  ki  az  államot  ugyanazon  okból  származtatja, 
melly  böl  minden  földi  dolgok  származtak,  tulaj  donké- 
pen semmi  okot  nem  mondott ,  legalább  nem  ollyast,  a 
melly  földerítené  előttünk  az  államrendezés  fontos  kér- 
dését. 

Ha  következményeket  kell  vonnunk  a  tételből, 
miszerint  az  állam  isteni  intézmény:  akkor,  legalább 
bizonyos  államot  vagy  kormányformát,  isten  közvetlen 
munkájának,  s  az  államban  fenálló  jogokat  és  köteles- 
ségeket egyenesen  isten  akarata  kijelentéseinek  kell  te- 
kintenünk. 

Kétségtelenül  voltak  államok,  hol  ez  volt  az  eset, 
s  vannak  jelenleg  is;  s  az  is  igaz,  hogy  semmi  sem 
szilárdítja  meg  inkább  az  államhatalmat  az  illy  vallá- 
sos szentesítésnél.  Csak  az  a  kérdés,  mennyiben  lehet- 
séges ez  keresztyén  államokban.  *) 


*)  Sokat  beszélnek  általános  vallásról,  de  mivel   minden  vallás  köít 
ennek  van  legkevesebb  követője,  valahányszor  a  vallás  befolyásáról   te 
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Részemről  azt  hiszem,  hogy  e  kérdésre  minden- 
kinek tagadólag  kell  felelnie,  ha  a  keresztyénség  lé- 
nyegéről gondolkodott. 

Gyakran  használták  ugyan  vallásos  erősségül  a 
kényuralom  mellett  Pál  szavait  (Róm.  13.  1):  „minden 
lélek  a  íelsö  hatalmasságoknak  engedelmes  legyen: 
mert  nincsen  hatalmasság,  hanemha  istentől,  és  a  melly 
hatalmasságok  vannak,  istentől  rendeltettek'.*  .előttem 
azonban .  szintolly  ostobaságnak  tetszik,  ha  e  szavakból, 
mellyeket  e  fölött  még  Nero  korában  irtak ,  a  kény- 
uralmat akarnák  keresztyén  államforma  gyanánt  feltün- 
tetni, mintha  valaki  Sámuel  szavaival  *)  akarná  meg- 
mutatni, hogy  a  köztársaság  isten  előtt  az  egyedül 
kedvelt  kormányforma.  A  nagy  apostol  szavai  nyilván 
csak  más  fommlája  annak,  a  mit  mennyei  tanítója  mon- 
dott: hogy  az  ő  országa  nem  e  világból  való. 

„  A  mi  urunk  istenünk  egy  úr.  Szeressed  azért  a  te 
uradat  istenedet  teljes  szivedből,  teljes  lelkedből,  teljes 
elmédből  és  minden  erődből.  Ez  az  első  parancsolat.  Es 
a  második  hasonló  ehhez :  szeressed  a  te  felebarátodat, 
mint  magadat.  Nincsen  más  ezeknél  nagyobb  parancso- 
lat. Legyetek  tökéletesek ,  mint  a  ti  atyátok  a  menyben.''^ 
(Márk.  Xn.  29 — 31.)  Ebben  áll  a  keresztyénség  lénye- 


államra  van  szó,  mindég  egy  bizonyos  hit  befolyását  kell  értenünk. 
Semmivel  sem  okosabb  dolog ,  ha  valaki  a  török  és  kinai  biroda- 
lom viszonyairól  akarna  sz<)lani,  a  nélkül,  hogy  a  két  birodalomban 
uralkodó  hitfogalmakra  tekintettel  lenne,  mintbn — a  mi  annyiszor  törté- 
nik —  keresztyén  államokról  beszél  valaki,  s  egészen  elfeledkezik  a 
keresztyénségről,  vagy  olly  vallást  állit  föl  a  helyett,  mellyet  a  felvi- 
lágosalt fők  vallásának  neveznek,  mellyet  azonban  bizonyára  nem 
követ  8  többség. 

*♦)  I.  Kir.   8- 
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ge.  Kijelenté  az  egyistenséget,  a  felebarátságot,  minden 
egyesnek  kötelességévé  tette ,  hogy  tökéletességre  tö- 
rekedjék, s  ez  által  kimondá,  miként  az  egyesnek 
nemcsak  az  állam  által ,  hanem  bármelly  államforma 
alatt  éljen  is,  tökéletességre  kell  törekednie.  Épen  mi- 
vel az  .államtól  távol  tartá  magát ,  azért  lett  a  keresz- 
tyénség annyi  állam  vallása ;  s  mivel  semmiféle  hatá- 
rozott kormányformát  nem  szabott  meg ,  hanem  mind 
cgyiránt  elismerte ,  épen  azért  nyitott  korlátla\i  tért  az 
emberiség  haladásának.  A  helyett,  hogy  abban  keresé 
vala  dicsőségét,  miszerint  egy  különállamot  alkotott  s 
annak  változhatlan  formái  közé  szorított  legyen  vala- 
melly  néjDct:  inkább  ama  dicsőbb  feladást  tűzte  maga 
elé,  hogy  minden  formának,  melly  az  emberek  közt 
rendet  tart  fen ,  támaszul  szolgáljon,  a  nélkül,  hogy 
korlátot  vetne  a  haladásnak. 

Bármennyire  igaz  is,  hogy  az  államot  különböző 
időkben  különböző  népeknél  isten  közvetlen  müvének 
tekintették,  s  bármennyi  adatot  nyújt  is  a  történet, 
hogy  minden  intézmény  általában  ott  áll  legszilárdabb 
alapokon,  hol  isten  egyenes  kijelentésére  vihetik visz- 
sza  azok  eredetét:  az  egyházi  és  világi  viszonyok  elkü- 
lönzése  mindazáltal  sokkal  lényegesb  a  keresztyénség- 
re  nézve,  hogysem  ])ármelly  államformát  a  keresz- 
tyénség közvetlen  müvének  lehetne  tartanunk.  —  A  ke- 
resztyénség azon  befolyást,  mellyel  a  vallásos  fogal- 
mak az  élet  minden  viszonyaira  s  tehát  az  államra  is 
mindég  birnak ,  nem  az  állam  által  gyakorolja  az  egyé- 
nekre ,  hanem  az  egyén  által  az  államra ,  s  ebben  fek- 
szik egyik  lényeges  különbség  e  vallás  és  más  vallások 
közt. 

Lássuk  most  a  második  föltételt.  Gyakran  álliták, 
hogy  az  állam  már  magában  czél ,  s  hogy  ennélfogva 
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annak  valamellj  külön  czéljáról  kár  is  beszélni.  Az  ál- 
lam szüksége  az  emberrel  született,  az  államélet  ösz- 
töne  az  emberi  természetben  fekszik :  az  ázsiai  népek 
határozottan  államéleti  természete  magában  is  eléggé 
megmagyarázza  az  államok  keletkezése  tényét.  Az  ál- 
lamok alakulnak,  és  fenállanak,  mert  szükségük  ve- 
lünk született,  s  a  czél,  mellyet  az  emberiségazok  által 
el  akar  érni,  csak  az  államalkotási  ösztön  kielégitése. 

Vgy  hiszem,  az  egész  tudós  szóharcz,  —  mert  vég- 
re sem  egyéb,  —  hogy  vájjon  az  állam  maga  czél-e , 
vagy  csupán  eszközül  tekintendő  bizonyos  czélok  elé- 
résére, —  soha  sem  támad  vala,  ha  a  vitázok  min- 
denek előtt  tisztába  jöttek  volna  a  fölött,  mit  értenek 
állam  alatt  ^  s  hogy  milly  viszonyok  tették  szükségessé ., 
tizsgúlni  az  államczél  kérdését. 

Mennyiben  az  állam  is  társaság,  s  az  ösztön,  melly 
bennünket  társas  életbe  vonz ,  az  emberrel  vele  szüle- 
tett :  csak  ugy  kell  az  állam  fogalmát  körülírni,  hogy 
az  értelmezés  minden  társaságra  illjék ,  s  mindjárt 
könnyű  vitatnunk ,  hogy  az  állam  szükségének  érzete 
velünk  született.  Ekkor  aztán  igen  jól  lehet  az  államra 
alkalmazni;  (de  Rep.  I.  28.)  Ejus  —  populi  —  prima 
causa  coeundi  est  non  tam  imbecillitás,  quam  naturális 
quaedam  hominmn  quasi  congregatio :  non  est  enim 
singulare  nec  solivagum  genus  hoc.  Másként  áll  a  do- 
log ,  ha  az  állam  értelmezésébe  fölvettük ,  a  mi  az  ál- 
lamot minden  egyéb  társaságtól  megkülönbözteti. 

Mert  nevezzük  bár  az  államot  emberek  összegé- 
nek ,  kik,'  mint  kormány  és  kormányzottak ,  bizonyos 
területen  egy  erkölcsileg  szerves  személyiséggé  vannak 
egybefüzve ;  vagy  oUy  ténynek  mondjuk ,  melly  sze- 
rint bizonyos  megtelepült  családok  népileg  szervezett 
egységben  élnek  bizonyos  földteren  szigorúan  kijelölt 
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külhatárok  között,  (mint,  nézetem  szerint  igen  helye- 
sen ,  Zöpfl  értelmezi  az  államot) :  az  állam  minden  he- 
lyes értelmezésében  vannak  olly  dolgok,  miknek  el- 
érése lehetetlen  hogy  ama  törekvések  czélja  lett  volna, 
mellyek  államok  alkotására  voltak  irányozva.  Amilly 
kevéssé  tehetjük  föl  észszerűleg  az  emberek  többségé- 
ről, hogy  valaha  olly  viszonyok  elöállitását  tűzték  vol- 
na czélul ,  mik  szerint  kormányzókra  és  kormányzot- 
takra vannak  osztva;  szintolly  kevéssé  hihető,  hogy 
külhatárok  állitására  törekedtek  volna,  mellyeken  ma- 
gok sem  léphessenek  át.  Valamint  nem  az  államtagok, 
hanem  szomszédaik  szabták  meg  minden  állam  hatá- 
rait, —  melly  határok  az  állam  egy  értelmezéséből  sem 
maradhatnak  ki ;  ugy  az  államtagok  felosztása  is  kor- 
mányra és  kormányzottakra  szintén  ollyas  valami,  a 
mit,  legalább  az  utóbbiakra,  szükségkép  emberi  erö 
és  a  viszonyok  hatalma  kényszeritett,  vagy  a  minek 
azért  adták  alá  magokat ,  mert  bizonyos  czélok  eléré- 
sére kikerülhetlennek  látszott,  de  a  mit  bizonyára  soha 
sem  tekinthettek  törekvés!  czélul. 

A  ki  azt  állitja,  hogy  az  állam  magában  czél,  más 
szavakkal  azt  mondja,  hogy  az  államnak  semmi  észszerű 
alapot  nem  kell  keresni,  hanem  tényül  kell  vennünk : 
melly  közvetlen  az  emberi  szükségből  folyt  ki.  Ha 
csak  arról  van  szó,  mint  alakultak  az  államok,  talán 
helyes  e  nézet.  Egyes  családok  letelepedése,  s  népisé- 
gekké  egyesülése,  ez  egyesülés  benső  szervezete,  meg- 
szabotthatárok kijelölése,  az  államtagok  felosztása  kor- 
mányra és  kormányzottakra,  szóval  a  mi  csak  összevéve 
az  állam  fogalmát  teszi,  mind  szükségből  eredett  las- 
sanként. De,  —  mint  már  megjegyzem,  —  az  állam- 
eredet kérdése  lényegesen  különbözik  attól,  miért  ál- 
lanak fen  az    államok,  miért  tartják   fen  minden   erö- 
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yel ;  és  pedig  épen  e  kérdés  egyike  a  legfontosabb  gya- 
korlati kérdéseknek  korunkban. 

Rég  volt  azon  idö,  midőn  csak  egyes  tudósok  ál- 
litották  „rosz"-nak  az  államot,  s  bölcseimi  elvekkel  véd- 
ték azt.  Rousseau  óta  igen  népszerűvé  lett  e  nézet.  Ke- 
vesen mondják  ugyan  ki  e  tétel  végeredményeit  olly  me- 
részen, niint  Proudhon,  a  ki  az  anarchiát  állitja  a  pol- 
gárisodás  magasabb  fokára  jutott  emberek  egyedül 
helyes  kormány  formájának,  de  az  előzményekben  so- 
kan egyetértenek  vele-  A  legtöbb  intézményt,  mi  nél- 
kül az  állam  fen  nem  állhat,  megtámadják,  mint  a 
melly  összeütközésben  áll  az  ember  jogaival ;  kérdésbe 
vonják  magának  az  államnak  létezését,  ugy  hogy  gya- 
kor  esetben  csak  anyagi  erő  alkalmazásával  tarthatni 
azt  fen.  És  miért  ?  Épen  mivel  a  társadalom  egyes  osz- 
tályai nincsenek  meggyőződve  aíFelöl,  hogy  az  állam 
fenállása  rajok  nézve  is  hasznos,  sőt  szükséges,  mert 
nem  tudják,  mi  czélhól  kelljen  magokat  mindazon  kor- 
látozásoknak alávetniök,  mellyeket  az  állam  fentar- 
tása  megkiván,  s  a  józan  ész  előtt  meg  nem  állhatónak, 
tisztán  durva  erőszak  eredményének  tekintik  viszonyu- 
kat az  államban. 

Nem  tudós  ^^szketeg  indit  tehát  bennünket  az  ál- 
lamczél  kérdésének  megoldására,  nem  az  iskolának  van 
arra  szüksége :  a  nép  érdekében,  gyakorlati  fontossága 
miatt  kell  megoldanunk  e  kérdést.  S  hihetjük-e,  mi- 
szerint ollyas  felelettel,  hogy  az  állam  maga  czél,  hogy 
az  emberi  temészetben  fekszik  az  államalkotási  ösztön, 
—  nyugalomra  birhatjuk  azokat,  kik  olly  szilaj  erővel 
ingatják  az  államépület  oszlopait,  vagy  nagyobb  tevé- 
kenységre buzdithatjuk,  a  kiknek  közönyössége  miatt 
annyiszor  sikerülnek  az  állam  elleni  támadások. 

Mióta  nagy  Fridrik  és  II.  József  az  állam  első  szolgái- 
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nak  nyilvániták  magokat :  meglehetősen  rósz  hirbe  jött 
azon  nézet,  miszerint  az  uralkodó  dicsőségében  és  jólété- 
ben kell  keresni  az  állam  czélját.  De  vájjon,  legalább  a 
nem  tudósok  előtt,  kevesbbé  esztelennek  tetszhetik-e  azon 
állitás,  hogy  milliók  tűrjék  a  szabadság  minden  korlá- 
tozásait, adót  fizessenek,  másokra  bizzák  jogaik  és  ér- 
dekeik védelmét,  s  az  államért  verőket  ontsák,  csu- 
pán azért,  hogy  bizonyos  többség  követeket  válaszszon, 
s  ezek  az  ö  nevökben  határozatokat  hozhassanak,  mellyek 
a  végrehajtásban  azokra  is  terhesek,  a  kik  hozták  ?  Cso- 
da-e, ha  sokan  az  adót  és  katonaállitást,  a  vámot  és 
rendőrséget,  mindazon  intézményekkel  együtt,  mellyek- 
kel  az  államot  fentartják ,  nem  látják  olly  bájos  szín- 
ben ,  hogy  azok  fentartásáért  érdemes  volna  még  ál- 
dozatot is  hozni  ?  Ha  azon  állitás,  miszerint  az  állam- 
alkotási ösztön  az  emberi  természetben  fekszik ,  meg 
is  győzhet  valakit,  ki  ez  ösztönnek  öntudatával  bir,  az 
államfentartás  szükségéről :  a  többség  előtt  annál  ke- 
vesbbé bir  fontossággal,  mert  a  legtöbb  államról  tör- 
ténetileg megmutathatni,  hogy  nem  ez  ösztönnek,  ha- 
nem más  okoknak  köszönhetik  keletkezésöket ;  s  mi- 
nél inkább  látszik  jelentkezni  korunkban  épen  az  ellen- 
kező lösztön. 

Miután  a  fenebbiekből  világos,  hogy  mi  az  egyes  aka- 
ratát az  állam  fentartására,  azaz  mindannak  teljesitésére 
birja,  a  mit  az  állam  fentartása  kivan, — némábban  kere- 
sendő, mivel  az  államot  isteni  miinek,  sem  nem  abban,  hogy 
magában  czélnak  tekinti :  ha  az  állam  fenállását  észsze- 
rűnek kell  tartanunk,  azt  kell  föltennünk,  hogy  az  egyén 
személyes  czélok  után  törekszik  az  államban,  miket  csak 
az  állam  által  gondol  elérhetni,  avagy  hogy  csupán  esz- 
köznek tartja  az  államot  saját  boldogsága  megalapítá- 
sára, s  bizonyos  vesz:élyek  eltávoztatására,mellyek  öt  kű- 
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lönben  fenyegetnék ;  s  erős  meggyőződésem,  miszerint 
e  tény  elismerése  nem  csak  nem  aljasitja  le  az  államot, 
s  nem  csak  nem  veti  az  egyes  önzése  alá,  hanem  csu- 
pán e  szempontból  lehetséges  minden  további  ^^zsgáló- 
dás  az  állam  és  annak  rendezése  fölött. 

Akár  a  természeti  észt,  akár  a  vallás  tanait  kér- 
dezzük meg,  mindenképen  az  egyénben  magában  kell 
keresnünk  a  létezés  czélját.  Ama  szerint  anyagi  jólétre 
és  erkölcsi  megelégedésre,  s  a  vallás  szerint  a  lehető 
legnagyobb  tökéletességre  kell  törekednünk,  és  hogy 
istenhez  minél  inkább  hasonlatosak  legyünk.  Egyik  sze- 
rint sem  tekinthetni  czélnak  az  államot,  hanem  csak 
eszköznek,  mi  által  az  egyén  személyes  czéljait  törek- 
szik elérni.  A  történet  azt  tanitja,  hogy  az  államot  az 
egyesek  mindég  csak  eszköznek  tartották  'személyes 
czéljaik  elérésére :  hogy  a  kik  élén  álltak,  azért  töre- 
kedtek fentartásán,  mei*t  a  hatalom  és  dicsőség  eszkö- 
zét látták  abban,  s  a  nép  azért,  mert  ama  rendben  látta 
anyagi  jóléte  föltételét.  A  jelenkor  szintén  azt  mutatja; 
mert  ha  a  társadalom  bizonyos  osztályai  már  helyze- 
töknél  fogva  ótalmazói  az  államnak,  mig  mások  szüle- 
tett ellenei,  ez  onnan  van,  mivel  amazokra  nézve  a  sze- 
mélyes érdekek  egész  sora  kivánatossá  teszi  az  állam 
fentartását,  a  mire  nincs  eset  elleneinél.  *) 


I 


*)  A  communismus,  socialiamus  s  mindazon  taaok,  mellyekkel  aj: 
úUam  ellen  általában  vagy  bizonyos  állam  fenállása  ellen  külőnőaeu  har- 
czoinak,  egyiránt  az  érintett  fogalmon  alapszanak.  Miután  az  állam  védi 
az  egyéniség  szabad  kilejlését  ,  mig  a  nagyobb  értelmiség  és  erő  tSbb 
földi  javat  szerezhet :  a  kik  helyzetökkel  nincsenek  megelégedve,  ön- 
zésből ujabb  vagyonfelosztás  kivitelére  akarják  használni  az  állam  ha- 
talmát :  önként  értetődik,  hogy  az  állam  itt  és  amott  egyiránt  csak  esz- 
köz ;  8  a  dolog  természete  hozza  magával,,  hogy  másként  nem  is  lehet. 
Az  állam  eszméje  magasabb,  hogysem  mindoaki  felfoghassa,  minélfogva 
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Mi  haszna  tagadnunk  a  tényt,  melly  annyira  két- 
ségtelen, s  elméleteket  állitanunk  föl  az  állam  czéljá- 
ról,  melly ek  az  iskolán  kivül  senkit  sem  győzhetnek  meg, 
s  itt  is  kevés  jó  eredményeket  mutathatnak  föl.  Az  ál- 
lamtudományoknak épen  azért  volt  eddig  olly  csekély 
gyakorlati  haszna,  mivel  eszméből  (értem  az  államot) 
indultak  ki  a  tudományos  vizsgálódásokban,  és  nem  va- 
lóságból, az  egyén  szükségeiből. 

Igaz,  hogy  ha  az  államot  csak  eszköznek  tekint- 
jük, melly  által  az  egyén  személyes  boldogságát  törek- 
szik elérni,  azon  meggyőződésre  kell  jönnünk,  misze- 
rint az  egyes  boldogságát  és  tehetségeinek  szabad  ki- 
fejtését csak  annyiban  korlátozhatja  az  állam,  a  mennyi- 
ben mások  jóléte  és  szabad  fejlődése  tekintetéből  szük- 
séges: azonban  épen  ebben  különbözik  a  keresztyén 
polgárisodás  az  ó-koritól,  s  csak  addig  lehetséges,  hogy 
az  egyéni  szabadság  anyagi  és  szellemi  javai  tekinte- 
tében ótalomban  részesüljön,  mig  e  nézethez  ragaszko- 
dunk. Vagy  az  államnak  kell  eszközül  szolgálnia  az 
egyén  czéljai  elérésére,  vagy  az  állam  válik  eszközzé  az 
államczél  elérésére ;  az  utóbbi  esetben  vissza  kell  térnünk, 
mint  az  állam tudmány  tőn,  az  ó-kor  fogalmaira,  s  még 
ezzel  is  magára  az  államra  nézve  sem  nyerünk  sokat, 
miután  az  ó-korban  is  egyetlen  állam  sem  állott  szilárd 
alapokon,  mellynek  fentartása  érdekében  nem  állt  azok- 
nak, kiktől  létele  függött. 

Mint  el  kell  vesznie  az  egyesnek ,  ha  úgy  rendez- 
te életét,  hogy  mindég  mások  legnagyobb  áldozatát 
igényli  annak  fentartása:  szintúgy  elvesz  szükségkép 
az  állam ,  melly  hasonló  föltételekhez  köti  lételét. 


valameddig  az  államot  csupán  eszköznek  tekintik,  mindenki  ragaszkodik 
ahhoz,  8  mihelyt  cz<51ul  állítják  föl,  közönhöe  dolog  lesz  a  legtöbb  em- 
ber előtt. 


95 

Ha  fen  akar  állani,  ugy  kell  rendezve  lennie, 
hogy  az  egyéni  önzé  s  számitásának  megfeleljen  ^  nem 
azért,  ínintha  azt  állitanám,  miszerint  az  önzés  min- 
den emberi  cselekmény  egyedüli  fortása,  hanem  mivel — 
különösen  olly  lény  ellenében ,  mellyet  nem  lehet  sze- 
retni ,  mint  az  államot  —  mindenesetre  a  legközönsé- 
gesebb s  a  minek  tartósságot  óhajtunk,  nem  kivételek- 
re, hanem  rendes  viszonyokra  kell  annál  számitanunk. 
—  Nagy  veszély  pillanataiban  az  egyes  polgárok  leg- 
nagyobb önfeláldozása  mentette  meg  az  egyes  államo- 
kat ;  minden  államot  egyesek  önzése  tart  fen ,  s  a  ve- 
szélyeket, mellyek  az  államot  fenyegetik,  csak  ugy 
kerülhetni  el ,  ha  a  többség  meggyőzhető  a  felöl ,  mi- 
szerint önzésből  kell  kivánniok  az  állam  fentartását. 


.    Sí!    >fi/ 

V.  FEJEZET. 


Senki  sem  nyúl  czéljai  elérése  végett  támolahbi  eszközök- 
hez,  mig  kielégítőknek  találja  a  közelebb  fekvőket,  mi- 
nélfogva az  államot  csak  azon  czélok  elérhetése  végett 
veszik  igénybe,  mellyeket  az  egyes  emberek  saját  erejük- 
kel vagy  kisebb  társulatok  alkotása  által  nem  érhetnek  ei. 

Általában  senki  sem  tagadja  a  tételt,  miszerint  az 
ember  czéljai  elérése  végett,  legyen  bár  az  valamelly 
jó  megszerzése,  vagy  valamelly  rosznak  elhárítása, 
csak  akkor  nyúl  távolabbi  eszközökhez,  ha  saját  tehet- 
ségei vagy  hozzá  közelebb  fekvő  eszközök  arra  nem 
elegendők.  A  találmányok  története  az  emberi  szüksé- 
gek történetirása ;  s  miként  az  első  kapát  bizonyosan 
nem  használták ,  mig  az  ember  olly  dologhoz  nem  fo- 
gott, mellyhez  tagjai  és  a  földről  fölvett  kövek  nem 
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voltak  elégségesek,  ugy  bizonyára  senki  sem  fogja 
vasfogóval,  a  mit  kezével  könnyen  megfoghat,  olly  te- 
her fölemelésére ,  mellyet  maga  elbir ,  senki  sem  fog 
hivni  más  embert  |egélyül ,  avagy  száz  embert  foglal- 
kodtatni  azzal ,  a  mit  tiz  is  elvégezhet.  A  mint  az  isten 
minden  szivbe  beleoltotta  a  szabadság  ösztönét:  akként 
teremtett  bennünket  is ,  hogy  mindenikünk  legörömes- 
tebb  támaszkodjék  önmagára  s  hajlandóbb  legyen  igen 
is  sokra  mint  kevésre  becsülni  saját  erejét.  —  De  ha 
azon  követeléseket  nézzük,  mellyeket  korunkban  az 
állam  irányában  tesznek :  valóban  ugy  tetszik ,  mintha 
az  emberi  természet  azon  tulajdona  megszűnnék ,  a  hol 
az  államról  van  szó. 

Miután  korunkban  minden  állam  közös  irányának 
látszik,  központositni  a  polgárok  minden  érdekeinek 
vezetését:  ugy  viszont  a  népben  is  bizonyos  előítélet 
látszik  támadni,  mintha  az  állam  utján  lehetne  min- 
denről a  legjobban  gondoskodni.  *) 

Mikor  gyermekkoromban  az  első  elefántot  láttam, 
semmin  sem  bámultam  annyira ,  mint  azon ,  hogy  az 
óriás  állat  a  neki  nyújtott  czukordarabot,  s  általában  a 
legkisebb  tárgyakat  el  tudta  venni.  Ugy  látszik,  hogy 
sokan  hasonló  nézettel  vannak  az  állam  jeles  tulajdo- 
nairól, legalább  nem  hiányzanak,  a  kik  a  legkisebb 
dolgot  is  az  államra  akarnák  hagyni,  s  a  jól  rendezett 
alkotmány  eszményét  azon  állapotban  találják,  midőn 
az  egyesnek  nincs  egyéb  tenni  valója,  mint  hogy  két 
kézzel  nyújtja  az  államnak  az  adót,  mig  —  szokott 
hasonlat  szerint  ~  a  sült  galamb  szájába  röpül. 


*)  Magában  Angliában  félreismerlietlen  ez  irány.  Csak  azon,  rész- 
ien igen  fontos  tárgyalí  sorát  kell_tekintcnünk ,  mellyeknek  vezetéíét  az 
lutóbbi  2;')  cv  alatt  a  kormányra  bíztak. 
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Korunk  ez  irányából  egyáltalában  nem  köv^etke- 
ik,  hogy  jelenleg  az  emberek  czéljaik  elérésére  inkábi) 
használják  az  államot,  mint  saját  erejüket  vagy  más 
közelebbi  eszközöket;  hanem  csak  az,  hogy  az  államoji 
kivül  minden  más  eszközt  elvettek  tölök,  mi  által  czél- 
hoz  lehet  jutni,  s  ez  által  kénytelenek  mindenütt  az  ál- 
lam segélyét  venni  igénybe. 

A  legtöbb  állam  jelen  szervezete  a  korlátlan  ki- 
rályság saját  érdekében  alkotott  kifolyása.  Miután  az 
állampolgárok  fölötti  teljes  gyámkodás ,  e  minden  me- 
rőben korlátlan  hatalom  alapíoltétele ,  csak  ott  lehet- 
séges, hol  az  egyént  minden  viszonyaiban  kényszeritik, 
hogy  az  államhatalomhoz  folyamodjék :  századok  óta 
következetesen  szem  előtt  tartott  czélja  volt  a  kor- 
mánynak, lehetőleg  eltávolitani  mindent,  a  mi  az  ál- 
lamhatalom közbejövetelét  a  legkisebb  dolgokban  is 
nélkülözhetövé  tenné. 

A  községek  tevékenysége ,  a  helyhatósági  élet  je- 
lentékenysége,  egyes  tartományok  önkormányzásijoga, 
sőt  az  iskolaügy  és  növelés  is  mind  inkább  meg  lön 
szoritva,  s  mind  inkább  alá  lön  vetve  az  államhatalom- 
nak. S  mivel  már  századok  óta  megszokták  a  gyámsá- 
got :  akkor  is  ez  irányt  követték,  midőn  az  államhata- 
lom egyesekre')!  a  népre  ment  által,  s  az  intézményeket, 
mellyeket  a  királyság  a jelentéktelenségig  megnyirbált, 
a  népfölség  nevében  végre  egészen  megsemmisitették. 
Odajutottak  elvégre,  hogy  az  egyes  most  legtöbb  eset- 
ben kénvtelen  szükségesnek  tartani  az  állam  beavat- 
kozását.  Azonban  csak  azt  kell  vizsgálnunk,  mellv 
utón  fejlődött  az  államhatalom  jelen  mindenhatóságára, 
s  meg  lógunk  győződni ,  hogy  csupán  azért  ruháztak 
rá  annyit,  mivel  az  egyes  polgároknak  az  államhata- 
lom kiterjesztésén  kivül  semmi  eszközük  nem  volt  a 
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fenállö  viszonyok  közt,  a  mi  által  czéljaikat  elérhették 
volna. 

Épen  azon  következetesség,  mellyel  p.  o.  Franczia- 
országban  annyi  századon  át  követték  ez  irányt,  mu- 
tatja, miszerint  a  mindenhatóságot,  mell  jel  az  álla- 
mot Francziaországban  fölriiházták ,  nem  annyira  az 
államférfiaknak  kell  beszámitani,  a  kik  az  országot 
kormányozták ,  hanem  a  fVanczia  nép  szükségeinek. 

Kiterjesztették  az  állam  törvénykezési  és  közigaz- 
gatási jogkörét ,  mivel  a  népnek  ótalomra  volt  szüksé- 
ge a  korona-hübérnökök  és  hüvéd-urak  önkénye  ellen: 
örömmel  üdvözlék  az  állandó  hadsereg  íélállitását,  mi- 
vel hatalmas  hűbéresének,  Angliának,  nem  akarták 
ismét  martalékul  engedni  Francziaországot ;  tetszéssel 
fogadták  a  rendszabályokat ,  mikhez  Richelieii  nyiilt  a 
hatalmas  aristocratia  ellen ,  nem  mivel  az  által  a  ki- 
rályság erősbödött ,  hanem  mivel  csupán  az  által  lehe- 
tett közvetlen  zsarnokaitól  megszabadulni ;  az  államra 
bizták ,  hogy  szabályozza  a  kereskedést ,  mert  a  ke- 
reskedésnek az  állam  ótalmára  volt  szüksége;  a  leg- 
nagyobb haladásnak  tekintették,  mikor  az  állam  ma- 
gára vállalta  a  közlekedési  eszközíikröli  gondoskodást, 
mert  a  miveltség  emelkedése  érezhetőidbe  tette  a  jó 
közlekedési  eszközök  szükségét,  s  az  államon  kivül 
nem  volt  kire  l)izm,  hogy  azokról  gondoskodjék. 

Az  állam  befolyása  az  egyházra  is  azon  ótalom 
szükségéből  eredett,  mellyet  az  egyházszakadás  idé- 
zett elő  minden  egyes  felekezetre  nézve.  S  korunkban 
a  munkarendezés  jogát  is  igénylik  az  államnak,  mivel  az 
államtagok  érdekében  állónak  tartják,  hogy  az  államha- 
talom hatáskörét  a  legszélső  határokig  kiterjeszszék.  Az 
államhatalom  e  következetes  kiterjesztése  tehát  Fran- 
cziaországban azt  mutatja,    hogy  ott  a  nép  többsége 


99 

századok  óta  olly  helyzetben  volt ,  mellyben  az  egyes 
egyéni  czéljai  elérése  végett,  gyakrabban  volt  kény- 
telen aíJ  állani  ötalmához  folyamodni,  mint  más  or- 
szágokban. Egyébiránt  azon  mód ,  mi  szerint  az  állam- 
hatalom kiterjesztése  Francziaországban  történt,  azt  is 
mutatja,  hogy  ott  az  állam  hatahnát  csak  a  valódi  vagy 
képzelt  szükség  arányához  képest  terjesztették  kiebb 
*) ,  a  mit  más  országok  történetei  is  igazolnak. 

Ha  különböző  országokban  és  időkben  keskenyebb 
vagy  magas])  határokat  szabtak  az  államhatalomnak  : 
csak  akkor  voltak  azok  tartósak,  ha  az  államhatalom 
azon  kiterjedése  szükséges  volt  az  állam  egyes  tagjaira 
nézve ;  és  pedig  azért ,  mivel  az  egyes  ember  inkább 
saját  erejét  vagy  a  hozzá  közelebb  fekvő  eszközöket 
használja  ugyan  czéljai  elérésére,  de  egyszersmind  min- 
denkor az  államhoz  is  folyamodik,  a  hol  más  eszközzel 
nem  éri  be.  **) 


*)  Az  előítéletet,  melly  szerint  korunkban  annyira  vágynak  ki- 
terjeszteni az  állam  hatalmát,  két  nézetnek  tulajdonítjuk,  mellyeket,  bármi 
igazaknak  látszassanak  első  tekintetre,  merőben  hamisaknak  kell  tarta- 
nunk bővebb  megfontolás  után.  1)  Hogy  nagy  hatalomnak  minden  le- 
hetséges, holott  az  anyagi  erő  mindig  csak  egyike  azon  elemeknek,  mik 
által  valamit  eszközölhetni.  2)  Hogy  a  hol  egy  akarat  uralkodik,  ez 
akarat  mindég  szükségkép  következetes  is,  és  hogy  ha  következetes 
akarat  törekszik  valamelly  czélra,  már  következetességében  feltaláljuk  a 
kezességet,  miszerint  azon  czélra  a  legczélszerűbb  eszközöket  használja, 
holott  tapasztalásból  tudjuk,  hogy  a  következetes  akarat  nem  csak  er- 
kőlcti,  hanem  valódi  személyiségeknél  is  mindég  a  legritkább  dolog,  s 
hogy  a  legkövetkezetesb  akarat  sem  elégséges  bonyodalmas  feladatnak 
megfelelni  (a  minő  kétségkivül,  ha  egy  nép  összes  életét  kell  szabályoz- 
nunk bizonyos  czél  elérésére).  Erre  minden  viszonyok  teljes  ismerete  s 
a  végtelen  feladat  felfogásának  megfelelő  értelem  is  kell. 

**)  Hogy  az  államhatalom  határait  jelenleg  mindenütt  kiebb  ter- 
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VI.  FEJEZET. 

Az  állam  czélja  az  egyéni  biztosság. 

Ha  az  államot  az  egyesek  mindég  csak  eszközül 
tekintik  saját  czéljaik  kivitelére,  s  ha  igaz,  hogy  sen- 
ki sem  nyúl  távolabbi  eszközökhez,  mig  a  közelebl) 
fekvőket  kielégitöknek  tartja :  szükségkép  következik: 

a)  hogy  ollyas  érdekben  kell  keresnünk  az  állam 
czélját ,  melly  minden  egyessel  közös  s  a  melly  min- 
denkit személyesen  érdekel : 

b)  hogy  csupán  azt  tarthatjuk  az  állam  általáno- 
san elismert  czéljának ,  a  minek  elérésére  mindenki 
nézete  szerint  sem  az  egyesek  ereje ,  sem  kisebb  társa- 
ságok tevékenysége,  mellyekbe  önként  egyesült  több 
egyén,  nem  elegendő. 

Innen  következik,  hogy  az  államczél  fölötti  tudo- 
mányos elméletek  minden  eltérései  daczára,  nagyobb 
egyértelműség  uralkodik  e  tárgy  iránt  a  nép  nézetei- 
ben ,  mint  bármelly  egyéb  kérdésben. 

S  valóban  úgy  van.  A  nép  soha  sem  foglalkozott 
az  állam  elvont  eszméjével.  A  mit  az  államról  tud,  abból 
áll,  mit  a  fenálló  államokról  tapasztalt,  s  ez  aligha 
ébresztené  benne  egykönnyen  azon  gondolatot,  hogy 
az  állam  czélja  az  erkölcsi  törvények  uralmának  meg- 
alapitásában  vagy  mindenoldalú  segélynyújtásban  áll. 
Saját  jóléte  eszközlését  sem  szokta  az  ember ,  tapaszta- 
lásai folytán,  egyéni  szorgalmától  és  egyesek  segély é- 


jesztik,  onnan  van,  mivel  ha  az  állam  hatalmát  egy  államban  végteientil 
kiterjesztik,  a  töbhi  államokban  is  szükségesnek  látszik  az  államhata- 
lom kiterjeszfí^se. 
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töl  várni  inkább ,  mint  az  államtól ,  holott  a  jogi  óta- 
lomban,  mellyre  szüksége  van,  a  rendezett  községi 
élet,  mellynek  elöljáróit  maga  választá,  valószinüleg 
szintolly  czélszerüen  és  sokkal  olcsóbban  részeltetné, 
mint  a  közigazgatás,  mellyröl  tndja,  hogy  a  törvény- 
kezés roppant  hálózata,  melly  milliókra  kiterjeszke- 
dik, s  mellynek  mindenki  érzi  súlyát,  soha  sem  lehet 
olly  finom  szálakból  szőve,  hogy  azokon  épen  azon 
aprólékos  tárgyakban ,  mikre  nézve  leginkább  szorul  a 
köz  ember  a  jog  védelmére ,  némi  igazgtalanság  át  ne 
csusszanjon. 

A  czél ,  melly  miatt  a  többség  az  állam  léntartá- 
sát  szükségesnek  tai'tja,  melly  miatt  fegyvert  fog  an- 
nak ótalmára ,  adó  alá  veti  magát ,  s  tűri  a  közigazga- 
tás minden  boszantó  megszorításait,  söt,  ha  az  államha- 
talmat valameDy  esemény  megsemmisitné  —  mint  több 
példa  van ,  —  minden  erejét  megíeszitné ,  hogy  uj  kor- 
mányt alakítson,  s  nem  gondolva  sem  a  formával,  melly 
szerint  az  alakulna ,  sem  az  elvekkel ,  melly  éknek  ne- 
vében lépne  az  föl ,  föltétlenül  csatlakoznék  ahhoz :  — 
a  czél ,  mondom ,  melly  miatt  a  többség  mindezen  ál- 
dozatra kész,  nem  egyéb  mint  a  biztosság. 

Az  állam ,  melly  az  egyesnek  ezt  megadta ,  min- 
dent megadott,  a  mit  a  többség  vár  tőle;  a  melly  ál- 
lam ezt  nem  tudja  megadni ,  szemlátomást  nem  felelt 
meg  czéljának,  eljátszotta  létezési  jogát.  Részemről  te- 
hát merőben  feleslegesnek  tartom  látszólag  tudományo- 
sabb formában  fejezni  ki ,  a  mi  mindenki  előtt  világos. 
Mert  miután  minden  állam  csak  egyetemes  közremun- 
kálás  által  állhat  fen ,  s  jelenleg  az  államforma ,  és  a 
kormány  is  sok  esetben  ollyanoktól  függ,  kik  soha 
sem  foglalkodtak  tudományosan  az  állammal :  épen  a 
tudományos  miveltséggel  nem  biró  többséget  kell  egye- 
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dül  illetékesnek  ismernünk  az  államczél  kérdésének  el- 
döntésében; legalább  csak  a  többség  nézetei  birnak  c 
tárgyban  gyakorlati  fontossággal. 


VII.  FEJEZET. 
A  biztosságról  ^  mellyel  az  államhan  keresünk. 

Az  állam  czélja  a  biztosság.  A  melly  állam  ezt  nem 
adhatja  meg  az  egyeseknek ,  polgárai  méltán  a  legna- 
nagyobb  rosznak  tarthatják  azt,  s  mint  minden ,  a  mi- 
nek nincs  jogalapja,  szükségkép  hanyatlásnak  megy 
élébe.  A  melly  pillanatban  meggyőzhetjük  az  embere- 
ket a  felöl ,  hogy  a  biztosságot  állam  nélkül  is  el  lehet 
érni,  tüstént  teljesül  Proudhon  kivánata,  s  az  állam 
megszűnt  lenni. 

De  a  milly  kevéssé  lehet  kifogásunk  e  tétel  való- 
sága ellen :  ugy  csak  igen  kevés  hasznos  eredménye- 
ket vonhatni  abból,  mig  illyen  általánosságban  van  föl- 
állitva. 

Ha  biztosság  az  államczélja,  szükségkép  abban 
áll  feladata,  hogy  a  biztosságot  létesitse.  —  De  hogy 
mennyire  terjesztessék  ki  annak  folytán  az  államhata- 
lom jogköre ,  melly  eszközökkel ,  s  mi  módon  felelhet 
meg  czéljának  az  állam;  csak  akkor  határozhatjuk  meg, 
ha  tisztába  jöttünk  az  ii'ánt,  miben  áll  ooltaképen  az  a 
biztosság ,  melly et  az  egyesek  keresnek  az  államban. 

Igen  korlátolt  fölfogás ,  azt  hinni ,  mintha  a  biz- 
tosság ,  mellyet  az  egyén  az  államban  keres ,  csupán 
élete  és  teste  ótalmazásában  állana  anyagi  veszélyek  el- 
lenében. Miután  az  élet  és  anyagi  jólét  minden  egyéb 
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éirek  föltétele :  a  lehető  legnagyobb  személyes  biztosság 
létesítését  mindenesetre  az  állam  egyik  fő  feladatának  kell 
tekinteni;  azonban  nem  egyedüli  feladata,  söt  a  legna- 
gyobb valószinüséggel  foltehetjük,  miszerint  a  személyes 
ótíilom  ösztöne  anyagi  ártalmak  ellenében,  a  mi  az  ál- 
latokban is  megvan,  magában  még  soha  nem  vezetett 
volna  államalkotásra. 

A  védelem  és  támadás  eszközei,  mikkel  az  egyesek 
félvad  állapotban  egymás  ellenében  állanak, igen  egyenlő 
fegyverek  (mint  Hobbes  helyesen  jegyzi  meg);  s  csak 
akkor  lehet  kevesebb  kilátásuk  magokat  meo-ótalmaz- 
hatni,  ha  szövetkeztek  ellenök,  a  kiknek  támadásától 
lehet  tartaniuk  ;  s  a  hol  egyén  ezélra  nem  vezet,  szint- 
olly  ritka  esetnek  is  kell  tekintenünk  a  íN'zemélyes  meg- 
támadást ,  a  millyen  ritka  az  állatok  kikit,  s  a  ragadozó 
állatok  és  elemek  elleni  biztosítás  vágya  pedig  legfe- 
lebb  társas  élet]je  vihette  az  embereket,  —  hangyán  a 
társadalmi  állapot  okát  a  természeti  ösztönön  kivül 
egyébben  kell  keresnünk,  —  de  semmi  esetre  nem  indít- 
hatta áilamalkotásra. 

Nem  azért  lépett  az  ember  államszövetségekbe, 
hogy  a  ragadozó  állatok  és  a  természet-erők,  hanem 
hogy  az  emberek  támadásai  ellen  ótalmazza  magát :  s 
ez  ótalomra  akkor  lett  először  szüksége,  midőn  szemé- 
lyiségén kivül  még  más  javakat  is  szerezhetett,  mely- 
lyeknek  biztosítására  saját  ereje,  s  a  kisebb  társaságok 
hatalma,  mellyhez  tartozott,  nem  volt  elégséges.  Nem 
csupán  személyes  bátorságot  keres  tehát  az  egyén  az 
államban,  hanem  még  inkább  ragyonbiztossmjot,  s  csak 
azon  mértékben  mondhatni,  hogy  megfelelt  czéljának.  a 
mint  mindkét  feladatának  eleget  tetf.'  *) 


*)    Többször  Állították,  hogy  a  tdTajdoii  az   állani  által   L'tt.  mi- 
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S  mivel  azon  javak  szere  száma,  mellyek  miatt  ke- 
resi az  egyes  az  állam  biztositását,  a  viszonyok  és  mivelt- 
ségi  fokozatok  szerint,  különböző  országokban  külön- 
böző lehet :  következőleg  az  állam  föladatát  mindenütt  ab- 
ban kell  ugyan  keresni,  hogy  az  egy  estiek  a  legnagyobb  biz- 
tosságot szerezze  meg^  de  hogy  az  állam  működési  köre.  a 
biztosítandó  javak  természetéhez  képest,  szükségkép  kü- 
lönböző, s  hogy  annálfogva  nem  lehet  azt  minden  időszakra 
és  minden  népre  meghatározni,  hanem  csak  egy  különös 
korszakra  s  egy  bizonyos  népre. 

.  íHa  több  nép  legalább  annyiban  ugyanazon  tokán 
áll  a  miveltségnek,  ]iogy  ugyanazon  dolgokat  tartja 
jóknak :  az  állambatalomnak  adandó  jogkörnek  is  u- 
gyanannak  kell  lenni  nálok.  E  i'észben  is  szükségkép 
mutatkoznia  kell  mindazon  hasonlatnak  és  különbségnek, 
a  mi  az  előbbi  tekintetben  létezik ;  miből  következik, 
liogy  a  kik  bizonyos  alkotmányfbrmát  általában  a  leg- 
tökéletesebbnek mondanak,  s  ezt  mindenütt  alkalmazni 
akaiják,  szinte  ugy  tév'^edésben  vannak,  mint  a  kik  merő 
utánzási  viszketegben  vélik  téltaláliá  a  hasonlat  okát, 
melly  azonegy  század  népeinek  alkotmányai  közt  van. 
Mert  habár  soJia  sincsenek  is  különböző  népek  egészen 
egy  íbkán  a  miveltségnek  és  hasonló  viszonyok  között  : 
van    mindazáltal    többek    kpzt    eszmékben    és  szüksé- 


ből  azi;íii  kovctkc/tctick.  hogy  ha  a/  iillam  teremtette,  el  is  törölheti, 
A  ki  (.'  tájiivríSI  sionddikodik,  l)o  kell  látn'a,  hogy  inkább  bizonyos  már 
liftező  javak  biztositása  ví^frftt  keletkezeit  az  áilatii,  s  liogy  annálfogva 
mint  ok  cs  okozat  áll  ugy:in  egymás  irányában  az  állam  és  tulajdon,  de 
hogy  az  okot  inkál)li  a  t\ilajdunban.  kell  keresnünk.  Proudhon,  kitől  nem 
tagadhaljuk  meg  a  nyíltságot  és  következelességet,'^azzal  is  megmutatta 
ozt,  hogy  miután  lopásnak  mondja  a  tulajdont,  legalább  az  államot  is  meg 
akarja  semmisíteni.  Mert  mihelyt  semmit  sem  adhatna  az  állam,  a  mit 
nélküle  is  meg  ne  szerezhetnénk,  mindjárt  esztelenség  l'entartása. 


105 

geikre  nézve  némi  közösség,  mi  szükségkép  hasonla- 
tosságot idéz  elö  az  alkotmányokban. 

Azon  kérdésre,  hogy  kell  rendezni  bizonyos  álla- 
mot, csak  akkor  felelhetünk,  Iia  előbb  tisztába  jöttünk 
az  iránt,  melly  dolgokat  tekintenek  annak  lakosai  oUy 
javaknak,  mikre  nézve  az  egyesek  az  államtól  biztosítást 
kivannak. 


VIII.  FEJEZET. 


Azon  jókról,  melly  éknek  biztosítását  keresi  az  egyén 
az  államban. 

A  javak  fogalma  benső  kapcsolatban  áll  a  szüksé- 
gek fogalmával.  A  mint  nincs  szükség,  mellynek  kielé- 
gítését jónak  ne  tartanok,  s  a  mint  minden  jó  azon  mér- 
tékben válik  ránk  nézve  fontosabbá,  minél  nagyobb  a 
szükség,  mellyet  kielégített;  ug\^  minden  jó  vagy 
élv  mindég  egy  szükség  egyszersmind.  Minél  kevesebl) 
szüksége  van  valamelly  népnek,  annál  kevesebb  jóban 
is  részesül ;  s  lehetetlen  szükségeit  elhárítani,  a  nélkül, 
hogy  némi  jóktól  is  meg  ne  íbszszuk  egyszersmind. 

Az  emberiség  eredeti  állapotát  igen  gyakran  állí- 
tották legnagj'obb  boldogság  korszakának. 

Miután  minden  szükség,  mellyet  nem  tudunk  ki- 
elégíteni, szenvedések  forrása  ránk  nézve:  annyiban 
helyes  az  érintett  nézet,  mennyiben  gyérebb  szükségek 
korszakában  a  szenvedések  és  nélkülözések  száma  is 
szükségkép  csekélyebb ;  illy  viszonyok  közt  azonban 
bizonyára  a  jók  vagy  élvek  száma  is  kisebb,  s  kérdés, 
vájjon  némelly  nélkülözések  hiánya  óhajtandóbb-e  azon 
élveknél,  melly  eket  a  polgárisodás  nyújt  *). 

*)     A  kérdés  sajátlag  ugyanaz,    a  mellyel  hasznosabb  időtöltés 
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Az  államtudományra  mindazáltal  e  kérdés  vizs- 
gálását  legfólel)])  költői  mulatságnak  tekinthetjük  : 
gyakorlati  fontossága  egyáltalában  nincs.  Az  államtu- 
domány feladata  :  alapelveket  állitni  föl ,  mik  szerint 
az  államot  jelenleg  kell  rendezni,  s  csak  a  jelen  szük- 
ségek, s  ezek  által  támadt  s  az  állam  által  biztositandö 
javak  helyes  ismerete  szolgálhat  e  részben  sinórmér- 
tékül. 

Miután  a  teremtett  dolgok  végtelen  sorában  s  a 
létező  viszonyok  közt  egy  sincs ,  a  mellynek  fentartá- 
sát  az  egyes  emberek  jónak  ne  tartanák  *) :  szintolly 
képtelenség  teljes  jegyzékét  adni  mindazon  dolgoknak, 
mellyeket  az  élet  javainak  tekintenek,  s  miknek  bizto- 
sitásait  kívánják  az  államtól,  mint  azon  dolgokat  sorolni 
elő,  mellyek  miatt  az  ember  szerencsétlennek  érezheti 
magát.  Mindé  javakat  azonban,  valamint  az  emberi 
szükségeket,  két  osztályba  sorozhatjuk. 

A  mint  minden  embernek  vannak  bizonyos  anyagi 
szükségei,  mellyeket  nem  nélkülözhet,  mert  azok  ki- 
elégitésétöl  íugg  élete :  ugy  kell  lenni  bizonyos  jóknak, 
mik  után  mindenkinek  kell  törekedni  szükségkép. 

S  a  mintáz  embernek, ^ha aránylag  a  miveltség al- 
sóbb fokán  áll  is,  szintén  megvannak  erkölcsi  szüksé- 
gei :  ugy  kell  lenni  bizonyos  erkölcsi  jóknak,  miknek 


hiányában  szintén  foglalkoznak  oUykor,  hogy  t.  i.  a  szegénység  nem 
teszi-e  boldogabbá  az  embert,  mint  a  gazdagság.  Sokszor  vitatták  az 
előbbit  és  pedig  sok  észszel;  mindazáltal  egyesek  és  népek  közt  egy- 
iránt  ritka  eset,  hogy  valamelly  ember  vagy  nép  a  szegénységet  tflzte 
volna  czélul. 

*)  Már  maga  az  öntudat,  hogy  bizonyos  bajoktól  mentek  vagyunk, 
megelégedés  forrása  lehet  ránk  nézve  s  a  U' uuagyob))  jónak  tetszhetik 
előttünk. 


I 
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elvesztése  szintolly  fájdalmas  érzéssel  töltené  el,  mint  ha 
anyagi  javaitól  fosztanák  meg. 

Nem  vonhatni  éles  határvonalt  a  szükségek  és  ja- 
vak e  két  neme  közt.  Miután  test  és  lélek  olly  szoros 
összeköttetésben  áll  az  emberi  természetben,  hogy  leg- 
több esetben  alig  lehet  meghatározni,  mit  kelljen  a  test 
ingerének  és  a  lélek  gerjedelmének  tulajdonítanunk; 
igy  vagyunk  a  szükségekre  nézve  is.  A  legtöbb,  látszó- 
lag anyagi  élv  bírását  nem  anyagi,  hanem  szellemi,  er- 
kölcsi szükség  teszi  előttünk  kívánatossá.  A  nyers  bő- 
rön, mellyel  a  vad  ember  testét  fedi,  a  barlangon  és 
egyszerű  kunyhón,  mellyben  lakik,  és  a  táplálaton  ki- 
vül,  mellyel  fentartja  életét,  nem  lehetne  szüksége  az  em- 
bernek, hacsak  anyagi  ösztönei  után  indulna;  s  még  e 
legszükségesebb  dolgok  utáni  törekvésében  is  erkölcsi 
szükség  vezeti,  mennyiben  nem  csak  magának  szerez, 
hanem  családjának  és  hozzátartozóinak  is.  Gyakran 
meg  valamelly  jó  azért  tetszik  anyaginak,  mert  anyagi 
szükségek  kielégítésére  szolgál;  igy  például  bizonyos 
jogállapot  íéntartása  erkölcsi  jó  magában,  mindazáltal 
anyagi  szükség  is  lett  az  emberekre  nézve,  s  e  köiül- 
ménynek  kell  tulaj  donitanunk,  hogy  nem  találunk  tár- 
sadalmat olly  nyers  állapotban,  bármelly  kicsiny  legyen, 
mellyben  némi  szabályokat  jogail  ne  ismernének  el. 

A  helyett,  hogy  bölcselmileg  jól  hangzó  értelme- 
zésekbe és  különböztetésekbe  bocsátkoznánk :  legjobb 
ha  egészen  a  közönséges  szólásmódot  követjük  az  anyagi 
és  szellemi  jók  ezen  felosztásában,  miszerint  mindazt,  a 
mi,  ha  nem  tisztán  anyagi  szükségek  kielégítésére  szol- 
gál is,  érzékileg  felfogható  anyagi  jónak,  —  s  a  mit  nem 
foghatunk  fel  érzékeinkkel,  de  a  mire  azért  törekszünk, 
mert  fogalmainknak  és  érzéseinknek  megfelelj  erkölcsi 
jónak  mondjuk. 
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A  mit  csak  anyagi  élveink  íinomitására  a  poJgári- 
sodás,  s  a  körülünk  levő  tárgyak  szépítésére  a  művészet 
tön,  —  bár  az  élvezetet,  melly  azoknak  bírásából  szár- 
mazik, nem  érzékeinkkel,  lianem  lelkünkkel  érezzük,  — 
mind  anyagi  javakhoz  kell  számitanunk  e  szerint.  Az 
erkölcsi  jó  csupán  abban  áll,  hogy  a  viszonyok,  mellyek 
közt  élünk,  vallásos  és  erkölcsi  meggyőződéseinknek 
megfelelők  legyenek,  és  sem  hitünkkel,  sem  érzéseink- 
kel, vagy  mit  az  ész  jognak  ismer  el,  ne  álljon  össze- 
ütközésben. 

Hogy  boldognak  érezhesse  az  ember  magát,  szük- 
ségkép eleget  kell  tenni  erkölcsi  és  anyagi  szükségei- 
nek. A  mint  tehát  az  egyes  joggal  követelheti  az  ál- 
lamtól, hogy  elhárítsa  az  életét  és  vagyonát  fenyegető 
veszélyeket,  eredjenek  bár  azok  személye  ellen  intézett 
erőszakos  támadásokból,  vagy  olly  forrásokból,  miknek 
ö  nem  oka,  de  a  mellyeket  saját  erejével  vagy  az  álla- 
mon kívül  rendelkezésére  álló  egyéb  eszközökkel  nem 
tud  eltávoztatni :  ugy  viszont  a  vallásos  és  erkölcsi  meg- 
győződéseibe ütköző  sérelmektől  is  kötelessége  az  ál- 
lamnak polgárát  védni,  s  csak  annyiban  mondhatjuk  el, 
hogy  megfelelt  az  állam  feladatának,  mennyiben  az 
egyesnek  anyagi  és  erkölcsi  javai  élvezését  egyiránt 
biztosította.  *) 


*)  Hogy  az  államnak  polgárai  erkölcsi  javait  is  kötelessége  biz- 
tosítani, ha  minden  kormány  nem  is,  de  hálásan  elismerte  mindig  min- 
den nép.  Mutatja  azt  a  tapasztalás,  miszerint  az  államok  többnyire  nem 
az  azokban  uralkodó  anyagi  inség  következtében,  hanem  azáltal  buktak 
meg,  mert  intézményeik  ellenkezésein  álltak  az  államtagok  fogal- 
maival cs  érzelmeivel,  s  annál  fog- m  épen  akkor  jutottak  legközelebb 
bukásukhoz,  midőn  az  anyagi  jólét  iiarekcdttíve]  a  szellemi  és  erkölcsi 
szükségek   öntudata  leginkább    fölébredt  a  polgárokban. 


ir    w\  ( 
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Ebből  következik  : 

1)  hogy  az  állam  senimi  ollyastól  ne  vonja  el  ótal- 
mát,  a  mit  egyesek  vagy  többek  jónak  tartanak,  hacsak 
az  mások  anyagi  és  szellemi  érdekeivel  nem  ellenkezik ; 

2)  hogy  nem  abban  áll  az  állam  feladata,  hogy 
polgárainak  hitét,  érzelmeit  és  meggyőződéseit  alakítsa, 
hanem  inkább  aljban,  hogy  azokat  minden  sérelem  el- 
len ó^'ja ; 

3)  hogy  az  állam  nem  czél  önmagában,  hanem 
eszköz,  melly  által  az  egyesek  anyagi  és  szellemi  javaik 
élvezetét  igyekszenek  biztosítani.  Minden  egyes  jólétét 
eszményi  államczélnak,  az  úgynevezett  „saluspublica"- 
nak  szintolly  kevéssé  szabad  feláldozni,  a  milly  kevéssé 
használhat  az  állam,  hogy  íeladását  megoldja,  ollyas 
eszközöket,  mellyek  ellentétben  állanak  polgárai  hité- 
vel, erkölcsi  érzetével  és  jogfogalmaival ; 

4)  hogy  miután  az  állam  polgárainak  nem  csak 
anyagi,  hanem  erkölcsi  szükségeiről  is  tartozik  gondos- 
kodni, s  e  szükségek  mindég  azoknak  fogalmaitól  füg- 
genek :  az  alkotmány  czélszerüségét,  melly et  bizonyos 
időszakban  valamelly  nép  számára  készítenek,  mindig 
a  nép  uralkodó  eszméi  határozzák  meg  szükségkép. 


IX.  FEJEZET. 


^em  czélja  az  államnak  anyagi  és  erkölcsi  javak  élte- 
seiét szerezni  meg  aö  egyesnek,  hanem  csak  annak  biz- 
tosítása. 

Ü     Kii     . 

Bármi  világosaknak  látszanak  az  érintett  tételek  : 
kétségtelen  mindazáltal,  hogy  a  legtöbb  állam  rende- 
zésében és  kormány zí'i  sában  ellenkező  elveket  követtek 
az  ujabb  időkben. 
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Mennyiszer  el  látszanak  feledni,  hogy  az  ember- 
nek nem  csupán  anyagi  érdekei  vannak,  s  hányszor 
sértik  az  egyesek  minden  erkölcsi  fogalmait  azon  alap- 
elv nevében,  miszerint  az  állam  czélja  a  közjó !  Hány- 
szor állították ,  hogy  az  államnak  nem  lehet  vallása, 
minélfogva  tagjainak  vallásos  nézeteire  és  hitfogal- 
maira sem  szükség  tekintettel  lennie ;  hányszoi'  vették 
az.  ősi  szokásokat,  sok  százados  emlékeket,  a  saját,  ha- 
tározott jellemű  nemzetiség  öntudatát  puszta  árnyék- 
nak és  dőre  előítéletnek,  ha  az  egyedül  uralkodó  ál- 
lamgazdászat  megmutatta,  hogy  mind  e  dolgok  felál- 
dozása nem  anyagi  hasznot  von  maga  után;  hányszor 
akarták  Európa  népeit,  kik,  a  mint  mondák,  rég  kinőt- 
tek az  atyáskodó  korlátlan  uralom  gyöngéd  járszalaga 
s  a  középkori  előítéletek  alól,  hányszor  akarták,  mon- 
dom, a  legdurvább  kényszer  kötelékeivel  kivonni  úgy- 
nevezett előítéletei  köréből,  hogy  anyagi  jólétre  vezes- 
sék !  Ha  nézzük,  mi  történt  e  részben  s  mi  történik  je- 
lenleg is :  valóban  ugy  tetszik ,  mintha  azon  nézetből 
indulnának  ki,  miszerint  abban  áll  az  állam  föladata, 
hogy  az  embereket  a  legvastagabb  any  agiságra  növelje, 
s  az  állam  csak  akkor  állhat  szilárd  alapokon,  ha  min- 
dent lábbal  tapodnak  nevében,  mit  eddig  az  emberek 
szentnek  tartottak. 

Csudálatosképen  ugyanazon  férfiak  látszottak  egy- 
szerre képviselni  a  legellenkezőbb  nézeteket,  s  nem 
ritka  eset,  hogy  midőn  olly  igen  szorgoskodnak  bizo- 
nyos eszméket  valósítani,  az  államtagok  minden  anyagi 
érdekeit  szintúgy  mellőzik,  miként  az  anyagi  érdekek 
nevében  rendesen  minden  erkölcsi  szükségeket  sérte- 
nek. Hogy  a  szabadság  és  egyenlőség ,  vagy  a  legiti- 
mitás elvét  megalapítsák,  a  nép  minden  érdekeit  kocz- 
kára  vetik;   s  a  nemzeti  önállóság   fogalmának  vagy 
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azon  vágynak,  hogy  bizonyos  undokságokat  megbosziü- 
janak,  egész  nemzedékek  jólétét  föláldozzák. 

Egyben  mindkét  irány  teljesen  e^yet  ért.  Abban, 
hogy  mind  azok,  kik  az  állam  feladatát  tisztán  anyagi 
érdekek  kifejtésében  keresik,  mind  a  kik  bizonyos  esz- 
mék valósításában  vélik  azt  föltalálni,  mindég  [csak  az 
állam  érdekeit  s  a  többség  fogalmait  {vagy  johhan  mondva 
azokéit,  a  kik  a  többség  nevében  lépnek  föl)  szokták 
szem  előtt  tartani,  és  soha  sem  az  egyes  állampolgár 
érdekeit. 

A  communista  és  socialista  felekezeteket  *)  kivéve, 
a  kik  csak  az  anyagi  jólét  megalapításában  keresték  az 
állam  czélját,  mindég  csupán  az  állam  jólétére,  s  nem 
az  egyes  polgárokéra  voltak  tekintettel.  Ha  szaporo- 
dott a  gyárak  száma,  ha  általában  növekedett  a  terme- 
lés, ha  kedvezőbb  lett  a  kivitel  és  behozatal  mérlege, 
ha  a  fővárosban  emelkedett  a  fényűzés,  szaporodott  a 
vert  pénz  mennyisége :  azt  hiszik,  hogy  az  állam  meg- 
felelt feladatának.  Egészen  közönbös  dolog  előttök,  váj- 
jon mindez  eredményeket  nem  a  tőkék  kevés  kezek  közt 
fölhalmozásának  kelljen-e  tulaj donitani,  s  hogy  a  nem- 
zeti jólét  pompás  köpenyege  nem  a  növekvő  pauperis- 
mus  rút  alakját  fedezi-e.  Miután  korunkban  az  egésznek 
merőben  egyenlő  tagjául  tekintenek  mindenkit :  az  állam 
vagyonosodásával  képzeletben  minden  egyesé  szaporo- 
dott. E  tétel  valódiságán  kétkedni  is  felségsértés  a 
gyakorlati  állambölcseség  ellenében ,  mi ,  ugy  látszik, 
abban  áll,    hogy  alapelvei    követésében    nem    engedi 

*)  Valóban  nincs  iaazunk,  ha  azt  hisszük,  hogy  az  állam  felada- 
tának tisztán  anyagi  felfogása  ez  iskoláktól  eredt.  Azok  csak  a  mások 
által  tört  ösvényen,  mellyen  nagyhirü  államférfiak  is  haladtak,  menttk 
tovább,  és  pedig,  ugy  tetszik,  észszerűbb  és  erkölcsiesb  czéllal. 
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magát  zavartatni  azon  gyakorlati  eredmények  által, 
mellyeket  az  állam  anyagi  forrásainak  lehető  legnagyobb 
kifejlésére  intézett  törekvés  egyesekre  nézve  előidéz.  - 
Ugyanezt  látjuk,  a  hol  az  állam  feladatát  bizonyos 
eszmék  valósitásában  vélik  föltalálhatni.  Ha  egyszer  a 
nép  képviselői  *)  bizonyos  eszmék  mellett  szavaztak,  ha 
egyszer  kimondák,  hogy  azon  eszmék  valósitása  er- 
kölcsi szükség  az  államra  nézve :  merőben  felesleges- 
nek tartják  többé  tekintetbe  venni  az  egyes  állampol- 
gárok fogalmait  és  nézeteit.  A  mint  megtiltották  Fran- 
cziaországban  a  közelebbi  század  végén  a  szabadság  és 
egyenlőség  nevében  minden  keresztyén  istentisztelet 
kiszolgáltatását  :  szintúgy  megtagadják  az  egyetem 
által  vallott  alapelvek  nevében  egyes  községektől  az 


*)  Az  ujabb  államtudomány  nézetei  szerint  a  népképviselők  nem 
a  polgárok  bizonyos  osztályát,  vagy  bizonyos  kisebb  községeket,  azaz 
valóban  létező  embereket,  hanem  az  egyetem  fogalmát  képviselik,  s 
nem  hinné  az  ember,  mi  rósz  következményeket  idézett  elő  némelly 
alkotmányos  államban  e  merőben  felesleges  fictio.  Épen  mivel  minden 
öJivetet  választ(5i  képviselőjének  kell  tartani :  azokat  összesen  tekint- 
hetjük az  összes  nép  képviselőinek.  Ha  valóban  azt  hinnők,  hogy  több 
száz  egyénből  mindenik  a  polgárok  egyetemét  képviseli :  semmi  sem 
volna  nevetségesebb  azok  nagy  számánál.  Minden  választó  testület  ad- 
hat teljhatalmat  képviselőjének,  s  lemondhat  a  jogról .  hogy  azt  fele- 
letre vonhassa :  de  a  teljhatalmú  megbízott  is  —  ha  kötelességének  meg 
akar  felelni  —  csupán  azt  képviselheti,  a  kitől  a  teljhatalmat  kapta.  « 
az  ellenkező  állitásnak  csak  az  az  eredménye,  hogy  a  teljhatalmú  raeg- 
bizottat  zavarba  liozza  kötelességeire  nézve,  s  egyszersmind  fölmenti 
minden  erkölcsi  felelősség  alól.  A  hol  minden  követ  az  összes  nép  kép- 
viselőjének tekinti  magát,  épen  ott  képviselik  legkevesbbé  az  egyetem 
nézeteit ;  a  hol  a  törvényhozás  minden  tag,ja,  mint  a  polgárok  egyete- 
mének képviselője,  azt  képzeli ,  hogy  választói  fölött  áll :  épen  ot^ 
van  leginkább  kitéve  a  szeszély,  szenvedélyek  és  bátortalanság  be. 
folyásainak, 


önkormányzási  jogot,  habár  mindenik  rövidséget  szen- 
ved is  az  által ;  s  eltörlenek  minden  nemzeti  különbsé- 
get, habár  nincs  egyetlen  polgár  az  államban,  a  ki 
nemzetiségéhez  nem  ragaszkodnék. 

Csodálhatni-e,  ha  az  államczél  ezen  egészen  hibás 
felfogása  következtében  olly  követelésekkel  lépnek  föl 
aztán  az  állam  ellen,  melly éknek  az  nem  felelhet  meg? 

Az  embereknek  többnyire  elég  politikai  képzett- 
ségök  van,  belátni,  hogy  az  emberi  lét  czélja  nem  ab- 
ban áll,  miszerint  bizonyos  államformát  állítsanak  föl, 
s  az  egy  vagy  kettős  kamra- rendszer  előnyeit  gyakor- 
latilag  mutassák  meg.  Miután  a  legtöbb  ember  —  ha 
Rousseau  tanácsát  követve,  a  közakarat  uralmának 
alávetette  személyét  és  minden  erejét,  —  az  er- 
kölcsi öntudatot,    hogy  a^  felséges  néphez  tartozik  s 

—  A  nntm  "  ^^^^^yi  befolyást  gyakorolhat  a  közakarat- 
ba, nem  tartja  elég  kárpótlásnak  mindazért,  a  miről 
lemondott :  ez  oknál  fogva,  mihelyt  azon  alapelvet  ál- 
lítjuk íol,  miszerint  az  államnak,  a  nélkül  hogy  az 
egyes  anyagi  és  erkölcsi  szükségeire  tekintettel  lenne, 
csupán  a  közjóról  kell  gondoskodnia,  mindenki  azon 
van  tüstént,  hogy  köz  erkölcsi  és  anyagi  szükségképen 
tüntesse  ÜJl,  a  mire  csak  magának  van  szüksége,  vagy 
a  mi  saját  eszméinek  megfelel. 

A  melly  mértékben  követeljük  az  egyestől,  hogy 
saját  anyagi  és  erkölcsi  szükségeit  a  közállományéinak 
alárendelje:  azon  arányban  követeli  az  államtól  saját 
szüksége  kielégítését. 

Az  államnak  adott  jog  mérve  a  kötelességeknek, 
jnellycket  attól  követelnek.  Miután  minden  alkotmány 
mellett  mindég  van  a  ki  magát  államnak  tartja  (l'état 
c'est  moi),  s  democrata  államokban  a  nép  tartja  magát 
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annak :  azon  elvnek ,  miszerint  az  állam  íeladata  az 
anyagi  és  szellemi  közjavak  megalapitása ,  democrata 
államokban  szükségkép  azon.  követelésre  kell  vezetnie, 
hogy  az  államnak  minden  egyes  anyagi  és  erkölcsi  szük- 
ségeiről gondoskodnia  kell ;  s  minél  inkább  igényli  az 
állam,  hogy  egyesek  az  egyetemnek  teljesen  alávessék 
magokat,  s  az  egyéni  szabadsággal  minden  eszközt  el- 
vett tölök,  mi  által  életjavakat  szerezhessenek:  annál 
kevesbbé  állhat  ellene  az  érintett  követeléseknek.  Mert 
a  mint  az  állam  mindenhatóságának  elöíoltétele  az  egye- 
sek tehetlensége,  hogy  ne  mondjam,  ájáltsága,  misze- 
rint a  kik  az  államot  mindenhatósággal  akarják  felru- 
házni, az  egyestől  szükségkép  mind  inkább  elvonják 
az  eszközt,  mi  által  erejét  szabadon  és  sikerrel  hasz- 
nálhatná: az  egyesek  ezen  ájultságából  következik, 
hogy  megvárják  az  államtól,  miszerint  az  isteni  gond- 
viselés módjára  mindnyájok  szükségeiről  gondoskod- 
jék s  csupán  csak  is  e  kötelességgel  igazolhatni  a  józan 
ész  előtt  az  állam  mindenhatóságát. 

Minél  inkább  kiterjesztették  Nyugoteuropa  leg- 
több államaiban  az  államhatalom  hatáskörét,  s  minél 
inkább  korlátozták  a  közjó  ürügye  alatt  az  egyéni  sza- 
badságot: annál  inkább  szaporodtak  az  egyesek  köve- 
telései az  állam  irányában. 

A  nemzeti  gyártelepek  felállítását  s  a  munkaren- 
dezési kísérletek  elősegítését  az  állam  részéről  az  1848-ki 
franczia  társaság  rövid  ideje  alatt  esztelenségnek  tart- 
hatják sokan:  mindez  azonban  csak  következetes  al- 
kalmazása volt  azon  elveknek,  mellyeken  az  egész  ál- 
lamszervezet nyugszik,  s  szintúgy  nem  lesz  utósó  kí- 
sérlet e  nemben,  miként  az  élelmi  szerek  osztása  Ró- 
mában a  köztársasági  formával  nem  szűnt  meg.  —  A 
mint  a  franczia  nép,  vagy  tulajdonképen  nevében  kép- 


viselői,  miután  XVI.  Lajos  trónját  felforgatták,  végt-é 
is  csak  a  királyság  korlátlan  uralmát  folytatták ;  ugy 
az  egyedűr  is,  ki  a  népfólség  nevében  kiszoritá  a  nép 
képviselőit  a  korlátlan  hatalom  birtokából,  csak  azon 
ösvényen  fog  tovább  haladni,  mellyen  elődei  jártak. 
Mert  az  államhatalom  eljárása  kevesbbé  íiigg  azok  aka- 
ratától, a  kik  élén  állanak,  mint  a  körülményektől,  — 
és  pedig  minél  korlátlanabb  valamelly  hatalom,  annyi- 
val inkább. 

Merőben  lehetetlen  feladatot  tűztek  az  állam  elé.  A 
melly  mértékben  elégteleneknek  mondák  a  rendelke- 
zésére álló  eszközöket,  azon"  arányban  terjesztették 
kiebb  hatalmát,  korlátozák  mind  inkább  az  eo"vén  öli- 
álló  tevékenységét,  s  kényszeritettek  mindenkit,  hogy 
az  államtól  várja  csupán  szükségei  kielégítését.  Csoda- 
e,  ha  az  állam  nem  képes  megfelelni  e  íeladatnak ;  ha 
e  miatt  minden  meghiúsult  remény,  minden  ki  nem  elé- 
gített szükség  szövetkezik  ellene;  ha  miután  egyesek 
minden  annyagi  és  szellemi  javait  egybegyüjté,  hogy 
azokat,  az  igazgatási  költségek  levonása  mellett,  újra 
kioszsza,  senki  sem  elégszik  meg  a  neki  jutott  osztály- 
részszel ;  ha  az  állam  súlyos  terhét  (cuncta  regendi  onus) 
a  meredek  tetőre  sisiphusi  erőködéssel  ezért  taszítja  föl, 
hogy  ismét  aláhulljon,  mig  a  nép,  uj  Tantalusként,  a' 
megígért,  de  nem  teljesített  vágyak  minden  gyötrel- 
meit kénytelen  érezni :  csuda-e  —  mondom,  ha  végre 
oda  jutottak  a  dolgok,  hogy  komolyan  kezdenek  aíFelöl 
gondolkodni,  vájjon  nem  áll-e  az  állam  és  polgári  tár- 
?aság  szükségkép  ellenséges  viszonyban  egymással, 
nem  akadályozzák-e  egymást  kölcsönösen  feladatuk 
]negoldásában. 

Az  államra  vonatkozó  téveszmék  közt  egynek  sin- 
csenek gyakorlatilag  veszélyesb  eredményei,  mint  an- 
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nak,  miszerint  igen  is  nagyszerűnek  gondolják  az  állam 
feladatát,  s  azt  hiszik,  hogy  az  anyagi  és  erkölcsi  jók- 
nak nem  csupán  tédelm(ben  áll  kötelessége,  hanem 
egyszersmind  neki  is  kell  azokat  a  község  részére  meg- 
tserezni. 

Nagyszerű  gondolat,  olly  embeii  szövetségnek  tar- 
tani az  államot,  mellyben  mindenki  a  köznek  szenteli 
minden  erejét,  hogy  aztán  mint  része  az  egésznek  töb- 
bet kapjon  vissza,  mint  a  mennyit  áldozott;  olly  egye- 
sületnek, mellyben  az  egyesek  előtt  a  közállomány  hatal- 
ma, s  az  állam  előtt  az  egyesek  jóléte  a  czél,  mire  min- 
den erővel  törekszenek:  s  megbocsáthatni  a  komoly 
gondolkodónak,  ha  e  gondolat  nagyszerűsége  által  el 
hagj'ja  magát  ragadtatni,  s  e  kiindulási  pontból  böl- 
cseimi alakban  egészen  öntudatlanul  olly  költeményt 
ir  az  államról,  melly  minden  szivet  elbájol. 

Mivel  örök  fejlődés  rendeltetésünk,  isten  mindnyá- 
junk szivébe  bele  oltá  a  szükséget,  hogy  tökéletes  ál- 
lapotokat gondoljunk  ki  eszményképen ;  s  mint  a  köz- 
ember az  ó-korban,  Saturnus  aranykorában  s  a  középko- 
ri nép  isten  ezredéves  országában  hitt ;  hasonló  szükség- 
nek engedett  Plató,  mikor  „respublica"-ját,  és  Morus, 
midőn  Utopia-ját  irta ;  de  ha  államférfiak,  vagy  a  kik 
olly  czélból  foglalkoznak  államtudományokkal,  hogy 
alapelveiket  életbe  léptessék,  indulnak  ki  illyes  eszmé- 
nyekből, nem  lehet  őket  eléggé  figyelmeztetni,  hogy 
az  állam  ama  nagyszerű  eszméje  soha  sem  volt  valósit- 
ható, s  még  kevesbbé  valósulhat,  mig  azon  fogalmak 
és  viszonyok  tartanak,  mcllyeket  polgárisodásunk  idé- 
zett elő. 

Az  ó-kor  egyes  államai  nagyobb  befolyást  gyako- 
roltak az  egyes  életére,  mint  a  mostaniak.  Gondoskod- 
tak a  polgárok  anyagi  szükségeiről,  sőt  mulatságairól 
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is,  gymnasiumokat  alkottak  a  gyermekek  növelésére, 
s  a  házasságot  illető  rendelkezésekkel  még  a  jövő  nem- 
zedékekre is  volt  gondjok :  mindazáltal  még  az  ókori 
állam  sem  volt  képes  az  egyént  megsemmisiteni.  A  mint 
a  physicai  világban  minden  test  térben  van,  s  egyik  ki- 
zárja a  másikat ;  ugy  az  egyéniségnek  is  térre  van  szük- 
sége, mellyröl  minden  mást,  magát  az  államot  is  kire- 
kessze ,  s  épen  e  tér  körében  találja  föl  valódi  boldog- 
ságát. *)  A  spártai  ifjú ,  ki  diadal-koszoruzottan  jött 
meg  a  csatatérről,  s  a  legnagyobb  boldogságot  élvezte, 
mellyben  bármelly  állam  polgára  részesülhet,  szintúgy 
önálló  egyéniségének  köszönhette  azt,  mint  bárki  más.  **) 
Hj^;  Mennyivel  inkább  ez  az  eset  a  jelenkori  államok- 
kal, midőn  az  egyes  az  állam  kiterjedésénél  fogva  tá- 


*)  A  mint  minden  dolognak  csak  a  vélemény  ad  becset,  mellyel  a 
fclól  valamelly  egyén  van :  ugy  mindenki  boldogsága  nem  annyira  kül" 
viszonyaitól,  mint  inkább  kedélyhangulatától  függ ,  mellyre  az  állam 
természetcsen  semmi  befolyást  nem  gyakorolhat.  Azon  tételt  tehát,  hogy 
az  állam  minden  egyes  jólétéről  tartozik  gondoskodni,  nem  ugy  kell  ér- 
teni, miszerint  az  államnak,  ha  feladatának  meg  akar  felelni,  minden 
egyes  boldogságáról  kell  gondoskodnia.  Feladata  egészen  negatív,  miu- 
tán mindenkit  legfölebb  azon  veszélyektől  és  akadályoktól  óvhat,  mellyek 
zemélyes  boldogsága  keresésében  gátolhatnák.  Az  állam  nagy  részint 
megfelelt  feladatának,  ha  ugy  van  rendezve,  hogy  senkit  sem  tesz  sze- 
rencsétlenné a  helyzet,  mellyet  abban  elfoglal. 

**)  OUy  korban,  midőn  csak  a  polgár  jogait  ismerték  el,  az  embe* 
réit  nem,  s  mikor  az  egyesek  az  állam  bukásával  személyes  szabadsá- 
gukat is  elveszték,  okvetlenül  első  szükségnek,  mellytől  fügött  minden 
egyéb,  tartotta  a  polgár  az  állam  fenállását.  De  a  „salus  publica"  alatt 
az  ó-korban  nem  az  egyetem  vagy  többség  jólétét,  hanem  csak  az  ál- 
lam biztosságát  értették ;  s  az  ókor  legnagyobb  állama,  —  mint  az 
egyes  családfőknek  adott  korlátlan  jogok,  s  a  tulajdonról  és  adósság- 
követelésről szóló  törvények  mutatják,  —  még  kevesbbé  tekintette  ^^j 
telességének,  egyesek  jólétéről  gondoskodni,  mint  az  ujabbkori  állaclja- 
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volabb  áll  azoktól ;  mikor  az  állam,  el  levén  törölve  a 
rabszolgás  ág,  legfülebb  segítségére  lehet  az  egyesnek 
anyagi  szükségei  kielégitésében,  de  nem  gondoskodha- 
tik  teljesen  azokról;  s  mikor  az  alapelv,  miszerint  az 
egyes  tökéletesen  alá  van  vetve  az  államnak,  nyilvá- 
nos ellentétben  áll  az  egyéni  szabadság  fogalmával, 
min  egész  polgárisodásimk  alapszik? 

Az  egyes  boldogsága  mindég  inkább  íügg  külkö- 
rülmények  alanyi  íolfogásától,  mint  magoktól  e  kö- 
rülményektől, s  azért  az  állam,  melly  csak  a  külkö- 
ríilményeket<sza])hatja  meg,  nyiijthat  ngyan  némi  elö- 
íoltételeket  a  boldogságra  de  boldogságot  nem  adhat* 
Ha  pedig  kiilkörülményeitöl  függene  is  minden  egyes 
boldogsága:  ez  esetben  is,  hogy  boldoggá  tehessen,  a 
mindenhatóság  mellett  *)  mindentudónak  is  kellene  len- 
nie, azaz  tökéletesen  ismernie  kellene  minden  egyes  szü- 
kségeit és  vágyait,  előre  meg  kellene  tndnia  határozni 
mindazon  eredményeket,  mellyeket  azok  betöltése  az 
egyes  jö-vőjére  nézve  maga  után  vonna,  a  mi  termé- 
szetesen a  legkisebb  államban  sem  volna  lehetséges. 

Azt  hiszem  ennélfogva  megmutattam  : 

1.  hogy  az  államnak  a  polgárok  minden  szellemi, 
erkölcsi  és  anyagi  javaira  ki  kell  ugyan  terjesztenie 
gondoskodását ; 

2.  de  nem  abban  áll  az  állam  feladata,  miszerint 
mindenki  számára  maga  szerezze  meg  e  javakat,  hanem 
hogy  azon  javak  birtokát  biztosítsa,  mellyeket  az  egyes 
maga  megszerzett. 


*)  Pedig  e  mindenhatóság   is  korlátolt.  Nagy  államokban  azok- 
'k  terjedelme   miatt  physicailag    lehetetlen    mindenről   gondoskodni  ; 
lllamokban  pedig  az  állam   gyöngesége  sem  engedi  azt,  s  azon  kö- 
taJi;ny,  hogy  fenállása  sem  biztos. 


119 

Mind  a  két  tétel  ugyanazon  eredményre  vezet. 

Mert  ha  az  állam  az  egyesnek  nem  csak  anyagi, 
lanem  erkölcsi  javait  is  biztositani  tartozik :  olly  kor- 
ban, mellyben  az  egyéni  szabadság  uralkodó  eszme,  s 
midőn  ennélfogva  annak  valósitása  a  legfőbb  erkölcsi 
szükség  az  egyesre  nézve,  szükségkép  az  állam  egyik  fő 
feladatául  kell  tekintenünk  ez  eszme  nalósitását.  S  ha  az 
álLam  maga  nem  gondoskodhatik  hozzátartozóinak  bol- 
dogságáról, sőt  azon  anyagi  és  szellemi  javakat,  mik- 
től a  boldogság  íiigg,  mindenkinek  magának  |kell 
megszereznie:  kíUelessége  az  államnak,  arra  nézve,  a 
mit  maga  nem  tehet,  megadni  az  egyesnek  a  lehetősé- 
get, azaz  biztosítania  kell  az  egyéni  szabadságot,  mi 
nélkül  lehetetlen  azon  javak  megszerzése,  mellyektöl 
az  egyes  boldogsága  íiigg. 

Miből  kitetszik,  miszerint  az  njahb  kori  állam  föla- 
datát mindenek  előtt  az  egyéni  szabadság  biztositásában 
kell  keresnünk. 

E  kötelesség  határai  az  egyesek  iránt  ott  vég- 
ződnek, midőn  az  állam  mindenki  irányában  teljesité 
feladat. 


X.     FEJEZET. 

Az  államtudomány  föladata. 

Talán  semmit  sem  ismételtek  korunkban  annyi- 
szor, minthogy  az  állam  és  társadalom  ellenségesen  ó/- 
lanak  szem  közt ;  s  bármi  különösnek  sőt  megfoghatlan- 
nak  látszik  is  szükségkép ,  hogy  az  állam ,  melly  a 
társadalomnak  köszöni  keletkezését,  s  a  társadalom, 
melly  ama  nélkül  nem  állhatna  fen,  ellentétben  állja- 
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nak :  mindazáltal  olly  tény  ez  ellentét,  mellyet  senki 
sem  vonhat  kétségbe ,  ha  megfontolja,  minő  viszony- 
ban áll  jelenleg  az  állam  és  társadalom. 

Olly  társadalomnak,  nielly  az  egyéni  szabadság 
alapján  fejlett  ki,  és  azon  államrendnek,  mellynek  alap- 
elve hozza  magával,  hogy  az  egyén  teljesen  alá  legyen 
vetve  a  közakaratnak  vagy  többségnek,  szükségkép  el- 
lentétben kell  állaniok  egymással.  S  miután  gondolni 
sem  lehet  elégül tségre,  mig  ez  ellentét  meg  nem  szű- 
nik :  az  államtudománynak  azon  ellentét  megoldására  kell 
korunkban  törekednie;  s  tévednénk,  ha  azt  hinnők,  hogy 
e  feladatot  mind  eddig  senki  be  nem  látta. 

>•''  Minden  socialista  és  communista  tanok  lényege 
csak  oda  megy  ki,  hogy  az  állam  és  társadalom  közt 
létező  ellentéteket  azzal  akarják  megszüntetni,  misze- 
rint az  állam' alapelvét^  az  egyén  teljes  alávetését  a  köz- 
akaratnak megkísérlik  át  vinni  a  társadalomra  is,  ngy 
hogy  az  egészen  az  ujabb  államok  módjára  legyen  ren- 
dezve. 

Nem  ok  nélkül  mondották  ugyan  kivihetleneknek 
ez  iskolák  törekvéseit.  A  ki  csak  a  polgári  társaságról 
gondolkodott,  szükségkép  belátja,  hogy  nincs  földi  ha- 
talom, melly  azt  minden  viszonyaiban  bizonyos  sza- 
bályok alá  vesse.  A  társadalom  magától  áll  elő,  nem 
lehet  alkotni  tetszésünk  szerint ;  szintolly  kevéssé  le- 
het megsemmisítését  decretálni,  mint  bizonyos  tervek 
szerint  újra  alakítani.  E  fölött  nem  lehet  az  állam  érin- 
tett alapelvét,  miszerint  az  egyén  teljesen  alá  van  vetve 
a  közakaratnak,  a  társadalomra  átvinni,  a  nélkül,  hogy 
minden  további  fejlődés,  az  ember  emez  első  szüksé- 
gének kielégítése,  lehetlenné  ne  váljék.  De  mivel  szá- 
zadunk föladatát  nem  oldhatni  meg  azon  utón,  mellyen 
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a  cominuniámus  kisérlé,  nem  következik,  hogy  tehát 
egészen  föl  kell  azzal  hagyni. 

Az  állam  és  társadalom  közötti  elentét  azáltal  is 
meg  lesz  szüntetve,  ha  az  államot  rendezzük  társadal- 
munk alapelvei  szerint,  s  ki  állithatja  „a  priori",  hogy 
ez  sem  lehetséges? 

Az  alapelveket,  mellyeket  az  ujabb  kor  minden 
államintézményeinek  rendezésében  követnek,  az  ókor- 
ból kölcsönözte  a  tudomány,  s  pontosan  ki  lehet  mu- 
tatni, melly  időszakban  kezdek  azokat  gyakorlatilag 
először  alkalmazni  az  államra,  melly  utón  módon  ter- 
jedtek el  lassanként,  s  melly  mértékben  szorították  ki 
mind  inkább  az  államban  azelőtt  uralkodott  nézete- 
ket. Ha  a  tudománynak  sikerült  ujabb  elveket  állítani 
íbl,  mikor  azok  merőben  ellenkeztek  polgárisodásunk 
alapelveivel :  miért  volna  ujabb  elvek  fölállitása  lehe- 
tetlen, mikor  csak  arról  van  szó,  hogy  az  államban  is 
alkalmazzuk  az  alapelveket,  miszerint  polgárisodásunk 
fejlődött? 

Ha  az  állam  és  társadalom  közti  ellentétet  nem 
oldhatni  meg  azon  utón,  mellyen  a  communismus  kí- 
sérletté, azaz  ha  lehetetlen  a  társadalmat  olly  elv  alap- 
ján rendezni,  melly  az  egyént  teljesen  aláveti  a  közaka- 
ratnak :  csak  egyetlen  út  és  mód  marad  fen  az  állam- 
tudomány számára ;  t.  L  azon  kérdés  megfejtése :  váj- 
jon nem  rendezhetni-e  az  államot  az  egyéni  szabadság 
éhének  alapján,  melly  alapon  nyugszik  az  egész,  társa- 
dalmi rend'i  vagy  más  szavakkal:  mint  kelljen  rendezni 
az  államot^  hogy  az  egyéni  szabadság  mindenkire  nézte  le- 
hetőleg biztositassék? 

E  kérdés  megfejtésében  kell  keresnünk  az  állam- 
tudományok ujabb  feladatát;  s  kizárólag  ezzel  foglal- 
kozunk e  mü  közelebbi  könyveiben. 
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HARMADIK  KÖNYV. 

Az  egyéni  szabadság  biztosítékai. 


L  FEJEZET. 
Minden  czélszerű  alkotmány  általános  kellékei. 

Hogy  valamelly  állam  feladatának  megfelelhes- 
sen, először  is  szükség;  miszerint  a  legteljesb  Önálló- 
sággal birjon  a  külföld  irányában. 

Második  kellék:  bogy  elegendő  hatalma  legyen 
az  egyesek  anyagi  és  szellemi  javait  biztosítani  minden 
támadás  ellen. 

Miután  az  állam  külfüggeilensége  védelmi  eszkö- 
zeitől íügg)  s  az  egyesek  javait  sem  óvhatja  meg  csu- 
pán erkölcsi  hatalommal  kellőképen :  az  államnak  min- 
denek előtt  erőre  van  szüksége ,  hogy  feladatának  meg- 
fehlhessen. 

Ha  tehát  vizsgálni  akarjuk,  minő  intézmények 
szerint  rendezzünk  valamelly  államot,  szükségkép 
azon  kérdéssel  kell  kezdenünk :  m,elly  eszközökkel  sze- 
rezhetjük meg  az  állam  részére  a  feladata  megoldására 
szükséges  hatalmat  ? 

Az  államrendezés  kérdésével  foglalkozók  közöl 
sokan  ugy  járnak  el  e  részben ,  mintha  csak  egy  állam 
volna  a  világon.  Azon  aggódnak  hogyan  biztosítsák  a 
népfölség  elvét  intézmények  által,  s  miként  óvják  meg 
az  alkotmányt  a  végrehajtó  hatalom  támadásai  ellen. 
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Mint  szerezzék  meg  az  államnak  azon  erőt ,  melly  nél- 
kül nem  felelhet  meg  feladatának?  e  kérdést  csak  mel- 
lékes dolognak  tekintik,  mellynél  nem  az  államot  tart- 
ják szem  előtt,  hanem  csnpán  bizonyos  elvek  valósítá- 
sát ,  s  nem  annjdra  az  állam  részére  szükséges  erő  meg- 
szerzésére, mint  inkább  arra  gondolnak,  hogy  azon 
erő  veszélyessé  ne  legyen  az  egyenlőség  és  népfólség 
elvére  nézve. 

Igen  ferde  dolognak  tartom  ez  eljárást. 

Mint  az  egyesnél  mindenelőtt  az  a  feladat ,  hogy 
éljen ,  s  ha  létele  biztosítva  van ,  csak  akkor  lehet  szó 
afelől,  hogyan  rendezze  életét:  ugy  azon  kérdést  is, 
mint  lehet  biztosítani  az  állam  önállóságát  azaz  lételét, 
mindég  meg  kell  előznie  ama  másiknak ,  mint  kelljen 
bizonyos  eszméket  megtestesíteni  az  alkotmányban ,  s  a 
mellj  alkotmányos  elméletben  az  ki  van  feledve ,  ha- 
sonló az  Goethe  ),homnncnlus"-ához  Faustban ,  melly 
eszes  és  élő  lénynek  tetszett  mestere  görebében ,  de  mi- 
helyt az  széttört,  legkisebb  valódi  érintésre  atomaira 
mállott  szét. 


n.  FEJEZET. 


Melly  eszközökkel  tarthatják  fen  az    államok  önállóságú- 

kat  kimlröl. 

Hogy  az  államok  kül  támadások  ellen  fentarthas- 
sák  önállóságukat:  vagy  több  kisebb  állam,  mellyek- 
nek  egyenként  nincs  elég  erejök ,  kénytelen  e  közös 
czél  végett  szövetségre  lépni;  vagy  minden  államnak 
magában  elég  erősnek  kell  lennie,  hogy  támadások  el- 
lenében megvédje  önállóságát. 
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Kis  államok,  a  történet  tanúsága  szerint,  min- 
dég a  legkedvezőbbek  voltak  a  polgári  szabadságra,  s 
az  egyesek  minden  szellemi  és  erkölcsi  tulajdonainak 
kifejtésére ,  sőt  nem  tudunk  esetet,  hogy  valamelly  ál- 
lam olly  nagyra  növekedhetett  volna,  miszerint  önál- 
lóságát a  többiek  összes  ereje  ellenében  megvédheté,  a 
nélkül,  hogy  a  roppant  tömegen  aránylag  rövid  idö 
alatt  erkölcsi  rothadás  jelei  ne  mutatkoztak  vala.  Ter- 
mészetes tehát ,  ha  sokan  a  szövetségi  lendszerben lát- 
ják a  legtöbb  eszközt  a  függetlenség  megóvására,  s 
abban  vélik  föltalálhatni  a  formát ,  mellyben  az  embe- 
riség egykor  a  boldogság  legfőbb  fokára  juthat.  Csak- 
hogy nem  kell  felednünk ,  miszerint  minden  szövetség 
bizonyos  föltételektől  ftigg. 

Illy  föltételek  : 

eszmerokonság  a  legfontosabb  viszonyokra  nézvej 

érdek-közösség ; 

végre  közös  czél. 

Ezek  közöl  mindenik  erős  kötelékül  szolgálhat  egy 
időre  különböző  államok  között. 

Görögország  külön  államaiban,  legalább  a  bar- 
bárok ellenében ,  sokáig  ébren  tartá  a  rokon  érzelme- 
ket a  közös  polgárisódás.  A  közös  érdekek ,  még  az 
egyetemes  elszigeteltség  korában,  a  középkorban  is 
sok,  egymástól  távol  álló  városokat  fűztek  egy  nagy- 
szövetségbe.  *)  Mig  a  szent  sir  visszafoglalásaért  lel- 
kesültek ,  szintúgy  egyesité  a  közös  czél  a  keresztyén- 
ség minden  népeit :  mint  utóbb  a  reformatio  korszaká- 
ban ,  az  uj  tanok  követei  közt  hasonló  szövetséget  idé- 
zett elő  a  hitszabadság  kivívásának  szüksége.  A  köte- 
lék azonban ,   melly    különböző   államokat   egy  befűz , 
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csak  ott  lehet  tartós ,  a  hol  folyvást  megvannak  mind- 
ezen föltételek ,  s  az  utóbbi ,  azaz  közös  czél  nélkül 
épen  nem  lehet  semmiféle  szövetséget  szilárdnak  tar- 
tani. 

Ha  Nyugoteiirópa  különböző  államainak  jelen  ál- 
lását vizsgáljuk:  sok  olly  elemet  találunk,  miből  szi- 
lárd szövetség  kötelékei  nöhetik  ki  egykor  magokat. 

Miután  mindezen  népek  polgárisodása  ugyanazon 
alapelvekből  indult  ki,  s  a  legfontosb  viszonyokat  ille- 
tőleg fogalmaik  is  kevésben  térnek  el  egymástól :  nem 
lehet  messze  a  pillanat ,  midőn  az  egységnek  is  teljes 
öntudatára  jőnek.  A  szabad  kereskedés  elve, mellyet  va- 
lósítani törekszenek,  mindég  nagyobb  érdekközösséget 
eszközöl  a  népek  közt.  S  nyugottan  vizsgálván  a  világ 
állását,  ollyas  viszonyokra  is  lehet  alkalmasint  kilátás, 
mik  közt  Nyugoteuropa  minden  államaiban  szintolly 
tisztán  fölébred  a  czél  közösségének  eszméje,  mint 
Görögországban  történt,  mikor  a  nagy  király  a  Hel- 
lesponton  áthozta  seregeit.  Azonban  nem  tagadhatni , 
hogy  e  viszonyok  még  nem  következtek  be ,  hogy  val- 
lás és  nemzetiség  tekintetében  s  a  legfontosabb  érdekek- 
re nézve  Nyugoteuropa  különböző  népei  közt  jelenleg  a 
legnagyobb  antagoni^mus  létez,  s  mindeddig  semmi 
részben  sem  ébredt  föl  a  közös  czél  öntudata,  mi  az 
érintett  ellenkezést  kiegyenlithetné.  Honnan  követke- 
zik, hogy  az  önállóság  biztosi  téka,  minden  czélszerü 
alkotmány  emez  alapföltétele ,  Európa  jelen  mszonyai 
közt  nem  szövetségben  keresendő,  hanem  minden  állam- 
nak önmagában  kell  föltalálnia  fenállása  bízta sitékait. 
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IIL  FEJE2ET. 
Az  alkotmány  befolyása  az  állam  hatalmára. 

Források,  mellyekböl  az  államok  erejüket  me- 
rítik : 

területi  nagy  kiterjedés  és  sok  népesség ; 

benső  összefiiggés  (cohaesio); 

azon  lendület,  melly  bizonyos  czélok  felé  készti 
őket. 

Bármi  roszul  legyen  valamelly  állam  rendezve , 
bármi  gépileg  vannak  egyes  részei  összeillesztve,  leg- 
kisebb léteges  egybeíuggés  nélkül  (mindkét  eset  gyakori 
szerfölött  nagy  államokban),  söt  ha  az  erö,  mellynek 
keletkezését  köszönhette,  rég  odavan,  ha  a  nagy  egyé- 
niség, melly  alkotta,  s  a  nép  hadi  jártassága  éshösisége, 
melly  megalapitá,  rég'  elenyészett  :  még  akkor  is  min- 
dég védelméül  szolgál  önállóságának  a  hatalom,  mely- 
lyet  neki  tulajdonítanak ,  ha  bár  nincsen  is  meg  többé. 

Nagy  erö  van,  legalább  önállóságuk  fentartását 
illetőleg,  kis  államokban  is ,  melly  éknek  alapja  nem- 
zeti egység,  vagy  a  mellyeket  dicső  múlt  emlékei,  és 
százados  szokások  nagy  mértékben  egybeforrasztottak. 

Végre  olly  államok  is ,  melly ek  sem  nagyságuk , 
sem  részeik  benső  cohoesioja  miatt  nem  tarthatnak 
igényt  hatalomra,  nem  csak  önállóságukat  fentarthat- 
ják ,  hanem  más  államok  sorsára  is  jelentékeny  befo- 
lyást gyakorolhatnak,  mig  valamelly  eszme  vagy  egyé- 
niség hatása  izgatottságban  tartja  erejöket,  s  hatal- 
mas lendülettel  törnek  előre. 

Mindenik  esetre  nem  egy  példát  nyújt  a  történet 
és  jelenkor.  Hányszor  fentarták  nagy  államok,  a  ben- 
ső kórhadás  és  romlottság  legnagyobb  fokán,   váltó- 
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zatlauul  kül  állásukat,  mennyiszer  megörzék  más  álla- 
mok a  legnehezebb  körülmények  közt  is  önállósá- 
gukat, avagy  menekültek  meg  elnyomás  alól,  csupán 
mivel  egyes-  részeik,  ha  erőszakosan  elszakiták  is,  meg- 
int eg}*^  egészszé  törekedtek  mindég  összeforrni.  Mo- 
hammed  követőinek  példája,  azon  harczok  története, 
mellyek  elvégre  kiszoriták  a  mórokat  Spanyolország- 
l)ól,  egyes  olasz  városok  hatalma  a  középkorban,  Svéd- 
ország befolyása  a  XVII.  században,  s  bizonjos  pilla- 
natokban majd  minden  nép  tanusitja,  milly  erőt  adhat 
valamelly  eszme  vagy  egy  nagy  egyéniség  lelkesítő 
befolyása  a  népeknek. 

Azon  erő,  mellyet  az  államok  csupán  nagyságuk- 
nak köszönhetnek,  nem  egyéb  gyakran  a  mozdulatlan- 
ságnál. Amint  kivülröl  nem  bolygathatják  ki  ökethely- 
zetökből,  ugy  magok  sem  képesek  azt  változtatni.  Ugy 
látszik,  nem  egyéb  hivatásuk,  világtörténeti  feladatuk, 
mint  hogy  bizonyos  helyet  betöltsenek. 

Az  állam  benső  összefiiggése  nagy  részint  kül  kö- 
rülményektől függ.  Taszitó  erő  inkább,  mint  vonzó; 
összetart  a  nép,  inkább  mivel  az  idegentől  Adsszata- 
szitva,  hogysem  a  honi  által  vonzatva  érezné  magát; 
minélfogva  e  benső  cohaesioból  származó  erő  rendesen 
nem  is  tart  tovább  azon  ellentétnél,  mely  előidézte,  s 
ll  azon  mértékben  csökken,  a  mint  a  népeket  közelebb 
hozza  egymáshoz  a  békés  érintkezés. 

Egyes  hatalmas  egyéniségek  befolyása,  bizonyos 
eszmék  kép  viselésének  öntudata,  saz  ollyanerős  lendület, 
melly  a  népeket  hirtelen  bizonyos  irányba  sodorja,  ritkán' 
szokott  tartós  lenni,  s  e  lendületek,  ha  bár  pillanatra  a 
hatalom  tetőpontjára  emelhetnek  is  valamelly  államot, 
hosszas  ideig  nem  biztosithatják  a  hatalmat. 

Következőleg  ollyau  állam,  mellyben  az  erő  ezen 
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elemei  közöl  csupán  egyiket  találjuk  föl,  soha  sem  le- 
het valóban  hatalmas,  vagy  legalább  is  nem  tekinthet- 
jük hatalmát  biztosítottnak. 

Minden  állam  föladatául  kell  azért  tekintenünk, 
azon  elemek  megszerzését,  mellyeket  nélkülöz.  Kisebb 
államoknak  szükségkép  nagyobb  kiterjedésre,  nagyobb 
államoknak  bizonyos  cohaesio  elérésére  kell  töreked- 
niök :  s  egyiknek  és  másiknak  bizonyos  czélt  szükség  ta- 
lálnia, mi  által  életerejök  kifejlődjek. 

Azonban  könnyű  belátni,  hogy  e  czélok  közöl  egyi- 
ket sem  érhetni  el  az  alkotmány  által. 

Egy  állam  sem  lesz  nagygyá  csupán  alkotmánya 
által,  a  közigazgatási  szervezet  egynek  sem  adja  meg  kellő 
mértékben  az  összefüggést,  s  még  kevesbbé  lehetséges, 
hogy  bizonyos  államintézményekkel  valamelly  nagy 
föladat  öntudatát,  mellyet  az  államnak  kell  megoldani, 
az  egyértelmű  törekvést  bizonyos  határozott  czél  felé 
fölébresszük  a  polgárokban.  Mindez  nagy  egyéniségek 
befolyásától  függ. 

Az  alkotmány  az  állam  külsejére  nézve  csak  két- 
képen  gyakorolhat  befolyást: 

1)  mennyiben  az  állam  terjeszkedését  és  cohae- 
sióját  s  közös  öntudat  keletkezését  az  összes  polgárok- 
ban nem  akadályozza ;  ' 

2)  s  a  mennyiben  eszközül  szolgál  az  alkotmány, 
hogy  az  erőnek  az  államban  levő  elemeit  közös  czélokra 
lehessen  fordítani. 

Általában  nem  lehet  meghatározni,  mint  kelljen 
az  államot  rendezni,  hogy  azáltal  erejének  egyetlen 
eleme  se  szenvedjen  csorbulást. 

Miként  az  állam  nagysága,  összeíliggése,  s  lenditő 
ereje  a  viszonyok  különfélesége  szerint  a  legkülönbö- 
zőbb okokból  származik;   ugy  az  egyes   államoknak 
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ifcjadandó  alkotmányoknál  is  e  szempontból  majd  miude- 
lltiütt  egyéb  tekintetekre  kell  vigyázni.  Csak  azon  kér- 
désre álliíhatni  föl  általános  elveket : mint  kelljen  az  ál- 
lamot ugy  retideznij  hogy  as  erő  minden  elemeit,  mellyek- 
kel  bir,  közös  czélokra  lehessen  használni;  s  különösen  e 
kérdésről  szólunk  a  következő  fejezetekben. 


lY.  FEJEZET. 
A  központosítás  szüksége. 
Ha  erőt  akar  kifejteni ,  minden  egyesnek 

1)  akaratra,  és 

2)  erőre  van  szüksége,  mi  által  az  akarata  létesi- 
sitésére  szükséges  eszközöket  használhassa. 

Ezt  mondhatni  az  államról  is. 
Egyesre  és  államra  nézve  egyiránt  szükséges  kel- 
léke a  hatalom  gyakorlásának : 

1)  hogy  lehetséges  legyen  határozatot  hoznia ; 

2)  s  legyen  hatalma,  eszközökhez  nyúlni  határo- 
zatainak végrehajtására. 

Az  első,  szerteágazás  mellett,  mint  az  államban 
van,  csak  az  akarat,  s  a  második  föltétel  csak  az  erők 
központosítása  által  lehetséges.  Miből  következik :  hogy 
minden  alkotmány  csupán  annyiban  felelhet  meg  czéljá- 
nak,  mennyiben  az  által  az  állam  akaratát  és  erőit  közpon- 
tosít ani  lehetséges. 


V.  FEJEZET. 

A  központosítás  határai. 

Ha  valamelly  kérdés  szükségessé  vált,  ugy  va- 
gyunk azzal  rendesen,  mint  a  ki  nagy  sietve  lát  vala- 
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melly  tárgy  kereséséhez,  s  mivel  azon  meggyőződéssel 
fogott  ahhoz,  hogy  a  keresés  sok  fáradsággal  fog  járni 
épen  akkor  nem  találja  föl,  a  mit  keres,  mikor  legkö- 
zelebb fekszik  hozzá.  Hasonló  az  eset,  60  év  óta  a  köz- 
pontosítás kérdésének  tárgyalásával. 

A  középkor  minden  viszonyai  ellen  támadt  visszaha- 
tás, melly  a  franczia  forradalommal  kezdődött  s  a  korlátlan 
népfölség  elve  melletti  vak  lelkesedés  már  előbb,  ujab- 
ban pedig  a  hivatalnoki  uralom  ártalmainak  tapasztalása 
lehetetlenné  tőn  e  tárgy  fölött  minden  nyugott  vizsgá- 
lódást. Midőn  egyik  és  másik  rendszernek  csupán  rósz 
oldalait  vették  szemügyre,  vagy  a  korlátlan  központo- 
sítás mellett  nyilatkoztak,  vagy  általában  minden  köz- 
pontosítás ellen.  *) 

Lássuk  e  kérdést  a  legnagyobb  egyszerűségben. 

Az  állam  oUy  intézmény,  mellynek  feladata  min- 
den egyes  anyagi  és  szellemi  javait  biztosítani. 

Hogy  az  állam  e  feladatnak  megfelelhessen,  szük- 
ség kellő  hatalommal  birnia,  mi  által  függetlenségét 
fentarthassa,  s  egyszersmind  valamennyi  egyest  óvhas- 
son mindazon  támadások  ellen,  mellyek  anyagi  és  szel- 
lemi javait  veszélyezhetnék. 

S  miután  hiában  van  sok  erő  egymás  mellett,  nem 
állit  elő  nagyobb  erőt,  hacsak  minden  egyes  erő  kö- 
zös czélra  nem  egyesül :  az  állam  is  csak  ugy  lehet  ha- 
talmasabb egyes  részeinél,  csak  ugy  töltheti  be  felada- 
tát, ha  azon  részek  egy  egészszé  egyesülnek  benne. 


*)  Á tálában  rósz  körülmény,  mi  főleg  korunkban  nagyon  nehezíti 
a  politikai  kérdések  megoldását,  hogy  a  kik  államtudománynyal  foglal- 
koznak, el  látszanak  feledni  a  tudományos  és  parliamenti  viták  közötti 
különbséget,  s  a  tmlomány  terére  is  átviszik  azon  egyoldalúságot,  melly 
parliamenti  vitáknál,  hol  az  ellenkező  oézet  is  képviselve  van,  ártalmat- 
lan, sőt  hasznos  lehet. 
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Csak  az  tagadhatja  tehát  általában  a  központosí- 
tás szükségét,  a  ki  az  állam  szükségét  kétségbe  vonja. 
De  nem  kévesbbé  ártalmas  tévedés  azt  hhini,  hogy 
az  állam  fenállása  minden  erők  folytonos  központosítását 
kívánja  az  egyetemes  akaratban.  Mert  ha  igaz  is,  hogy 
az  állam  és  egyén  hatalma  egyiránt  azon  lehetőségtől 
íiigg,  miszerint  bizonyos  erőket  bizonyos  czélok  elé- 
résére fordíthat :  másfelől  az  egyén  sem  rendelkezhetik 
korlátlanul  anyagi  és  szellemi  erőível. 

Talán  soha  sem  volt  ember,  ki  folyvást  minden 
dologban  képes  lett  volna  akarattal  birni ;  s  mi  szűk 
korlátok  közzé  van  szorítva  akaratunk  csak  saját  sze- 
mélyünket illetőleg  is!  Ki  képes  csak  teste  minden 
mozdulataival  rendelkezni?  Ki  tudja  szabályozni  érve- 
rését, lélekzését,  vagy  azon  functiokat,  mik  táplálatun- 
kat  eszközlik,  miktől  fiigg  pedig  leginkább  az  élet?  Ki 
parancsolhat  szemeinek,  hogy  csak  akkor  és  csak  azt 
lássák,  s  füleinek,  hogy  csak  azt  hallják ,  a  mit  akar  ? 
Ha  tehát  az  akaratot  az  államban  korlátlan  úrrá  akar- 
ják tenni  minden  erők  fölött,  a  mint  az  egyesnek  nem 
sikerül  az,  ugy  az  államban  sem  érhetnek  a  részben 
czélt;  sőt  egész  bizonyossággal  föltehetjük,  miszerint 
az  állam,  mellynek  egyes  tagjai  semmi  önállósággal 
nem  bírnak,  színtolly  kétségtelenül  tönkre  jut,  mint  az 
egyén,  kinek  életszervei  csak  akkor  teljesítenék  felada- 
tukat, ha  az  akarattói  nyernének  lendületet. 

A  cselekvési  képesség  ugyan  az  államban  az  egyes 
erők   központosításától   íügg ;    de  miután  az  államnak 
xtíak  annyiban  kell  cselekvöleg  lépni  lo\,  mennyiben  föl- 
adatának megoldhatása  igényli:  központosításra  is  csak 
e  határok  közt  van  szükség. 
Innen  következik : 

a)  hogy  csak  akkor  ítélhetjük  meg,  meddig  kell 

9* 
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kiterjeszteni  a  központosítás  elve  határait,  ha  tisztában 
vagyunk  az  iránt,  mennyire  terjedhet  az  állani  tevé- 
kenysége ; 

b)  s  hogy  az  állam  tevékenysége  csak  addig  ter- 
jedhet, a  meddig  a  központosítás  lehetséges. 

E  két  alapelv  egyenesen  az  állam  egységes  fo- 
galmából következik,  mi  nélkül  az  akarat  egységét 
valóban  nem  képzelhetjük.  S  ez  elvek  a  legbiztosabb 
kalauzok  mind  a  központosítási  elv  határainak  kijelö- 
lésében, mind  az  államhatalom  terjedelmének  megíté- 
lésében. A  ki  csak  gondolkodott  az  elvekről  s  felfogta 
azoknak  helyességét,  át  fogja  látni  szükségkép,  hogy  a 
hol  csak  az  államhatalom  beavatkozása  fölösleges,  a 
központosítási  törekvés  is  szintoUy  esztelenség,  amiilyen 
képtelenségnek  látszik  az  állam  beavatkozása,  a  hol  a 
központosítást  lehetlennek  kell  tartanunk. 


VI.   FEJEZET. 


3Ielly  tárgyakra  nézve  szükséges  a  küzpontositás  minden 

államban. 

Ha  az  állam  csak  eszköz,  mi  által  az  egyesek  anyagi 
és  szellemi  javai  megóvandók  minden  támadás  ellen, 
oUj  esetekben,  midőn  más  eszközök  arra  nem  elegen- 
dők :  önként  értetődik,  hogy  általánságban  nem  felel- 
hetni a  kérdésre,  mennyire  terjesztendő  ki  az  állam  ha- 
talma, vagy  más  szavakkal  ,  meddig  mehetünk  a  köz- 
pontosítási elv  alkalmazásában. 

Az  állani  helyzete,  az  irányában  tett  követelések, 
mindazon  anyagi  javak  szere  száma,  mellyeket  bizto- 
sitnia  kell,  mindenek  fölött  azon  körülmény,  melly  esz- 
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közök  állanak  az  egyes  rendelkezésére  az  államon  ki- 
yül,  hogy  anyagi  és  szellemi  javait  védhesse :  ime  azon 
dolgok ,  miktől  íXigg  az  államhatalomnak  adandó  ha- 
táskör. 

Ollj  államban,  mellynek  önállóságát  folyvást  kül- 
ellenségek  fenyegetik ,  vagy  a  melly  más  népek  sor- 
sára túlnyomó  befolyást  akar  gyakorolni,  hódításra, 
hadi  dicsőségre  vágyik,  hol  az  egjes  állampolgárok 
anyagi  javai  az  államhatalomtól  függenek  s  folytonos 
ótalmat  igényelnek,  s  hol  végre  századok  óta  megszok- 
ták az  állam  gyámkodását  s  minden  egyéb  intézmé- 
nyek össze  vannak  rontva,  mellyek  az  egyesek  anyagi 
és  erkölcsi  javait  biztosithatnák :  illy  államokban,  mon- 
dom, nagy  hatáskört  kell  adni  a  közhatalomnak,  s  a 
központosítás  elvét  sokra  ki  kell  terjeszteni,  holott  más 
viszonyok  közt  épen  nem  szükséges.  Egyébiránt  A'^an- 
nak  bizonyos  tárgyak,  mellyek  természetöknél  fogva 
az  állam  hatáskörébe  tartoznak ,  s  mikre  nézve  csak 
akkor  tagadhatnók  a  központosítás  szükségét,  ha  az 
állam  fenállását  általában,  vagy  különösen  valamelly 
állam  fentartását,  mellyben  ez  esetekre  nézve  sem  al- 
kalmazzuk a  központosítás  elvét,  károsnak  és  fölösle- 
gesnek tartjuk. 

Miután  az  állam  csak  ugy  oldhatja  meg  feladatát, 
ha  egyes  alkotó  részei  egy  egészszé  vagy  egy  erkölcsi 
Személyiséggé  olvadnak  össze ;  s  a  személyiség  lénye- 
géhez tartozik,  hogy  akarattal  bírjon,  hogy  legyen 
kellő  ereje  akaratát  végrehajtani,  s  más  személyiségek 
ir.inyában  mint  egész  lépjen  föl:  nem  gondolhatunk 
államot 

egy  akarat  és 

erő  nélkül,  melly  bizonyos  eszközöket  használhas- 
son akarata  végrehajtására,  s  végre  iiliioíí 
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ollyas  valami  nélkül ,  a  mi  as  egységes  állam  /b- 
galmát  képviselje,  s  a  mit  vagy  a  kit  mindenki  az  állam 
képviselőjének  tartson. 

Miután  az  állani  nem  czél  önmagában,  hanem  csak 
eszköz  bizonyos  czélok  elérésére:  az  állam  akaratának 
egysége  is  csak  annyiban  szükséges,  mennyiben  az  érin- 
tett czélok  megkívánják.  Csak  azon  eszközök  állhatnak 
az  állam  rendelkezésére,  mellyek  nélkül  nem  oldhatja 
meg  feladatát ,  s  a  ki  az  államot  képviseli  nem  birhat 
nagyobb  hatáskörrel,  magánál  az  államnál.  S  bizo- 
nyára nem  érdemli  az  állam  nevet  az  olly  rendetlen 
tömeg ,  melly nek  határai  közt  nincs  egységes  akarat , 
sem  hatalom ,  melly  az  egyes  erőket  az  akarat  végre- 
hajtására tudná  használni,  sem  semmi,  a  mit  a  köz- 
állomány jelképéül  lehetne  tekinteni. 

Törvényhozási  egység ; 

kormányzási  egység; 

képmseleti  egység 

s  annál  fogva; 

központosítás  a  törvénghozásban; 

központosítás  a  kormányban^ 

központosítás  a  képviseletben. 

Ezek  nélkül  nem  képzelhetni  államot. 

Az  aztán  egyre  megy,  akár  az  által  érjük  el  e  köz- 
pontosítást, hogy  az  állam  törvényhozását,  kormány- 
zását és  képviseletét  egyes  személynek  adjuk  át,  akár 
többekre  ruházzák  azt ,  kiket  közösen  választanak ,  és 
hogy  e  megbízottak  csupán  istennek  és  lelkiismeretök- 
nek,  vagy  a  népnek  legyenek  felelősek :  de  a  hol  köz- 
pontosítás nincs,  ott  lehet  külkörülmények  által  összetartott 
ország-  és  népcsoport,  de  állam  nem. 

Ritkán  tagadják  e  tétel  helyességét,  sokkal  gya- 
koribb eset,  hogy  szükséges  következményeit  ellenzik, 
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s  a  nélkül,  mint  mondják,  hogy  fól  akarnák  forgatni 
az  államot,  azon  föltételeket  törekszenek  megsemmisi- 
teni,  mellyektöl  fentartása  íiigg.  Vannak  esetek,  mi- 
dőn két  A'aoy  több  nép  egy  államban  egyesül,  a  nélkül 
hogy  egy  főre  biznák  a  törvényhozást ,  sőt  közös  tör- 
vényhozásról sem  akarnak  hallani,  mellyben  mindnyá- 
jan részt  vennének,  de  a  mellynek  egyszersmind  mind- 
nyájan alá  lennének  vetve.  Máskor  meg  elméletben 
megengedik,  hogy  az  állam  egyes  részeit  alá  kell  vetni 
az  egyetemes  akaratnak,  de  az  államtól  minden  szük- 
séges eszközt  megvonnak  e  czél  elérésére. 

Igen  messze  vezetne ,  ha  minden  egyes  esetet  el 
akarnánk  számlálni,  midőn  itt,  mint  majd  mindenütt 
megengedik  bizonyos  elvek  helyességét,  a  nélkül  hogy 
szükséges  következményeit  bármi  részben  elismernék;  s 
a  központosításnak  elég  barátja  is  van,  kikre  hagyhatjuk 
ez  elv  védelmét,  a  hol  csak  annak  alkalmazásától  fiigg 
az  állam  fentartása;  a  mondottakból  azonban  egyéb 
következtetéseket  is  vonhatni,  mikre  még  a  központo- 
sítás barátai  sem  szoktak  tekintettel  lenni,  s  mellyekre 
tehát  nekünk  kell  figyelmeztetni  az  olvasókat. 

Törvényhozási,  kormányzási  és  képviseleti  egy- 
ség, avagy  mindezen  dolgok  központosítása  nélkül  nem 
gondolhatunk  államot.  De  elégséges-e  ez? 

Képzeljünk  állam  helyett  valamelly  más  erkölcsi 
személyt,  bármelly  társulatot,  melly  bizonyos  czélok 
elérése  végett  alakult.  Ez  is  csak  ugy  állhat  fen ,  a 
mennyiben  köz  akarattal  találkozunk  abban,  s  föltesszük, 
hogy  van  hatalma,  egyes  tagjainak  erejét  alávetni  e 
köz  akaratnak ,  és  a  mennyiben  kühdszonyaiban  egész- 
nek mutatkozik.  Mindezeken  kivül  azonban  szükséges 
még  valami,  hogy  t.  i.  történyhozás^  kormányzat  és  kép- 
isiseiét  szoros  kapcsolatban  álljanak  egymással 
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Nem  csak  mindenik  functionak  külön^  hanem  e  func- 
tioknak  együtt  is  központositca  kell  lenniük.  S  ha  kép- 
zelhető volna  is,  —  mi  nagyon  bajos  —  társadalom, 
mellyben  törvényhozás,  kormány  és  képviselet  coor- 
dinált  hatalmak  gyanánt  állanának  egymást  mellett, 
mellyek  közöl  mindazáltal  mindenik  önállónak  tartaná 
magát :   bizonyára  nem  állhatna  az  fönn. 

Miután  pedig  az  állam  szintén  társulat,  azzal  az 
egy  különbséggel,  hogy  föladata  minden  másénál  na- 
gyobb; miután  mindég  erkölcsi  személynek  kell  azt 
tartanunk  minden  tulajdonokkal,  mellyek  sok  embert 
egygyé  fűznek  össze :  valóban  megfoghatlannak  tetszik, 
hogy  felelhetne  meg  az  állam  föladatának,  a  törvény- 
hozás, kormány  és  képviselet  szoros  összeköttetése  nél- 
kül. Azonban  annyiszor  mondák  a  hatalmak  megosz- 
tása elvét  minden  polgári  szabadság  egyedüli  biztosi- 
tékának, s  ez  elvet  több  mint  félszázad  óta  annyira 
minden  jó  alkotmány  „sine  qua  non-''  jául  tekintették: 
hogy  kénytelenek  vagyunk  hoszasabban  igazolni  ellen- 
kező állitásunkat ,  mint  talán  szükségesnek  látszanék 
azok  előtt,  kik  soha  sem  foglalkoztak  poHtikai  tanul- 
mányokkal, s  nem  szokták  meg  „axióma"  gyanánt  te- 
kinteni a  hatalmak  megosztása  elvét. 


VII.    FEJEZET. 

A  hatalmak  megosztásáról 

Az  elméleteknek,  mikor  először  életre  jőnek,  kez- 
detben mindég  üdvös  eredményei  szoktak  lenni.  Mert 
a  kik  felállítják ,  bármi  elvontnak  tessék  is  a  forma, 
mellyben  azt  teszik,  mindég  a  legfeltűnőbb  bajok  or- 
voslását tartják  szem  előtt. 
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A  mit  positiv  elvül  hirdetnek,  gyakran  nem  egyéb 
a  fenálló  tagadásánál,  s  mindég  annál  inkább  számit- 
hat köz  elismerésre,  minél  jobban  lehet  fegyverül  hasz- 
nálni a  fenálló  ellen.  Ugy  látszik,  hogy  a  hatalmak 
megosztásának  elméletével  is  ez  az  eset. 

Alig  állitá  föl  alapelveit  Montesquieu,  csakhamar 
belátták  elmélete  gyöngéit  Fiiangieri,  Rousseau,  söt 
Sonnenfels  is.  Hogy  minden  elméleti  ellenvetések  da- 
czára is  olly  általánosan  elfogadták ,  korszerűségében 
kell  okát  keresnünk ,  és  abban ,  hogy  az  „Esprit  des 
lois-'*ban  nem  bölcseleti  igazság  van  fölállítva,  hanem 
a  mi  épen  czélszerü  volt,  —  olly  rendszer,  mellynek  az 
akkori  körülmények  közt  általános  elismerési?  óhajtot- 
tak azok  is,  a  kik  kételkedtek  helyességén. 

Mikor  minden  hatalom  egyetlen  ^^ember  kezeiben 
központosult,  s  Francziországban  különösen  a  kényural- 
kodás minden  szenvedéseit  értették  egyeduralom  neve 
alatt :  ez  időszakban  a  hatalom  megosztása  elvének  azon 
gyakorlati  fontossága  volt,  hogy  a  hatalmak  egy  részé- 
től fosztotta  meg  a  korlátlan  királyságot,  mikkel  az, 
főleg  Francziaországban ,  gyakran  visszaélt.  Azokra 
nézve,  kik  a  túlságosan  erős  közhatalom  keserű  gyümöl- 
cseit Ízlelték  szüntelen,  csak  vonzó  lehetett  a  gondolat, 
hogy  a  hatalom,  ha  önmagában  ellentétet  állitnak  föl, 
szükségképen  gyöngül  a  megosztás  által.  S  Montesquieu 
nézeteinek  sokat  használt,  hogy  nem  csupán  elméleti 
szemlélődéseknek  tetszettek,  hanem  Anglia  példájára 
lehetett  utalni  azok  mellett,  hol  amaz  elvek,  mint  mon- 
dák, már  régidők  óta  életbe  vannak  léptetve. 

Ha  van  férfiú,  kinek  tudományos  munkássága  nagy 
eredményeket  vont  maga  után;  ha  érdemes  valaki, 
hogy  nevét  hálásan  emlitse  az  utó  világ :  bizonyára  Mon- 
tesquieu az. 
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Senki  sem  értett  inkább,  tanokat,  mellyek  lénye- 
gileg a  legforradalmiabbak  voltak,  olly  formában  adni 
elö,  melly  azok  előtt  is  tetszetős  volt,  a  kik  ellen  in- 
tézve volt.  Senki  sem  támadta  meg  kora  minden  hiá- 
nyait hasonló  kimélettel  mindaz  iránt,  a  mi  abban  jó 
és  nemes  volt.  *) 

Minden  nagy  tisztelet  mellett  is  azonban,  mellyel 
e  nagy  férfiú  nevének  tartozmik,  annál  inkább  föl  kell 
tűnniük  előttünk  elmélete  gyönge  oldalainak :  minél  te- 
temesb  változásokon  mentek  át  viszonyaink  az  „Esprit 
des  lois"  megjelenése  óta  lefolyt  században.  Korunk 
politikai  tudománya  nem  hagyhatja  tekintet  nélkül  épen 
e  század  tapasztalatait. 

Miután  az  egyéni  szabadság  élvezete  a  legfőbb  er- 
kölcsi jó,  s  egyszersmind  olly  föltétel,  mellytöl  egyéb 
erkölcsi  és  egyéni  javak  élvezete  is  íügg;  az  egyéni 
szabadságot  pedig  az  államhatalom  is  veszélyezheti  és 
pedig  mindennél  inkább;  mindenesetre  az  államhata- 
talom  ellen  is  védeni  kell  azt.  De  ne  feledjük,  hogy  az 
egyéni  szabadság  nem  csak  az  állam,  hanem  egyéb  fe- 
nyegető veszélyek  ellen  is  biztosítandó,  s  hogy  épen 
az  államtól  várja  e  biztosítást :  következőleg  azon  biz- 
tosítékoknak^ mellyek  az  egyéni  szabadságot  a  közhata- 
lom ellen  védik^  ollyasoknak  kell  lenniők,  hogy  azok  ál- 
tal az  állam  föladata  megoldására  szükséges  erő  ne  ve- 
szélyeztessék, s  épen  e  fontos  tekintetről  nem  szabad 
végképen  megfeledkeznünk ,  midőn  a  hatalmak  meg- 
osztása elméletéről  van  szó. 


*)  Alig  történt  egy  század  dta  valami  nevezetes  az  Államtudo- 
mány körében,  a  mire  nem  Montesquieu  adta  volna  meg  legalább  is  a 
lendületet,  mig  ellenben  nem  lehet  befolyásának  tulajdonítani,  a  mi  saj- 
nos történt,  a  franczia  forradalom  alatt  és  után. 
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Mellőzöm  vitatni,  mennyii'e  tekinthetni  helyesnek 
az  államhatalmak  fólosztását  törvényhozó,  végrehajtó 
és  birói  hatalomra,  s  hogy  vájjon  a  végrehajtó  hatal- 
mat nem  jobb  volna-e  kormány  sónak  nevezni,  s  hogy  e 
három  hatalomhoz  nem  kellene-e  még  hozzáadni  a  ki- 
rályi (az  úgynevezett  „pouvoir  neutre",  mint  Constant 
Benjámin  monda)  és  közigazgatási  hatalmat. 

Miután  ugy  tetszik ,  hogy  az  állam  fentartására 
nem  szükséges  egyéb,  mint  az  akarat  kifejezése  s  a  tett, 
melly  által  az  akarat  valósulást  nyer;  az  állam  minden 
tiszteit  vagy  a  törvényhozó ,  vagy  a  végrehajtó  hata- 
lomhoz számithatni ,  s  czélunkra  nézve  elég  csupán  e 
két  hatalomra  forditnunk  figyelmünket. 

Minden  emberi  cselekménynél  két  alkotó  elemet  ta- 
lálunk: az  akaratot  és  tettet.  Ha  az  állam  lép  föl  cse- 
lekvöleg,  akkor  is  megismerhetjük  e  két  elemet.  A  tör- 
vényhozó és  kormányzó  hatalmat,  melly  általában 
vagy  bizonyos  esetre  nézve  elhatározza  magát,  a  lé- 
lekkel hozhatjuk  hasonlatba,  melly  akar,  s  a  végre- 
hajtást a  tagokkal,  melly ek  a  lélek  akarata  szerint  mo- 
zognak ,  s  épen  nem  nehéz  dolog,  az  államélet  mind- 
ezen tiszteit  elkülönözve  gondolni.  Szintúgy  szólhatunk 
külön  arról ,  hogy  miként  tudhatni  meg  az  állam  aka- 
ratát, s  minő  anyagi  eszközökkel  hajthatni  azt  végre, 
mint  p.  o.  az  emberi  lélek  tehetségeiről  és  tiszteiről  s  a 
test  alkotásáról  vagy  annak  minden  egyes  részeiről. 
Sőt  megengedem ,  hogy  az  államélet  egyes  functióinak 
különös  vizsgálata  szintúgy  előmozdítja  az  összes  ál- 
lamszerkezet körüli  ismeretet,  mint  az  ember  egyes 
tehetségeinek  részletes  észlelete  vitt  szükségkép  az  em- 
berí  természet  helyesb  ismeretére;  de  mieel  az  állam  kü- 
lönböző tiszteinek  illye^  elknlönzése  lehetséges  a  tudomány- 
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ban^  köD étkezik- e  ^  hogy  az  gyakorlatilag  is  kimkető 
legyen  ? 

Részemről  nem  hiszem.  Söt  azt  hiszem ,  hogy  az 
állam ,  mint  az  egyes  ember ,  az  által  válik  eszes  sze- 
mélyiséggé, ha  akaratereje  és  végrehajtási  tehetsége 
összeköttetésben  állanak  egymással:  minélfogva,  ha  az 
állam  czélszerü  elrendezéséről  van  szó ,  nem  az  a  kér- 
dés, hogy  lehessen  az  állam  végrehajtó  hatalmát  a  tör- 
vényhozótól elkülönzeni  és  függetlenné  tenni,  hanem, 
hogy  lehet  az  elsőt  a  legtökéletesebben  alája  vetni  az 
utóbbinak,  miután  minden  physicai  és  erkölcsi  személy 
ereje  mindég  attól  függ,  mennyi  erővel  rendelkezhe- 
tik akarata  a  kivitelre  szükséges  eszközök  felett. 

Azon  állam ,  hol  a  végrehajtó  hatalom  a  törvény- 
hozótól független,  legjobb  esetben  is,  ha  t.  i.  nem  is 
teszünk  föl  a  végrehajtó  hatalomnál  a  törvényhozóéval 
ellenkező  irányt,  —  olly  emberhez  hasonlitana,  kinek 
tagjai  betegség  következtében  függetlenekké  lettek 
akaratától. 

Meglehet  tehát ,  hogy  a  hatalmak  megosztásának 
elmélete  szintolly  hasznot  tön  az  államtudományokban , 
mint  a  minőt  a  boncztannak  köszönhet  az  orvosi  tudo- 
mány. Azonban  az  államférfiú',  ki  ez  elvet  gyakorla- 
tilag akarja  alkalmazni,  azon  orvoshoz  hasonlitana,  ki, 
hogy  meggyógyítsa  betegeit,  azzal  a  javaslattal  álla- 
na elő,  hogy  föl  fogja  őket  bonczolni.  Az  esztelenség 
(bocsánaté  kifej  ezésért)  csak  azért  nem  tűnt  föl  az  érin- 
tett eszmében,  mert  gyakorlati  kivitelét  még  soha  senki 
sem  kisérlette  meg,  s  ollyas  valamit  értettek  a  hatalmak 
megosztása  alatt,  mi  által  semmit  sem  értek  el  kevesb- 
bé ,  mint  a  hatalmak  megosztását. 

Montesquieutől  fogva  rendesen  az  angol  alkot- 
mányra  szoktak  utalni,  mint  a  melly  gyakorlatilag 
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igazolja  a  hatalmak  megosztásának  czélszerüségét:  azon- 
ban e  példa  helytelenségét  csak  azon  vázlat  is  eléggé 
mutatja ,  mellyet  maga  Montesquieu  adott  az  angol  vi- 
szonyokról, habár  maga  is  belátta  *),  hogy  azt  egy 
kissé  eszményitette. 

Képzelhetni-e  a  törvényhozó ,  végrehajtó  és  birói 
hatalmat  azonegy  alkotmányban  egymásnak  coordinal- 
va,  hol  a  parliamenti  mindenhatóság  elvül  van  elis- 
merve, s  a  törvényhozó  hatalom  nem  csak  a  végrehaj- 
tás minden  közlönyeit  felelősségre  vonhatja,  hanem 
mindazon  eszközöket  is  elvonhatja  tőle,  mellyek  hatal- 
ma gyakorlására  szükségesek?  Lehet-e  szó  a  hatalmak 
valódi  megosztásáról,  ahol  azon  jogi  alapelv  szerint: 
,.Rex  est  caput, princípium  et  finis  tenendi,  parliamenti'', 
a  királynak  vagyis  a  végrehajtó  hatalom  fejének  van 
joga  egybehívni  és  feloszlatni  a  parliamentet,  s  minden 
törvényjavaslat  csak  ugy  emelkedhetik  törvény  erejé- 
re, ha  a  király  helybenhagyja?  a  hol  az  állam  elleni 
bűntettekben  az  alsóházat  illeti  a  vádemelés  joga ,  s  az 
itélethozás  a  felsőházat,  s  a  törvényhozásnak  vanfen- 
tartva,  megítélni  azon  eseteket,  mikben  büntetésnek 
van  helye ,  hogy  minden  egyes  esetben  az  állam  szük- 
ségei szerint  intéztessék  az  eljárás  ? 

Igaz  ugyan,  hogy  Angliában  megosztva  találjuk 
a  közhatalmat.  Sem  a  törvényhozó ,  sem  a  végrehajtó 
vagy  birói  hatalom  nincs  kizárólag  egyes  ember  vagy 
csak  egyes  polgári  osztály  kezében  is. 

Valamint  a  törvényhozásban  mind  a  király ,  mind 
az  aristocratia  és  nép  lényeges  részt  vészen :  ugy  a  bi- 


*)  Ce  nest  point  á  moi  á  examiner,  si  les  Anglais  jouissent  actu- 
elleraent  de  cetté  liberté  ou  non.  II  me  sufTit  qi^elle  est  (?tablie  par 
leurg  lois  ,  etje  n'cn  cherche  pas  d'avantage. 


142 

rói  hatalomból  sincs  egyik  is  kizárva;  a  nép,  mellynek 
az  esküttszéki  intézmény  által  oUy  jelentékeny  része 
van  minden  itéletliozásban ,  az  aristocj^tia ,  mellynek 
kezeiben  vannak  tettleg  a  főbb  birói  tisztségek,  és  a  ki- 
rályság, mellynek  jogához  tartozik  a  birák  kinevezése 
és  a  kegyelmezés,  egyiránt  részesek  az  igazságszolgál- 
tatásban. Söt  a  végrehajtó  hatalom  sincs  kizárólag  egy 
uralkodó  hivatalnok -sereg  kezében;  s  a  ki  az  angol 
békebirói  intézményt  ismeri,  s  az  angol  közigazgatás 
gyakorlati  folyamáról  tiszta  képet  szerzett  magának , 
bizonyosan  fogja  tudni,  mi  jelentékeny  befolyást  gya- 
korolnak az  angol  nép  különböző  osztályai  a  közigaz- 
gatásra is ;  de  épen  az  által ,  hogy  minden  államhata- 
lom meg  van  osztva,  a  királyság  és  az  angol  társada- 
lom osztályai  közt,  némi  egység  támadt  e  hatalmak 
között,  minőt  egy  más  államban  sem  találunk.  S  épen 
annak  köszönheti  Anglia  állami  nagyságát;  azonnal 
vége  lenne  annak ,  mihelyt  a  hatalom  megosztása  el- 
vét ,  mellyet  az  angol  alkotmányból  vontak  el ,  való- 
ban be  akarnák  abba  vinni. 

Az  „Esprit  des  lois''  IX.  könyve  4-dik  fejezetéből, 
hol  Montesquieu  a  hatalmak  megosztása  elvét  kimond- 
ja, meggyőződhetünk,  hogy  maga  is  lényeges  korlát- 
tozásókat  tart  szükségeseknek  ez  elv  alkalmazásánál.  — 
OUy  feltünőleg  gyakorlati  észnek ,  mint  az  övé  volt , 
nem  kerülhették  el  figj^elmét  az  állam  f  enállásának 
szükséges   föltételei  *);  s  igen  jól  is  belátta  ö,  hogy 


*)  La  liberté  politiquc  ,  dans  un  ciloycn  ,  est  cetté  tranquillitá 
d'esprit,  qui  provicnt  de  lopinion  que  chacim  a  de  sa  súretd  ;  et  pour 
qu'on  aie  cetté  liberttí,  il  faut  que  le  gouTernement  sóit  tel,  qu'un  ci- 
toyen  ne  puisse  pas  craindre  un  autre  citoyen :  így  szól  Montesquieu 
ni  Esprit  des  lois  IX.    könyvinek   6  fejezetében  a  szabadságról.  Mi- 
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nem  annyira  a  hatalmak  megosztásától  függ  a  szabad- 
ság, mint  attól,  hogy  kire  ruházzák  e  hatalmakat.  — 
Maga  [Montesquieu  Velencze  példájára  hivatkozott^ 
hol  a  törvényhozás  a  nagy  tanácsot,  a  végrehajtás  a 
pregadikat  s  a  birói  hatalom  a  negyvenes  tanácsot  il- 
lette ,  s  az  állam  kényuralma  még  sem  szelidült  a  ha- 
talmak ezen  megosztása  által,  mi  nézete  szerint  termé- 
szetes következménye  volt  annak,  hogy  a  kik  a  külön- 
böző hatalmakat  gyakorolták,  mind  ugyanazon  osz- 
tályhoz tartoztak. 

Nyiltán  kimondja  Montesquieu ,  hogy  oda  a  sza- 
badság, a  hol  minden  vagy  a  legtöbb  hatalom  gyakor- 
lása egyes  ember  vagy  egyes  osztályok  kezében  van. 
Csak  az  a  hiba,  hogy  nem  volt  tekintettel  ollyas  in- 
tézkedések eredményeire,  midón  csak  egy  államhalalom 
is  kizárólag  egyes  polgári  osztályra  van  ruházta. 

Gondoljunk  olly  államot,  mellyben  a  hatalmak 
megosztása  elvét  alkalmazzák,  s  mindenik  hatalmat  — 
Montesquieu  kivánata  szerint  —  külön  polgári  osztály- 


ntán  e  biztossági  érzetet,  mellyben  áll  Montesquieu  igen  helyes  néze- 
te szerint  a  szabadság ,  csak  ott  találhatni,  hol  az  állam  minden  egyest 
ótalmazhat  a  veszélyek  ellen ,  mellyek  őt  más  egyesek  részéről  fenye- 
getik :  világos ,  hogy  Montesquieu  igen  tisztán  átlátta  a  szabadság 
szükséges  föltételeit ,  s  elvét  a  hatalmak  megosztásáról  soha  sem  akar- 
ta olly  kiterjedésben  alkalmazni,  hogy  az  államhatalmat  koczkáztassa. 
Azon  korlátozásokból,  mik  mellett  el\e  alkalmazását  czélszerünek 
mondja  eléggé  megsyőződhetünk.  mi  távol  vannak  tőle  azon  nézetek,  a 
miket  elveiből  következtettek.  A  politikai  elméletek  gyakorlati  haszna 
gyakran  hasonlít  az  emelő  rúdhoz ,  mellyet  nagy  terhek  megindítására 
használnak  ,  s  ollyas  dolgok  megingatására,  mik  különben  minden  erő- 
ködésnck  ellent  állanának.  Ugyanezt  mondhatni  a  hatalmak  megosztása 
elvéről.  A  mit  az  ellen  mondhatni ,  nem  érheti  Montesquieut,  hanem 
csak  azokat ,  kik  az  építés  kizárólagos  eszköiének  tekintik  azon  esz- 
közt, mellyet  a  hely  tisrlázására  használtak. 
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ra  bizzák ,  ugy  hogy  p.  o.  a  törvényhozást  a  népre ,  a 
bíráskodást  az  aristocratiára,  s  a  végrehajtást  a  király- 
ra vagy  egy  választott  íötisztviselöre  ruházzák.  Tegyük 
föl ,  hogy  e  hatalmakat  nem  csupán  az  alkotmány  có- 
ordináltaknak  nyilvánítsa,  hanem  hogy  azok,  kikre  az 
egyes  hatalmakat  ruházzák ,  a  nép,  aristocratia  és  ki- 
rályság külön  mindenik  elég  hatalommal  bírna  az  öt 
illető  hatalmat  a  többiek  befolyásától  megóvni,  s  a  leg- 
tökéletesb  egyensúly  állana  fenn  köztök.  A  legtökéle- 
tesb  súly  egyen  mindég  a  legteljesebb  nyugalom  egy- 
szersmind, s  az  olly  államszerkezet  tehát,  a  minőt  föl- 
tettünk, mindig  a  legnagyobb  tespedésre  vezetne.  — 
Egyébiránt  könnyű  belátni ,  hogy  illy  viszonyok  gon- 
dolhatok ugyan,  de  valóban  még  soha  sem  voltak 
sehol. 

Ha  már  a  hatalmak  teljes  megosztása  olly  eszmény, 
mellyet  soha  sem  érhetni  el :  még  inkább  annak  kell 
tekintenünk  a  királyság ,  aristocratia  és  nép  tettleges 
egyenlőségét.  Montesquieunek  tökéletesen  igaza  van, 
hogy  a  teljes  nyugalomtól  és  mozdulatlanságtól,  mit  az 
államhatalmak  súlyegyenének  szükségkép  elő  kelle- 
ne idéznie,  nincs  mit  tartani ,  mert  minden  dolgok  in- 
gatagsága következtében ,  ha  fen  is  állana  pillanatra 
ezen  súlyegyen ,  csakhamar  megzavarzatnék  az ,  mi 
által  azon  elemek  közöl,  mellyek  közt  a  hatalmak 
meg  voltak  osztva ,  valamellyik  tulnyomóságra  emel- 
kednék. A  súlyegyen  ezen  örökös  megzavarodásának 
azonban  nem  a  következménye ,  mint  Montesquieu  véli, 
hogy,  miután  a  három  hatalomnak"  lépést  kell  tarta- 
nia, kölcsönös  egyetértésben  fognak  haladni,  hanem 
inkább  a  királyság ,  aristocratia  és  nép,  épen  mivel  kö- 
zölök mindenik  ki  van  zárva  két  hatalom  gyakorlásá- 
ból ,  minden  rendelkezésökre  álló  eszközökkel  igyek- 
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szenek  kiebb  terjesztem  jogkörüket ,  minek  folytán  a 
különböző  polgári  osztályok  közti  vetélkedés,  minek 
bizonyos  határok  közt  üdvös  eredményei  lehetnek,  az 
államhatalmak  közötti  vetélkedéssé  s  végre  összeütkö- 
zéssé fajul,  mi  mindég  ártalmas  az  államra. 

Nem  szükség  föltevésekbe  bocsátkoznunk ,  ha  a 
hatalmak  megosztása  elvének  lehető  következménvei- 
ről  akarunk  beszélni.  Ha  valamire,  erre  nézve  bizo- 
nyára bő  tapasztalást  nyújt  az  utóbbi  hatvan  év  törté- 
nete ,  s  nem  hiszem ,  hogy  elméleti  értekezésekkel  el 
lehessen  annak  tanúságait  okoskodni. 

Az  1 789-ki  franczia  „constituante",  melly tői  elvi- 
tathatjuk ugyan  a  politikai  képességet,  de  nem  azt, 
hogy  a  legjobb  akarattal  törekedett  a  polgári  szabad- 
ságot megalapitani,  megkisérlette  a  hatalmak  megosz- 
tása elvét  valósítani.  E  törekvés  eredménye  az  1791- 
ki  alkotmány,  ügy  igyekvének  rendezni  az  államtestet, 
hogy  a  fő ,  melly  határoz ,  a  tagoktól ,  s  ezek  ^^[szont 
a  főtől  függetlenek  legyenek.  Az  úgynevezett  végre- 
hajtó hatalomtól  elvettéka  .,veto'"-t,  megtiltották  a  tör- 
vényhozás tagjainak ,  hogy  miniszteri  állomásokat  vi- 
selhessenek, csupán  azon  okból,  hogy  a  végrehajtó  és 
törvényhozó  hata-lmat  lehetőleg  elkülönözzék.  Tudjuk 
az  eredményt.  Folytonos  tusa  minden  hatalmak  közt,  s 
végre  a  törvényhozó  hatalom  diadala  a  végrehajtó  és 
bii'ói  fölött,  s  az  előbbinek  ollyas  dictaturája,  melly- 
hez  hasonlót  nem  mutathat  a  történetírás. 

1848-ban  ií>métlék  a  kísérletet.  Megint  el  kellé 
vala  különözve  lenniök  a  törvényhozó  és  végrehaj  tó  ha- 
talmaknak, s  az  utóbbitól  nemcsak  a  „veto"-t,  hanem, 
azon  jogot  is  elvették,  hogy  összeütközések  esetében 
uj  választás  által  a  népre  hivatkozhassék ;  s  mi  lett 
eredménye?  Meghit  e  hatalmak  folytonos  összeütközé- 
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se,  mig  elvégre  ismét  az  egyik  hatalom  győzött  a  töb- 
bi fölött,  azaz  a  legtökéletesebb  dictatura. 

Hogy  e  győzelmet  az  első  franczia  forradalom  alatt 
a  törvényhozó ,  s  ujabban  a  végrehajtó  hatalom  vivta 
ki:  a  d.olgok  természete  hozta  magával.  Mint  1789-ben 
az  előzmények  emlékezeténél' fogva,  semmitől  sem  fél- 
tek inkább  a  királyság  győzelménél,  s  a  közbizalmatlan- 
ság folytán,  mellyel  ellene  viseltettek,  a  királyság  akkor 
igen  gyenge  volt:  ugy  1848-ban  a  törvényhozás  ellen 
uralkodott  bizalmatlanság,  s  a  convent  felidézett  emlé- 
kezete megfosztá  azt  a  közvélemény  támaszától.  De 
hogy  mindkét  időszakban  keletkezett  illy  tusa,  s  min- 
dég azzal  végződött,  hogy  egyik  hatalom  győzött  a  töb- 
biek fölött,  azt  a  dolog  természete  hozta  magával. 

Azon  hatalmakat,  miknek  fenállása  az  állam  fen- 
tartására  egyiránt  szükséges,  nem  csonkithatni  meg  a 
nélkül,  hogy  az  állam  egységét  s  ez  által  fenállása  le- 
hetőségét is  meg  ne  szüntessük.  Valameddig  tehát  meg 
vagyunk  győződve  az  államfentartás  szükségéről :  foly- 
vást arra  kell  törekednünk,  hogy  az  érintett  elkülön- 
zést  megszüntessük,  s  e  törekvésnek  szükségkép  az 
érintett  hatalmak  egyesítésére  kell  vezetni  mindég; 
s  ha  gyakran  nem  is  helyeselhetni  az  eszközt ,  melly 
e  czélra  vezet,  ha  nem  is  tudhatni  mindég  tisztán 
e  törekvés  czélját:  mindég  szükséges  az,  s  a  ki  az  elkü- 
lönzött  hatalmakat  egyesíti,  s  köztök  a  tusának  véget 
vet,  mindég  haza  szabaditójául  üdvözöltetik ,  legyen 
bár  convent,  köztársaság  elnöke  vagy  császár. 

Ha  az  államot  az  anyagi  és  szellemi  javak  védelmé- 
re, s  mindenek  fölött  az  egy éni  szabadság  biztosítására 
szükséges  intézménynek  tekintjük :  az  egyéni  szabadság 
alapföltételeül  kell  tartanunk,  a  mi  nélkül  az  állam  nem 
állhatna   fen,   nem  teljesíthetné]  feladatát:  az   egyéni 
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szabadság  biztosítékát  tehát  nem  az  államhatalom  des- 
orgaiiisatiójában  kell  keresni,  mire  vezetne  szükségkép 
az  államhatalmak  megosztása. 

Hogy  az  állam  hatalmára  szükséges  központosítás 
némi  veszélyekkel  jár  az  egyéni  szabadságra  nézve, 
szintolly  bizonyos,  mint  hogy  e  szabadságot  az  állam 
fenállása  sokképen  korlátozza.  E  veszély  és  e  korláto- 
zás árán  szerezheti  meg  csupán  az  egyén  biztosságát 
az  az  a  szabadságot.  Az  államtudomány  feladata  eszkö- 
zöket találni,  hogy  mindkettőt  a  lehető  legkisebb  mér- 
tékre szorítsuk:  de  lehetetlen  egészen  elhárítani  minden 
veszélyt,  melly  az  állam  részéről  fenyegeti  az  egyéni  sza- 
badságot ;  miután  minden  hatalommal  vissza  lehet  élni, 
e  czélt  az  állam  teljes  tehetlensége  által  lehetne  csupán 
elérni,  s  az  államhatalmak  megosztása  sajátképen  nem 
megosztása,  hanem  feloszlatása  az  államnak. 


^ 


VIII.  FEJEZET. 

A  cégrehajló  hatalmat  a  történyhozónak  alá   kell  ■cetni 

az  állam  kormánya  pedig  nem  a  végrehajtó  hatalom  egy 

részének  tekintendő. 


Ha  az  államot  vezérlő  akaratot  nem  választhatni 
el  a  hatalomtól,  melly  ez  akarat  kivitelére  szükséges : 
önként  értetődik,  hogy  e  hatalmat  kell  az  akaratnak, 
s  nem  azt,  a  mi  az  állam  akaratát  kifejezi,  a  physicai 
erőnek  alávetni.  ^ 

Minden  félreértés  elkerülése  végett  egy  tévedésre 
kell  itt  figyelmeztetnem  olvasóimat,  melly et  a  hatalmak 
megosztása  eszméjével  egyszerre  vittek  be  a  politikába, 
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és  sokat  tüll  azon  fogalomzavarra,  melly  e  tudományt 
mindeddig  minden  egyebek  fölött  jellemzi. 

A  fönálló  viszonyok  mindég  tetemes  befolyást  gya- 
korolnak az  elméletekre,  mellyek  tisztán  tudományos 
szemlélődések  szinében  jelennek  meg. 

A  hatalmak  megosztásának  elve,  mint  fenébb  mond- 
tuk, olly  korból  való,  mikor  a  királyság  Francziaország- 
ban  kényurilag  élt  hatalmával,  s  gyakorlati  czélja  nem 
egyéb  volt,  mint  megmutatni,  hogy  a  népnek  szükség- 
kép részt  kell  vennie ,  a  törvényhozásban,  s  a  törvény- 
székeknek függetleneknek  kell  lenniök.  A  királyság 
megsemmisitésének  eszméje,  vagy  azon  czélzat,  hogy 
azt  föltétlenül  alá  vesse  a  népakaratnak,  már  azért  is 
távol  vala  szükségkép  Montesquieutól,  mert  mikor  még 
a  királyság  olly  hatalmas  volt,  minden  illyes  elmélet 
magán  horda  vala  a  kivihetlenség  bélyegét. 

Miután  a  hatalmakat  törvényhozóra,  végrehajtóra 
és  biróira  osztják :  a  végrehajtóhoz,  mellyet  a  király- 
ságnak adtak,  az  állam  kormányzását  is  oda  számítják, 
bár  ez  által  megszűnik  az  állam  tiszteinek  egész  böl- 
cselmi  felosztása  akaratra,  melly  határoz  és  végrehajtó 
erőre.  '^ 

A?^oii  hatalom ,  melly  az  államot  kormányozza, 
vagyis  a  mcllj^  annak  ügyeit  a  törvényhozás  által  meg- 
alapított bizonyos  alapelvek  szerint  vezérli,  s  illyes 
alapelvek  hiányában  és  a  hol  a  határozás  halasztást 
nem  szenvedhet,  egyes  foiitosabb  esetekben  is  meg- 
szabja az  irányt,  mellyet  az  államnak  követnie  kell,  — 
e  hatalom  mondom,  csak  tárgyüag  különbözik  a  törvény- 
hozótól és  nem  lényegileg.  Alapítsanak  meg  bár  általá- 
ban bi?;onyo^  alapelveket,  vagy  egyes  esetekre  hozzanak 
határozatokat;  az  akarat,  melly  e  határozatoknál  műkö- 
dik, s  a  hatalom,  mellyet  egyes  esetekben  az  elhatározás 
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illet,  a  kormányzó  hatalom  szintolly  kevéssé  van  a 
törvényhozásnak  alá  vetve,  mint  az  egyes  embernél  sem 
vehetjük  alsóbb  rendű,  vagy  fensöbb  nemű  tehetségnek 
az  egyes  esetekben  akarás  tehetségét,  és  azt,  a  melly 
bizonyos  általános  alapelvek  iránt  határoz. 

Igaz,  hogy  az  értelmes  ember,  ha  egyszer  alapel- 
veivel tisztába  jött,  egyes  esetekben  is    azok  után  in-' 
dul;  s  igy  jól  rendezett  államban  egyes  esetekre  nézve' 
is  követik  a  törvényhozás  általános  határozatait.  Azon- 
ban ez  egyáltalában  nincs    mindég   igy.    Valamint  az 
egyesek  eljárásai  nem  mindég  alapelveiktől  függenek, 
hanem  gyakran  egyes  cselekmények,  és  a  viszonyok 
mikbe  azok  által  jutottak,   kényszerítenek  bennünket 
bizonyos  alapelvek  elfogadására:   ugyanez  az  eset  az 
államokkal  is.  S  a  törvényhozásnak  szintolly  gyakran 
adnak  irányt  a  kormány  eljárásai,  vagy  jobban  mondva 
azon  helyzet,  melly  be  az  állam  az  érintett  eljárások 
miatt  jutott:  a  mennyire  szoktak  a  kormány  eljárásai 
függeni  azon  alapelvektől,  mik  mellett  a  törvényhozás 
nyilatkozott. 

Korlátlan    egyeduralmakban  ,     hol    a    határozás , 
joga  mindenben,  a  mi  az  államra  vonatkozik,  egyes  em- 
bert illet,  nem  lehet  kérdés  a  végrehajtó  hatalom  \t.- 
szonyáról  a  tövényhozó  és  kormányzó  hatalomhoz,  s  a, 
kettőnek  teljes  egységéről. 

Azon  tisztségekben,  mellyekre  van  bizva  a  törvé- 
nyek és  a  felség  akaratának  végrehajtása,  senkinek  sem 
jut  eszébe  a  gépeknél  egyebet  keresni,  melly ek  által 
tetté  lesz  az  uralkodó  akarata;  és  az  uralkodó  akara- 
tot, melly  általános  szabályokat  fejez  ki,  senki  sem  fogja 
megkülönböztetni  attól,  melly  eg^^es  esetekben  határoz. 
De  alkotmányos  államokban,  hol  tudniillik  sokan  része- 
sülnek a  kormányban,  kevesbbé  szembetűnő  e  viszony. 
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Nagyobb  államokban  sem  a  törvényhozó  hatalmat 
nem  gyakorolhatja  maga  a  nép,  sem  a  kormányt  nem 
viheti.  A  hol  minden  hatalmat  a  néptől  származtatnak, 
ott  is  másokra  kell  azt  bizni.  Az  általános  törvények 
hozását,  mellyek  inkább  körülményes  megfontolást  igé- 
nyelnek, mint  gyors  elhatározást,  nagyobb  gyülekeze- 
tekre szokták  bizni,  mellyek  egyszersmind  egyes,  ki- 
tűnő fontosságú  tárgyak  eldöntését  is,  például  az  adó- 
megajánlást, magoknak  szokták  fentartani.  Az  állam  kor- 
mányzását s  a  határozást  olly  dolgokban,  mellyek  bármi 
fontosak,  de  gyors  elintézést  kivannak,  egy  vagy  né- 
hány emberre  bizzák,  kiknek,  mivel  a  dolog  természete 
szerint  a  törvények  végrehajtásáról  is  kell  gondoskod- 
niok,  rendelkezésök  alá  adják  az  erre  szükséges  eszközt, 
az  egész  végrehajtó  hatalmat  is.  Miután  ekkép  az  állam 
törvényhozását  és  kormányzását  külön  egyénekre  ruház- 
ták: azt  hitték,  hogy  megosztottaké  hatalmakat,  holott 
csak  a  közlönyök  vannak  megosztva,  mellyek  által  az 
állam  akarata  különböző  esetekben  nyilatkozik. 

Alkotmányos  államokban,  valamint  korlátlan  e- 
gyeduralmakban  az  akarat  ezen  egységétől  függ  az 
állam  fenállása,  s  csak  annyiban  felelhet  meg  az  állam 
feladatának,  ha  gondoskodva  van  arról,  hogy  az  orgá- 
numok különfélesége,  mik  által  az  állam  akarata  nyi- 
latkozik, nem  zavarja  meg  az  akarat  egységét. 

A  mi  korlátlan  egyeduralmakban,  hol  az  állam- 
hatalom egyes  kezében  van,  a  dolog  természetéből  foly: 
alkotmányos  államokban  mesterséges  eszközökkel  kell 
elérni.  Hol  az  állam  törvényhozása  és  kormánya  kü- 
lönböző személyekre  van  ruházva,  vagy  annak,  a  kire 
a  kormányzást  bizták,  kell  döntő  befolyást  adni  a  tör- 
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vényhozásra  *),  vagy  a  törvényhozásnak  kell  tettleges 
befolyást  adni  a  kormányra  az  által,  hogy  felelősségre 
ll  vonhass^  azt.  Hol  sem  ez ,  sem  az  nem  történt,  és  sem  a 
törvényhozásnak  a  kormányra,  sem  ennek  a  törvény- 
hozásra nincs  befolyása,  eszközökről  kell  gondoskodni, 
hogy  összeütközés  eseteiben  az  uralkodó  nép  akaratot 
illesse  az  eldöntés,  mellynek  azok  csak  közlönyei,  kü- 
lönben szükségkép  oda  lesz  az  állam. 

S  most  fogjuk  össze  a  mondottakat. 

Miután  az  egyéni  szabadság  az  anyagi  és  erkölcsi 
jók  biztositásában  áll ,  s  e  biztosságot  csak  az  állam 
adhatja  meg :  az  állam  fenáilását  az  egyéni  szabadság 
szükséges  biztosításának  kell  tekinteni. 

S  az  államnak  egységre  van  szüksége,  hogy  e  fel- 
adatnak megfelelhessen. 

Ez  egységet  pedig  csak  ugy  létesíthetjük,  ha  köz- 
pontosítjuk az  állam  erőit,  s  ez  erőket  alárendeljük  a 
köz  akaratnak. 

Honnan  következik,  hogy  az  egyéni  szabadság  biz- 
tositékát az  akarat,  és  az  ennek  végrehajtására  szüksé- 
ges eszközök  központosításában  kell  keresni,  vagy  is  az 
állam  korlátlan  hatalmában ,  mind  a  fölött,  a  mire  nézve 
as  egyéni  biztosságot  csupán  az  állam  fentartása  és  te- 
vékenysége által  óvhatni  meg. 


I 


IX.  FEJEZET. 

As  egyénnek  is  bizonyos  biztositékokra  van  szüksége  az 
állam  ellenében. 

Igen  sok  tévtan  csak  azért  csúszott  az  államtudo- 
mányokba, mivel  mesterkélt  műszavakat  használnak 
azokban. 


*)  Egyeduralmakban  illycn  a  vető,  s  a  törvényhozás  egybcMvi- 
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Mig  a  gyakorlati  ókor  az  állaratudományban  fe- 
jedelmekről, államnagyokról ,  polgárokról,  proletárok- 
ról és  rabszolgákról  beszélt :  korunkban  az  államtudo- 
mány végrehajtó  és  törvényhozó  hatalommal,  aristocra- 
tiaval,  néppel  foglalkozik,  mintha  az  államban  elvont  fo- 
galmak állanának  szem  közt  polgárok  helyett,  s  mintha 
valami  gyakorlati  haszonnal  járna,  hae  fogalmakat  he- 
lyesen értelmezik,  s  ez  értelmezésekből  az  államhatalmak 
kölcsönös  állása  iránt  lehetőleg  helyes  logicai  következ- 
ményeket vonnak. 

Semmi  sem  könnyebb ,  mint  elméletileg  tökéletes 
államszerkezetet  képzelni.  Miután  az  állam  fentartása 
érdekéban  áll  a  polgároknak,  s  az  állam  hatalma  csak  a 
nép  hatalma:  ugy  tetszik,  ha  ez  elvont  fogalmaknál 
megállapodunk,  hogy  az  állam  fentartását  a  nép  legfőbb 
érdeke  hozza  magáv^al  szükségkép,  s  hogy  azért  soha 
sem  fog  e  nép  az  államhatalomnak,  azaz  saját  akaratá- 
nak, ellenszegülni;  s  nincsen  is  semmi  ok,  miért  hágná 
át  a  törvényhozó  hatalom  abstracte  véve,  kijelölt  ha- 
táskörét, vagy  hogy  a  végrehajtás  a  törvényhozás  ve- 
zetése alól  magát  ki  akarja  vonni.  Könnyű  elvont  fo- 
galmakból elméletet  alkotni,  melly  ellen  semmit  sem  le- 
het ellenvetni,  mig  az  elmélet  terén  maradunk.  Más- 
ként áll  a  dolog,  mihelyt  a  nép  elvont  fogalma  helyett 
millió  meg  millió  embert,  végrehajtó  hatalom  helyett 
százezerekre  menő  hivatalnokokat,  s  törvényhozás  he- 
lyett csak  néhány  száz  népképviselőt  gondolunk.  Mert 
miután  a  mit  nép  akaratának  mondunk,  legjobb  eset- 
ben is  csak  a  többség  akarata ;  miután  a  végrehajtó  ha- 


sának ds  feloszlatásának  joga.   Ide  járul  néhol  a  fejedelem  kizárólagos 
kezdeményezési  joga. 


153 

talom  minden  tagjainak  nem  csak  az  államról,  hanem 
családaikról  is  kell  gondoskodniuk,  s  minden  népkép- 
viselő sajáí  érdekeit  is  képviseli ;  miután  azon  milliók 
százezrek  és  százak  közöl,  kiket  az  államban  mint  egy- 
szerű polgárokat,  hivatalnokokat  és  törvényhozókat 
együtt  találunk,  mindeniknek  magának  saját  egyéni 
érdekei  vannak,  mellyeket  minden  állásánál  fogva  ha- 
talmában álló  eszközökkel  biztositni  törekszik:  az  ál- 
lamban minden  polgári  osztálynál  szükségkép  föl  kell 
tennünk  a  hajlamot  egyéni  czéljai  kivitelére  használni 
föl  az  állam  hal  almát,  vagij  az  állam  ellenében  is  kivinni 
magán  czéljait ;  miből  következik,  hogy  minden  alkot- 
mány csak  annyiban  felelhet  meg  feladatának,  mennyi- 
ben elhárítja  a  veszélyeket,  mikkel  az  érintett  hajlam 
az  állam  fenállását  fenyegeti. 

Minden  czélszerü  alkotmánynak  bizonyos  biztosíté- 
kokra van  tehát  szüksége,  és  pedig  szintúgy  az  állam  ré- 
szére az  egyének  támadásai  ellen,  valamint  az  egyének 
részére  az  államhatalom  kihágásai  ellen.  S  épen  abban 
áll  a  legnagyobb  tévedés  az  államtudományokban,  mi 
annyi  gyakorlati  botlásra  adott  okot,  mert  nem  ismer- 
ték el,  hogy  az  államban  minden  viszonyoknak  némi 
biztosítékokra  ván  szüksége. 

Mint  a  középkorban  mindég  azzal  foglalkoztak, 
hogy  az  egyént,  mennyiben  a  kiváltságosak  közé  tar- 
tozott, s  minden  egyletet  és  testületeket,  a  mellyek  ön- 
álló jogkört  szereztek  magoknak,  biztosítsanak  az  ál- 
lamhatalom túlterjeszkedései  ellen,  mig  végre  oda  ju- 
tottak, hogy  szinte  elenyészett  maga  az  állam  is,  és  a 
:ol  —  mint  például  Németországban  —  későn  követ- 
kezett be  a  szükséges  \dsszahatás,  lehetlenné  vált  egj 
valódi  állam  fölállása:  ugy  később,  miután  az  államtu- 
domány a  római  jog  alapján  föl  ál  litá  a  korlátlan  király- 
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ság  ujdon  épületét,  csupán  az  állam  szükségeire  voltak 
tekintettel,  s  mig  azt  minden  lehető  háboritás  ellen 
biztositani  törekedtek,  az  egyéni  szabadság  minden  biz- 
tosítékait elhanyagolták. 

Mióta  Rousseauval  a  népfölség  elve  érvényre  ju- 
tott, egyoldalulag  haladtak  tovább  e  pályán,  s  mivel 
az  állam  a  polgárok  egyetemét  foglalja  magában,  s  esz- 
mében nem  lehet  más  czélja,  mint  a  polgárok  ezen 
egyetemének,  megkíséri  ették  az  állam  mindenhatósá- 
gát létesiteni ;  mivel  azonban  az  államhatalmat  nagyobb 
államokban  a  polgárok  egyeteme  nem  gyakorolhatja, 
igyekeztek  őket  az  államhatalom  túlterjeszkedései  el- 
len teljesen  biztositani,  mi  által  némelly  ujabb  alkot- 
mányokban oda  jutottak ,  hogy  az  egyest  és  a  keve- 
sebbséget  minden  biztositéktól  megfosztották,  s  egy- 
szersmind az  államhatalmat  is,  csupán  hogy  a  többség- 
nek teljesen  alávessék,  oUy  helyzetbe  hozták,  melly- 
ben  nem  élhet  ugyan  vissza  hatalmával,  de  nem  is  él- 
het azzal,  azaz,  hogy  biztosítást  szerezzenek  az  állam- 
hatalom visszaélései  ellen,  az  állam  mindenhatósága 
mellett  egyszersmind  az  állam  érdekeit  képviselő  összes 
hatalmak  teljes  tehetetlenségére  törekedtek,  s  'elfeled- 
ték, hogy  az  állam  érdekében  nem  elég,  ha  egy  hata- 
lom sem  hágja  át  körét,  hanem  szükség,  hogy  saját  kö- 
rét meg  betöltse  mindenik. 

Eddig  azon  kérdéssel  foglalkoztunk  e  műben,  melly 
föltételek  alatt  oldhatja  meg  az  állam  föladatát,  ügy 
találtuk,  hogy  az  csak  az  államhatalom  egysége  mellett 
lehetséges. 

Ez  egységet  csupán  az  összes  államhatalom  köz- 
pontosítása által  érhetni  el,  olly  intézmények  által, 
miknek  következtében  csak  egy  akarat  uralkodik  az  ál- 
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Iámban,  s  ez  akaratnak  mindazon  eszközök  rendelke- 
zésére állanak,  mellyek  végrehajtására  szükségesek.  *) 
Miután  az  akarat  ezen  egységét  s  a  végrehajtására 
szükséges  eszközök  következetes  használatát  sehol  sem 
találhatni  föl  olly  mértékben,  mint  a  hol  minden  hata- 
lom egyesre  van  bizva  az  államban :  önként  követke- 
zik, hogy  —  ha  csak  az  állam  fenállását  tartjuk  szem  előtt, 
—  ^§y  alkotmány  sem  nyújt  az  állam  hatalmára  nézve 
több  kezességet,  mint  a  korlátlan  egyeduralom.  —  Ha 
czélul  tekintjük  az  államot  s  azon  meggyőződésből  in- 
dulimk  ki,  hogy  az  egyént  az  egyetemnek  föltétlenül 
alá  kell  vetni :  szükségkép  ez  alkotmányformához  kell 
folyamodnunk ;  s  mint  a  római  impérium ,  mellyre  ve- 
zettek mindazon  eszmék,  mellyek  az  államról  az  ó-kor- 
ban uralkodtak ,  nem  ezen  eszmék  megrontása,  hanem 
inkább  szükséges  következménye,  gyakorlati  létesítése  : 
ugy  I.  és  ni.  Napóleon  uralmában  is  nem  megsemmi- 
sítését, hanem  csak  megtestesülését  kell  látnunk  az  első 
és  utolsó  franczia  forradalom  által  fölállított  eszmék- 
nek. *  ♦) 


♦)  Az  mindegy,  hogy  az  állam  akaratának  kifejazése  egyest  il- 
let-e, vagy  többekre  van  bizva,  de  mindég  egységes  akaratra  van  szük- 
ség, mellynek  mindég  rendelkezésére  állanak  mindazon  eszközök,  mely- 
lyek  végrehajtására  szükségesek.  Miként  a  kormányzó  és  törvényhozó 
hatalmakat  csak  annyiban  ruházhatni  különböző  kezekre,  mennyiben 
mindkettő  fölölt  egy  fensőbb  hatóság  áll,  melly  a  kettő  közt,  összeüt- 
közés esetében,  helyreáUitja  az  eg^'séget:  ugy  a  végrehajtást  a  dolog 
természete  szerint  mindég  alá  kell  vetni  a  kormányzó  és  törvényhozó, 
hatalomnak,  mert  épen  a  hatalmak  ezen  kőzpontositásában  kell  keres' 
nünk  az  államhatalom  erejének  vagy  is  az  állam  fenállásának  bizto- 
sitékát. 

**)  Azon  alapelv,  hogy  az  állam  czél  s  az  egyén  csak  eszkőz, 
szükségkép  egyes  ember  uralmára  vezet,  s  hogy  ez  uralom  egy  Nero 
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Más  dolog,  ha  az  államot  nem  czélnak,  hanem  csak 
eszközül  tekintjük,  melly  által  mmdnyájimk  egyéni 
szabadságát  biztosithatjuk ;  mert  ha  e  szempontból  in- 
dulva ki,  be  is  kell  látnunk,  hogy  az  állam  mint  az  e- 
gyéni  szabadság  legfontosabb  biztositéka  nem  nélkü- 
lözheti a  fenállására  szükséges  hatalmat,  hogy  bizonyos 
körben  korlátlannak,  s  minden  erők  központositása 
által  mindenhatónak  kell  lennie:  nem  szenved  kétsé- 
get, hogy  az  államhatalom  ellenében  az  egyénnek  némi 
biztositékokra  van  szüksége. 

Lássuk,  miben  kell  állaniok  e  biztositékoknak. 


X.  FEJEZET. 

A  szabadság  biztosítékai  az  államhatalom  ellenében. 

Ha  az  állam  biztositéka  csupán  az  államhatalom 
egységében  keresendő :  azon  biztositékoknak,  mellye- 
ket  az  egyén  követelhet  az  állam  ellenében,  nem  olly 
nemüeknek  kell  lenniök,  hogy  az  államhatalom  egy- 
ségét, s  azzal  az  erőt,  mellyre  az  államnak  a  polgárok 
anyagi  és  erkölcsi  javai  ótalmazása  végett  szüksége 
van,  koczkáztassák.  A  szabadság  biztositékát  ennélfogva 
sem  a  hatalom  különböző  részei  közt  mesterségesen  elö- 


vagy  egy  Antonin  uralkodása-e  részint  a  véletlentől,  részint  a  közer- 
kölcsiség mérfokától  függ,  miután  az  első  imperatorokéhoz  hasonló  ura- 
lom bizonyára  csak  a  legromlottabb  korszakban  lehetséges.  A  korlát- 
lan uralom  mindég  szükséges  eredménye  az  elvnek,  mellyet  fölállítottak 
8  az  tbból  folyó  nézetnek,  miszerint  csak  az  állam  hatalmát  kell  biz- 
tosítani. 
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idézett  összeütközésben,  sem  nem  abban  kell  keresni, 
hogy  egyes  polgároknak  vagy  a  nép  egyes  részeinek 
jogot  és  lehetőséget  adjanak,  ellenszegülni  az  állam- 
hatalomnak. 

Az  államhatalom  csak  ugy  felelhet  meg  feladatá- 
nak, ha  magában  egységes,  s  kijelölt  körében  korlát- 
lan :  miből  következik ,  hogy  a  szabadságot  csak  há- 
romféle módon  biztosithatni  az  ellen : 

az  államhatalom  benső  szervezete  által; 

a  nép  irányábani  függés  által^  a  népnek  tartván  fel 
a  jogot,  hogy  bizonyos  egyénekre  ruházhassa  az  ál- 
lamhatalmat vagy  legalább  felelősségre  vonhassa  a  kor- 
mányt ; 

végre  ha  az  államhatalmat  bizomjos  korlátok  közé 
szorítják^  meUyeken  tul  nem  terjeszkedhetik. 


XI.  FEJEZET. 


A   szabadság    biztosítékai   az    államhatalom    belszerte- 

zete  által- 

Miként  egyes  embernél  az  akarat  a  legfőbb  s  a 
helyzet,  mellyet  a  világban  elfoglalnak,  inkább  attól 
függ,  melly  mértékben  vannak  lelki  és  testi  erői  értelmes 
akaratának  alávetve,  mint  attól,  hogy  mennyi  erejök 
van :  ugyanez  az  eset  államra  nézve.  Miíit  már  megjegyez- 
tük^ minden  államban  mindég  legfőbb  a  történyhozás. 
il,  A  ki  a  törvényhozás  jogával  kizárólag  bir,  legyen 
bár  egyes  vagy  valamelly  polgári  osztály  avagy  az 
összes  nép :  mindig  az  az  uralkodó.  A  törvényhozó  nagy 
jogokkal  ruházhat  föl  egyeseket  és   bizonyos  polgári 
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osztályokat ;  rajok  ruházhatja  az  állam  kormányát  s  a 
végrehajtó  hatalom  minden  egyes  részeit :  de  bármi  na- 
gyok különben  e  hatalmak ,  mindég  csak  a  törvény- 
hozástól függenek,  s  a  kik  e  hatalmakat  birják,  csupán 
annyiban  részesek  az  uralkodásban,  mennyiben  részök 
van  a  törvényhozásban  is. 

Miután  minden  idők  tapasztalása  tanitja,  hogy  a 
közjóra  még  veszélyesebb,  ha  egy  osztályra,  mint  ha 
egyes  személyre  ruházzák  a  korlátlan  uralmat,  s  azt 
látjuk,  hogy  a  gyülekezetek  szinte  ki  vannak  téve  mind- 
azon hibáknak  és  gyöngeségeknék  ,mik  által  a  korlátlan 
egyeduralkodás  az  államra  nézve  veszélyes  lehet :  ön- 
ként következik,  hogy  a  törvényhozó  hatalmat ,  épen 
mivel  egyedül  uralkodó  hatalom  az  államban,  ugy  kell 
szervezni,  hogy  mind  a  két  veszély  ki  legyen  kerülve. 
Ha  tudniillik  : 

1)  a  törvényhozási  jogot  több,  különböző  állású 
osztályra  és  egyesre  bizzák  ; 

2)  s  bizonyos  formákat  állítanak  föl,  mellyekre 
ügyelni  kell,  hogy  a  törvényhozó  hatalom  határozatait 
az  uralkodó  akarat  kifejezéseiül  ismerjék  el. 

A  koronának  adott  azon  jog,  miszerint  a  törvény- 
hozó gyűlést  egybehívhatja  s  feloszlathatja,  a  törvény- 
hozás határozatait  korlátlan  vagy  csak  felfüggesztő  vető 
által  mellőzheti,  s  a  felsőház  tagjait  mind  vagy  legalább 
egy  részben  kinevezheti,  végre  a  törvényhozás  két  vagy 
több  kamrára  osztása,  mellyek  közöl  mindeniket  a  pol- 
gárok külön  osztálya  választja:  ime  azon  eszközök, 
mellyek  által  az  elsőt  el  akarják  érni. 

Az  elhamarkodás  veszélye  ellen  szintén  különböző 
eszközökhez  nyúltak,  s  a  törvényhozást  határozásaibaü 
bizonyos  törvényesen  megállapított  szabályokhoz  kö- 
tötték. Hlyének  p.  o.  ha  törvényesen  meg   van  álla- 


159 

pitva,  hogy  minden  törvényjavaslat  tárgyalásakor  bi- 
zonyos számú  tagoknak  kell  jelenlenniök ;  hogy  min- 
den határozat  hozatalára  az  összes  törvényhozó  testü- 
let többsége  kivántatik,  nem  csupán  az  épen  jelenlevő- 
ké; hogy  bizonyos  időközök  alatt  háromszor  ismételve 
hozott  határozat  törvény  erejével  birjon;  vagy  minden 
kérdést  csupán  akkor  lehessen  végkép  eldöntöttnek  te- 
kinteni, ha  a  nép  vagy  a  jövő  törvényhozás  az  e  rész- 
ben hozott  határozatot  legalább  hallgatólag  helyeselte. 
Miután  minden  alkotmányos  egyeduralomban  ta- 
lálunk némi  intézkedéseket ,  mellyeknél  fogva  egyes 
polgári  osztály  kizárólagos  befolyást  nem  gyakorolhat 
a  törvényhozásra ;  s  még  népuralmakban  is  vannak  bi- 
zonyos szabályok  a  törvényhozás  elsietése  meggátlására: 
mindezen  intézményeknek  ,  mellyek  a  természeténél 
fogva  korlátlan  hatalom  visszaélései  ellen  védik  a  sza- 
badságot, sokképen  és  kimeritőleg  megvitatták  immár 
jó  és  rósz  oldalait  egyii'ánt.  Fölöslegesnek  tartom  is- 
mételni, a  mi  száz  meg  szászor  el  volt  már  mondva,  s 
azt  hiszem  hogy  eleget  teszek  feladatomnak ,  ha  csupán 
Cherbulieznek  fájdalom  kevéssé  ismert  müvére:  „Theo- 
rie  des  garanties  constitutionelles."  (Paris,  A.  B.  Cher- 
buliez  1838)  figyelmeztetem  olvasóimat,  mellyben  min- 
den idetartozó  kérdések  classicai  tisztasággal  és  nyu- 
galommal vannak  tárgyalva;  csak  ott  legyen  szabad 
némi  megjegyzéseket  tennem,  mellyek  a  dolog  helyes 
felfogására  szükségeseknek  tetszenek,  hol  nézeteim  má- 
sokéitól, kik  e  tárgy gyal  foglalkoznak,  lényegesen 
eltérnek. 


HbioT 
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XII.  FEJEZET. 

A  királyság  alkotmányos  jelentősége. 

Azt  liiszem,  megmutattam  az  előbbiekben ,  hogy  a 
mire  eddig  a  hatalmak  megosztásának  nevében  töre- 
kedtek, nem  a  hatalmak  megosztása,  hanem  csak  a  ha- 
talom ollyas  czélszerü  szervezete,  miszerint  megfontolva 
mindazon  veszélyeket,  mellyek  az  államot  érhetnék,  ha 
minden  hatalmat  egyes  osztály  vagy  egyén  birna  ki- 
zárólag :  a  törvényhozást  vagy  is  az  államban  egyedül 
uralkodó  hatalmat  többek  közt  osztják  meg,  ugy  hogy 
az  államakarat  csak  több  osztály  és  egyén  egyetértésé- 
ből állhat  elő. 

Hasonló  tévedés,  melly  szintén  a  hatalmak  meg- 
osztása elvéből  származván  még  Qgy  csoport  szintolly 
ártalmas  tévedésbe  vezet ,  —  az ,  hogy  a  királyságot, 
csupán  a  hatalmak  megosztása  rendszerének  folytán, 
egyedül  a  végrehajtó  hatalom  birtokosának  tekintették, 
s  mindazon  jogokat,  melly  eket  alkotmányos  országok- 
ban a  törvényhozásra  gyakorolt,  csak  a  végrehajtó  ha- 
talom szükséges  tulajdonai  gyanánt  igyekeztek  fóltün- 
tetni. 

Maga  Cherbuliez  is  azon  hibába  esett  *)  holott  min- 
den elfogulatlannak  szükségkép  be  kellé  látnia,  hogy  a 


*)  Pour  arrétcr  le  corps  législa(if  dans  sa  marche,  lorsque  la  tcii- 
dauce  générale  de  ses  actcs  est  vicieusc ,  la  constitutlon  peut  au«si 
doniicr  á  un  autre  corps  le  pouvoir  de  le  dissuodre  ;  mais  l'exercice 
de  ce  pouvoir  étant  une  function  esseatiellement  exécutive  c'est  un  corps 
exécutif  seul  qu'on  peut  l'attribuer.  Theorie  des  Gar.  Const.  Tom. 
II.  p.   IG. 
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királyság  állása  alkotmányos  államokjban  igen  .külö- 
nösnek, söt  megfoghatlannak  tetszenék,  ha  a  végre- 
hajtó hatalom  természetéből  kellene  kimagyarázni. 

Nem  hinnők,  milly  hatással  vannak  bizonyos  szók 
emberi  észre.  Egész  századok  és  népek  legnagyobb 
tévelyei  onnan  származtak,  mivel  sok  dolgot  nem  igaz 
néven  neveztek,  s  a  nélkül,  hogy  gondolkodtak  volna 
az  elnevezés  helyessége  felől,  a  következtetések  egész 
sorát  építették  a  hibás  kifejezésre.  *) 

Mindég  nehéz  dolog  meggyőződnünk  olly  fogal- 
mak helyességéről,  mellyek  ellentétben  állanak  a  sza- 
vakkal ,  miket  már  egész  életünkben  megszoktunk  ;  s 
kétségtelennek  tartom,  hogy  olvasóim  közöl  sokan 
paradox  gyanánt  utasítják  vissza  azon  állítást:  melly 
szerint  a  királyság  egészen  más  állást  foglal  el  az  alkot- 
mányos államokban ,  mint  a  minő  a  végrehajtó  hatalom 
fejét  észszeriileg  illetné. 

Mielőtt  e  tudományos  eretnekséget  végkép  elkár- 
hoztatnák, kérem  önöket,  feledjék  el  egy  pillanatra,  a 
mit  e  tárgyról  tanultak  és  könyvekben  irtak ;  s  ollyan 
értelmes  ember  álláspontjára  helyezzék  magokat,  ki  a 
a  politikai  tudományok  ujabb  haladásaival  nem  isme- 
retes. 

Legyen  szabad  az  egyszer  olvasóim  képzelődését 
igénybe  venni,  mi  jelenleg  ugy  is  nagy  foglalkozási  tért 
talál  e  tudományokban 

Képzeljük,  hogy  Aristoteles,  Plató  vagy  bármellyik 
azon  nagy  férfiak  közöl,  kik  az  ö-korban  politikával  fog- 
lalkoztak, korunk  egyik    alkotmányos  egyeduralmában 


*)  A  legtöbb  nép  politikai  története  valddi  tévedések  és  félreér- 
tések vígjátéka. 
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megjelenne,  s  hozzánk  azon  kérdést  intézné,  milly  állást 
foglal  el  az  államban  a  királyság. 

Megmagyarázzuk  neki,  hogy  a  király  nem  felelős, 
de  hogy  a  kényuralom  veszélyei  ellen  biztositást  talál- 
junk, intézkedések  vannak  téve,  hogy  a  királynak  egy 
rendeletét  se  hajtsák  végre ,  hacsak  valamelly  felelős 
államszolga,  ki  annak  törvényességéről  jót  áll,  alá  nem 
Írja  ;  hogy  a  törvényhozás  jogát  szabadon  választott 
gyülekezetek  gyakorolják,  hogy  egyébiránt  e  gyüle- 
kezeteteket egybehivni  és  feloszlatni  a  király  jogához 
tartozik ,  s  királyi  jóváhagyás  nélkül  egy  határozatuk 
sem  bir  törvényes  erővel ;  hogy  az  állam  kormányzása, 
a  törvényhozás  távollétében  általános  kötelező  rendele- 
tek kibocsátási  joga,  s  az  állam  viszonyainak  más  álla- 
mok irányában  meghatározása,  a  hadizenés  és  békekötés 
joga  mind  a  királyra  van  bizva. 

Azt  hiszem,  hogy  Plató  s  főleg  Aristoteles,  ha  még 
a  felsőházi  intézményekről  is  értesítenék  őket,  mi  által 
az  aristocratianak  adnak  befolyást  a  törvényhozásra, 
igen  észszerűnek  tartanák  ez  alkotmányformát.  Az  ó- 
korban,  hol,  főleg  Grörögországban,  egy  időben  tapasz- 
talták az  egészen  aristocrata  és  tisztán  democrata  al- 
kotmányok s  a  magán  kényuralom  rósz  eredményeit, 
épen  a  legkitűnőbb  férfiak  a  jó  alkotmány  eszmény- 
képéül tekintették  az  aristocrata,  democrata  és  egyedu- 
ralmi hatalom  vegyítését. 

De  ha  a  régiség  emberének,  hogy  minden  viszo- 
nyainkat még  inkább  megfoghattókká  tegyük  előtte,  tud- 
tára adnók,  miszerint  ez  intézkedéseket  mint  azért  tették, 
mert  meggyőződtek  a  törvényhozó,  birói  és  végrehajtó 
hatalom  megosztásának  szüksége  felől,  s  csupán  akirály- 
ságra  akarták  kizárólag  ruházni  a  végrehajtó  hatalmat : 
hisszük-e,  hogy  Plató  és  Aristoteles,  vagy  a  régiség 
bármelly  más  bölcse  és  államférfia  ezt  is  megértené  ? 
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Sokat  be  lehet  tanulni,  el  is  lehet  hinni,  betanul- 
hatni és  el  is  hihetni  azon  tételt  is,  hogy  a  kinek  meg- 
egyezése nélkül  törvényt  nem  lehet  hozni,  s  a  ki  má- 
sok megegyezése  nélkül   nem   hajthat  semmit   végre^ 
nem  vészen  részt  a  törvényhozásban,  de  a  helyett  birja 
az  összes  végrehajtó  hatalmat ;  azonban  részemről  meg- 
foghatlannak  tartom ;  s  épen  mivel  megfoghatatlan,  mi- 
vel a  királyság  állását  az  ujabbkori  'alkotmányos  álla- 
mokban a  tisztán  végrehajtó  hatalom  természetes  fel- 
adatával szintúgy  összeférhetlennek  találja  szükségkép 
minden  elfogulatlan  ember,  mint    találná  Plató  vagy 
Aristoteles :  onnan  van,  hogy  a  legfontosabb  kérdések 
egyike  fölött,  minő  a  királyság  állása  alkotmányos  ál- 
lamokban, soha  sem  jöhetünk  tisztába. 

Gyakran  állították,  hogy  az  ellenzék  létezése  szük- 
séges föltétele  az  alkotmányos  szabadságnak.  [Helye- 
sen, ha  csak  véleményekre  nézve  értjük  az  ellenzést. 
Haladás  levén  az  ember  rendeltetése,  a  mi  polgárisult 
államokban  a  fejlődés  lehetségének  föltétele,  a  legfon- 
tosabb szükségek  közé  tartozik  kétségtelenül. 

A  különböző  hatalmak  közötti  ellenzék  azonban, 
vagy  helyesebben  kifejezve  az  uralkodó  államhatalom- 
ban részes  egyének  és  osztályok  közötti  ellentét  sehogy 
sem  lehet  jótékony  hatású  az  állam  fejlődésére,  s  épen 
mivel  a  mindenkiben  benszületett  uralkodási  vág}Tiál 
fogva  ezen  ellentétet  soha  sem  akadályozhatni  meg  egé- 
szen :  minden  alkotmánynak  feladata,  elhárítani  a  ve- 
szélyt, melly  az  illyes  összeütközésekből  származnék 
miszerint  egyik  osztály  teljes  győzelmet  vivna  ki  a  töb- 
bi fölött.  ♦) 


*)  Hol  az  államhatalom  részeiéi  közt,  a  király,    aristocratia  éíj 
nép  között  ellenkezés  Tan,  mindenik  rcsz  saját  czéljai     kivitelére  fordít 
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A  helyzet  külünféiesége  szerint,  mellybcn  az  ál- 
-lam  van,  a  legeli enkezöbb  nézetekből  indulhatni  ki 
azon  kérdésre  nézve :  Jdnek  kelljen  az  uralkodó  államha- 
talomban részt  venni.  Miután  az  áll  valóban  szilárd  ala- 
:pon,  a  mi  történetileg  lassanként  fejlődött :  Amériká- 
-ban  és  Schwéizban  a  királyság  ellen  beszélnek,  mig  az 
európai  államokban  a  mellett.  A  monarchico-democra- 
ta,  monarchico-aristocrata ,  vagy  mindezen  elemekből 
vegyitett  alkotmányt  tartsa  ])ár  valaki  legjobbnak ;  de 
ha  egyszer  azon  nézetből  indult  ki,  hogy  a  fölségi  jo- 
got több  tényezők  közt  némi  úton  módon  meg  kell  osz- 
tani :  arról  is  gondoskodnia  szükség,  hogy  e  tényezők 
közöl  mindenik  megtarthassa  kijelölt  állását;  miből 
következik,  hogy  a  legczélszerütlenebb  sőt  egyáltalá- 
ban menthetetlen  eljárás,  ha  azok,  kik  az  egyeduri  ha- 
talom fenállásáfc  a  közjó  egyik  föltételéül  tekintik  az 
államban,  egyszersmind  olly  elméleteket  védelmeznek, 


minden  erőt,  mellyel  közvetlen  rendelkezhetik,  azaz  jelen  esetben  el- 
lenzése erősítésére  ;  minek  következtében  illy  viszonyok  közt  az  állam 
a  benne  levő  erőknek  csak  kis  részével  rendelkezhetik.  Olly  államban, 
}iol  a  nép  és  a  fensőbb  osztályok  ellenkezésben  állanak,  ha  az  első  ke- 
ríii  kezére  az  államhatalmat ,  nem  csak  mindazon  erő  veszendőbe  megy,  a 
melly  közvetlen  az  aristocratiátől  függ,hanem  c  democratia  erejéből  is  azon 
rész,  mellyet  az  ellenzés  emészt  föl;  hasonló  történik  az  ellenkező 
esetben:  miből  világos  előttünk,  mint  stílyedhet  valamelly  állam  a  kü- 
lönböző osztályok  versengése  miatt  a  legnagyobb  tehetlenségbc,  bármi 
nagy  azon  erők  öszvege,  meilyek  az  egyetemnek  jrcndclkezésére  áll- 
hatnának. A  történet  számos  példát  mutat  erre.  S  egyáltalában  nem 
szükséges,  hogy  e  küzdelem  anyagi  legyen  ;  a  hol  a  különböző  osz- 
tályok közt  nem  csupín  nézetkülönbség  uralkodik,  hanem  egyszersmind 
mindenik  törekszik  a  másik  osztályt  kiszorítani  állásából  s  kizárólag 
-magához  ragadni  minden  hatalmat,  —  mindenütt  meg  van  ezen  harcz, 
habár  csak  a  pailiamenti  viták  terén  vívják  is. 
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mik  mellett  a  királyságnak  adott  állas  tarthatlanná 
lenne. 

Ha  vizsgáljuk  a  politikai  küzdelmekben  ollygaz-^ 
dag  mxilt  század  történeteit,  ugy  találjuk,  hogy  majd 
mindég  azon  állás,  mellyet  az  alkotmányos  államok- 
ban a  királyság  elfoglalt,  nyújtott  alkalmat  etusákra, 
s  mindenkor  az  alkotmányos  királyság  elve  bukott  meg  e 
harczok  közepett.  Egyes  esetekben  a  királyt  fosztottái:^ 
meg  koronájától,  mind  a  mellett,  hogy  az  alkotmány -j-, 
ban  ki  volt  mondva ,  miszerint  hatalma  öröködési  ésr 
nem  felelős;  máskor  meg  az  alkotmány -adta  anyagi 
erővel  ö  tette  magát  kéuyurráj  a-zj  alkotmányos  király- 
ság,  mint  ollyan ,  egy  küzdelemben  sem  tarthatá  meg 
állását.  ,.j 

Felüieletes  szemlélet  mellett  ugyan  véletleneknek 
is  tulajdonithatni  a  történteket.  A  mint  XVI.  Lajostj 
X.  Károlyi;  és  Fülöp  Lajost  szertelen  gyöngeséggel  vá- 
dolták :  ugy  másoknak  meg  azt  vetették  szemére,  hogy 
visszaéltek  hatalmukkal,  s  nem  menthető  megvetést 
tanúsítottak  a  jog  iránt,  mig  a  nép  mindenütt  sajnp^ 
san  nélkülözte  az  erkölcsi  és  szellemi  képzettséget,  te-* 
hát  azon  íoltételt,  mi  öt  a  politikai  szabadság  élveze- 
tére képesiti.  Azonban  mélyebben  rejlik  az  események 
valódi  oka.  Bármennyire  vádolják  XVI.  Lajost  gyön- 
geséggel ,  ha  szerencsétlenségnek  tekintik  ,  hogy  mi- 
kor a  legerősebb  uralkodóra  lett  volna  szükség,  nem- 
zetségének épen legkedélyesbike  ült  a  trónon;  mindaz- 
által rég  tisztában  vannak  az  iránt,  hogy  a  királysá- 
got az  1791-ki  alkotmány  mellett  semmiféle  egyéni-* 
ség  sem  tarthatá  yala  fen,  s  XVI.  Ltajp^nak  abban  ál- 
lott legnagyobb  hibája,  miszerint  eztjjpem  ,i;^tta  be, 
vagy  legalább  nem  fejtett  ki  erélyt  ez  értelemben. 

S  miben  áll  t«)ajdonkép  az  179 1  -kialkotmány  ii^^ 
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bája,  mellj  a  királyság,  vagyis  azon  hatalmak  egyi- 
kének, mellyeket  maga  rendelt,  fenállását  lehetlen- 
né  tette? 

Az  1791 -ki  alkotmány  nem  egyéb  a  hatalmak 
megosztása  elvének  logicailag  helyes  alkalmazásánál, 
az  egyediili  minden  alkotmányok  közt,  mellyben  csak 
azon  jogok  vannak  megadva  a  királynak,  mik  a  vég- 
rehajtó hatalom  fejét  illetik,  a  néUtül,  hogy  része  lenne 
a  törvényhozásban.  Ez  alkotmány  hibája'  abban  fekszik, 
hogy  megtartá  a  királyságot,  s  el  akarta  tőle  vonni  as 
uralkodást  azaz  a  törvényhozásbani  részvételt^  miben  áll 
saj átlag  az  egész  fölségi  jog. 

Hoszas  ideig  foglalkoztam  csupán  á  franczia  for- 
radalom történeteivel,  s  meg  kell  vallanom,  hogy  ne- 
kem mindég  ugy  tetszett,  miszerint  Mirabeau  nézete  a 
„vető"  s  a  had-  és  béke  joga  fölötti  hires  viták  alkal- 
mával a  legészszerübb  volt  ugyan,  de  logicailag  nem  a 
leghelyesebb.  Ha  egyszer  azon  alapelvből  indultak  ki, 
hogy  szabad  államban  a  törvényhozó  hatalom  kizáró- 
lag a  népet  illeti,  s  a  király  csupán  a  végrehajtó  hata- 
lom feje :  a  korlátlan  vetőt,  s  a  had  és  béke  jogát  nem 
lehet  többé  védeni,  s  ha  nem  vonhatni  el  a  végrehajtó 
hatalom  minden  orgánumainak  kinevezési  jogát  e  ha- 
talom fejétől,  reá  háramlik  a  felelőség;  ijiivel  ha  a  ki- 
rályt a  törvényhozó  hatalom  egy  részének  tekintjük,  e 
helyzetből  szükségkép  következik  ugyan,  hogy  nem  fe- 
lelős, de  esztelenség  azt  állitani  a  végrehajtó  hatalom 
fejéről,  mintegy  az  állam  első  miniszteréről,  kire  ru- 
házták azon  jogot,  hogy  alattvalóit  kinevezhesse. 

Igen  okos  dolog  volna  ugyarf,  ha  a  nép  a  felálli- 
tott  elveket  nem  akarná  vég  eredményeikig  vinni :  de 
ha  egysaer  a  tapasztalás  azt  mutatja,  hogy  illy  eszély ős- 
séget nem  várhatni  a  néptől,  ugy  hiszem,  még  észsze- 
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rübb  dolog  inkább  nem  állitaiíi  föl  alapelveket,  mellyek 
logikailag  szükségkép  illy  eredményekre  vezetnek,  fő- 
leg miután  az  illyes  alapelvek  fólállitásából  az  államra 
nézve  eredett  veszélyt,  az  alkalmazásban  tanusitott  leg- 
nagyobb mérséklet  mellett  is,  csak  elhalasztani  lehet 
egyidöre,  de  egészen  mellőzni  soha. 

Vagy  azt  hisszük,  hogy  ha  a  „Consituante"  a  vető 
s  a  had  és  béke  jogát  máskép  állitá  föl,  ha  munkálata 
végeztével,  a  mint  Duport  és  Barnave  akarta,  az  alkot- 
mány revisiojakor,  változtatnak  néhány  törvényen,  melly 
a  királyságot  gyöngité,  —  ez  által  megváltoztatták 
volna  a  forradalom  folyamát  ?  Mirabeau ,  Barnave  és 
sok  mások  e  nézetben  voltak,  s  a  királypártiaknak  sok- 
szor vádképen  rótták  föl,  hogy  e  nézet  kivitelét  ma- 
kacsságuk megakadályozta:  részemről  az  ellenkezőről 
vagyok  meggyőződve.  —  Amillynagy  befolyással  van- 
nak az  egyszerű  politikai  alapelvek  a  népre,  mivel  némi- 
leg vallásos  hittel  csügg  azokon :  szintolly  csekély  be- 
folyással vannak  reá  egyes  törvények,  mellyek  azon 
alapelvekkel  ellenkezésben  állanak.  Valahányszor  va- 
melly  törvényhozás  törvényekkel  akarta  korlátozni  az 
elveket,  mindég  árulással  vádolták.  A  nép  mindannak, 
a  mivel  elégedetlen  volt,  mindég  az  általa  igazaknak 
vallott  elvek  megsértésében  kereste  okát,  s  a  végetlen 
erő  ösztönével  és  a  sértett  jog  érzetével  áttörte  a 
gyönge  korlátokat,  miket  a  kései  bölcseség  rakott 
elébe. 

Mint  megfeledkezik  a  nép  a  jelképek  miatt  a  val- 
lásban az  igazságról  ,  melly et  azon  jelképeknek  kell 
kifej ezniök ,  s  imádva  borul  térdre  az  istenség  képes 
ábrázolata  előtt:  ugy  minden  íictiot  kétségtelen  igaz- 
ságnak vészen  a  politikában,  s  a  szenvedély  és  tudat- 
lanság tekintetet  nem  ismerő  logicájával  végeredmé- 
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nyeiig  törekszik  azt  valósítani ;  minélfogva  nincs  fon- 
tGSabb  dolog,  mint  kerülni  olly  alapelvek  fölállitásátr 
niellyeket  nem  lehet  egészen  valósitani,  s  őrizkedni  kell 
az-óllyan  elméletektől,  mellyek  fogalomzavart  szülhet- 
nek, mi  á  politikában  mindég  a  viszonyok  zavarodását 
vonja  maga  után. 

Egészen  kis  államokban,  hol  az  egyesek  közt  ál- 
lásra nézve  nincs  igen  nagy  különbség,  hol  magasabb 
fokon  áll  a  polgárisodás  s  az  államügyek  lehetőleg 
egyszerűek:  fölöslegesnek  tetszhetik  bármi  részben 
megszorítani  a  gyűlések  korlátlan  hatalmát,  melly  gyü-^ . 
lés  hasonlókép  rendesen  a  polgárok  egyeteméből  áll./ 
Be  ha  egyszer  meggyőződünk,  hogy  a  veszélyeket,  — 
mellyek  a  törvényhozó  többség  korlátlan  hatalma  ré- 
siéröl  fenyegetik  az  államot,  —  csak  az  által  lehet  el- 
lávoztatni,  lia  a  királyságnak  bizonyos  jogokat  adnak 
a- törvényhozásban :  azt  is  el  kell  ismerni,  hogy  a  ráru- 
házott törvényhozó  hatalomnál  fogva  bir  e  jogokkal 

-  Miután  a  törvényhozó  hatalmat  ugy  tekinthetni  az 
államban,  mint  akaratot,  s  a  végrehajtó  hatalmat,  mint 
tetterőt,  melly  az  akaratot  teljesiti:  észszerüleg  nem 
helyeselhetni,  ha  a  végrehajtó  hatalomnak  befolyást 
adnak  a  törvényhozásra.  Mindég  ugy  tekintendő  az, 
mint  az  anyagi  erő  bitorlása  a  jog  fölött.  Mivel  csupán 
a' törvényhozó  hatalom  valóban  uralkodó:  az  olly  ki- 
rályság, mellyet  egyedül  a  végrehajtó  hatalomra  akar- 
nak szorítani,  királyság  fölségi  jog  nélkül,  azaz  olly 
intézmény ,  melly  egyenes  ellentétben  áll  azon  foga- 
lommal, mellyet  eddig  a  történetírás  egybekötött  a  ki- 
rályság nevével :  hogy  lehetne  tehát  az  tartós  ? 

•  Sokkal  nagyobb  az  összes  végrehajtó  hatalomnak' 
eg^?  íföre  ruházásából  származható  veszély,  sokkal  von- 
zóbb a  kilátás,  azon  eszközökkel,  mellyek  a  végrehajtó 
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[Bmtalomnak  rendelkezésére  állanak,  az  egész  fólségi 
jogot,  vagy  is  az  össaes  törvényhozó  hatalmat  is  meg- 
szerezhetni :  hogysem  olly  intézmény,  melly  sem  a  népet, 
sem  a  királyságot  nem  elégitheti  ki,  minden  alkalom-; 
mai  támadásnak  ne  legyen  kitéve,  s  végre  meg  ne 
bukjék. 

Miként  a  tévedések  egész  sorát  idézte  elu  azon 
körülmény,  miszerint  a  királyságnak  az  alkotmányos 
országokban  adott  jogokat  a  végrehajtó  hatalom  tulaj-^^ 
donainak  mondották,  a  helyett,  hogy  a  királyt  annak 
tekintették  volna,  a  mi  valóban,  tudniillik  a  törvény- 
hozó hatalom  együtt-uralkodó  részének :  ugy  a  felsőháza 
rendeltetése  körüli  nézetek  is  némi  tévedésekre  adtak 
alkalmat  annak  állását  illetőleg.  Megkísérlem,  lehető- 
leg röviden  helyreigazitani  e  tévedéseket. 


Xm.  FEJEZET. 
A  felsőház  feladata. 


Többnyire  azon  nézetben  vannak,  hogy  a  felsőház 
hasznos,  sőt  az  egyeduralmakban  szükséges  intézmény- 

:Miért  ? 

Első  okul  azt  hozzák  föl,  hogy  a  törvényhozást 
meg  kell  óvni  az  elhamarkodástóL 

Ez  minden  államra  nézve  szükséges. 

E  szempontból  kiindulva,  mindegy :  vájjon  a  pol- 
rok  külön  osztályaiból  áll-e  a  testület,  melly nek  fel- 
adata az  államot  a  törvényhozás  megfontolatlan  hatá- 
rozataitól megóvni ;  vagy  királyi  kinevezés  avagy  vá- 
lasztás egésziti-^e  azt  ki;  s  a  felsőház  választási  joga  kü- 
lönös föltételekhez  van-e  kötve,  vagy  nincs.  Csak  az  a* 
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lényeges,  hogy  minden  törvényre  két  különböző  testü- 
let egyforma  határozása  kívántatik :  s  e  czélt  ngy  is  el- 
érhetni, ha  mindkét  testület  egyképen  van  választva  s 
teljesen  egyenlő  állással  bir  is,  sőt  elérhetni  felsőház 
nélkül  is,  bizonyos  szabályokhoz  kötvén  a  törvényhozó 
testületet,  mellyek  akadályozzák  az  elsietést. 

Második  okul  emiitik :  miszerint  az  [állam  java  ki- 
Dánja  ,  hogy  a  töri:) ény hozás  minden  érdeket  képviseljen ; 
s  mivel  bizonyos f  és  pedig  épen  a  társadalom  legmagasab- 
ban álló  osztályai  nem  képeznek  többséget  a  választók  kö- 
zött :  a  felsőházban  kell  azoknak  külön  törvényhozói  ál- 
lást biztosítani. 

Hogy  a  felsőház  eczélnak  megfeleljen,  az  ország 
nagy  birtokosaiból,  iparosaiból  és  tőkepénzeseiből  kell 
annak  állania,  kikhez  mintegy  ékességül,  hozzájok  ad- 
hatni még  bizonyos  számú  egyént,  kik  a  tudományok 
és  művészetek  terén,  vagy  az  állam  szolgálatában  ki- 
tüntették magukat. 

Ezen  ok,  s  mindazon  javaslatok,  mellyek  századunk- 
ban ez  alapelvből  indulnak  ki  a  felsőház  czélszerü  alko- 
tási módjára  nézve,  a  tévedések  egész  során  alapszanak. 

Tévedés:  1)  azt  hinni,  hogy  a  nagy  földbirtok, 
nagy  ipar  és  tőke  érdekei  különbözők  a  kis  birtok, 
kis  ipar  és  tőke  érdekeitől.  A  száz  és  az  ezer  meg 
ezer  hold  birtokosa  egyenlő  buzgalommal  fogja  képzelni 
a  birtok  szentségét,  s  mindazt,  a  mi  csak  nagyobb  ér- 
tékesítését előmozdíthatja.  Szintolly  szoros  összekötte- 
tésben állanak  azok  érdekei,  kik  ugyanazon  iparággal 
foglalkoznak.  Sőt  mivel  az  ember  ragaszkodása  érde- 
dekeihez nem  általában  az  érdekek  nagyságától  függ, 
hanem  azon  fontosságtól,  mit  az  egyén  azokban  helyez  : 
föltehetni,  hogy  a  nagy  birtok,  tőke  és  ipar  érdekeit 
még  erélyesebben  képviselik  a  kisebb  birtokosok,  töke- 
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pénzesek  és  iparosok,  mint  a  kik  magasabb  társadalmi 
állásuknál,  s  csekély  számuknál  fogva  személyes  hasz- 
nuk után  nem  járhatnak  ollj  minden  tekintet  nélkül.  *) 

Szintolly  tévedés  2)  föltenni,  hogy  azon  osztályok 
érdekei,  mellyek  nem  tartoznak  a  választók  többségé- 
hez, nincsenek  az  alsóházban  kéviselve.  Á.  társadalom 
egyes  osztályainak  befolyása  a  törvényhozásra  nem 
számuktól ,  hanem  társadalmi  állásuktól  függ ,  s  azok, 
a  kiktől  a  többség  anyagi  szükségeinél  fogva  függésben 
van,  csekély  számuk  daczára  is  mindég  annál  jelentéke- 
nyebb befolyást  gyakorolnak  a  törvényhozásra,  mivel, 
magasabb  állásuknál  és  képzetségöknél  fogva,  rende- 
sen többséget  képeznek  a  törvényhozó  gyűlésben.  Ha  a 
felállitott  alapelv  helyes  volna,  inkább  az  következnék 
belőle,  hogy  a  szegényebb,  mint  hogy  a  gazdagabb 
osztályoknak  van  szüksége  külön  képviseletre ;  miután 
épen  a  legszegényebb  osztályok  vannak  mindég  keve- 
sebbségben,  a  hol  nincsenek  is  kizárva  a  választási  jog- 
ból, s  mindazon  eszközöket  nélkülözik,  mellyek  által  a 
tehetösbek  befolyást  szerezhetnek  a  törvényhozásra. 

Tévedés  3)  azt  állitani,  hogy  egyes  osztályok  anyagi 
érdekeit  a  felsőházban  nyert  törvényhozói  hatalom  által 
lehet  biztosítani.  Minden  idők  tapasztalása  tanitja,  hogy 
a  felsőház  soha  sem  gyöngébb,  mint  ha  saját  anyagi  ér- 
dekeit kell  védenie.  Például  szolofálhat  e  részben  An- 
gliában  a  reformbill  és  a  gabonatörvények  változtatása. 


*)  Kétségkívül  vannak  kivételes  esetek.  Mint  a  középkorban  a  kis 
allodiumok  birtokosait  különféle  eszközökkel  megfosztották  önállósá-. 
guktől :  hasonló  tünemény  mutatkozik  napjainkban  az  ipar  terén.  A 
nagy  ipar  elnyomja,  vagy  legalább  azt  hiszi,  hogy  elnyomja  a  kiseb- 
bet; azonban  erős  meggyőződésem,  hogy  az  államnak  nem  feladata  e 
törekvést  támogatni,  s  a  nagyobb  iparnak  adott  befolyás  által  a  gazdag- 
ság tulnyomőságát  előmozdítani. 
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Mindkét  rendszabály  gyakran  hajótörést  szenvedett  az 
alsóház  ellenzésén.  Mihelyt  itt  elfogadták,  el  lön  döntve 
sorsuk.  Bánni  erős  az  angol  felsőház,  bármi  kevéssé 
van  anyagi  kényszernek  kitéve,  s  bármennyire  szivén 
feküdt  a  többségnek  ezen  rendszabályok  elvetése :  még 
is  meghódolt  a  kénytelenségnek ;  s  mivel  a  felsőházat 
alkotmányosan  illető  visszavetésijog  ez  esetekben  a  fel- 
sőház majd  minden,  tagjának  anyagi  érdekeit  mozditá 
vala  elö,  épen  azért  nem  éltek  e  joggal.  Bajos  ezt  annak 
megfogni,  a  ki  nem  érti  a  lélektani  okokat,  miknél  fogva 
az  ember,  főleg  magasabb  társadalmi  állásban  mindég 
akkor  érzi  magát  leggyengébbnek,  ha  saját  anyagi  ér- 
.dekeiről  van  szó. 

4)  Azon  jogkör,  melly  minden  alkotmányos  or- 
szágban kivétel  nélkül  illeti  a  felsőházat,  a  legtisztáb]) 
bizonysága,  hogy  nem  a  vagyonos  osztályok  ótalmát^ 
akarják  elérni  ez  intézmény  által.  Semmi  sem  veszé- 
lyezheti  ez  osztályok  érdekeit  inkább  az  adókivetési 
jognál,  minél  fogva,  ha  a  felsőház  rendeltetése  bizo- 
nyos osztályok  anyagi  érdekeinek  védelme  volna,  ki- 
zárólag a  felsőházra  kellene  ruházni  az  adómegajánlás 
jogát,  vagy  legalább  a  kezdeményezést  minden  adó- 
ügyi kérdésben,  holott  mindenütt  épen  az  ellenkezőt 
tették. 

Harmadik  ok,  mellyel  rendesen  bizonyítani  szók-* 
ták,  hogy  felsőházra  van  szükség,  azon  állitás,  misze- 
rint a  trón  és  nép  közötti  összeütközés  kikerülése  végett 
tan  egy  közbenjáró  hatalomra  szükség.  Bármennyire  a 
királyság  szükséges  tulajdonának  tekintik  a  vetőt;  még 
is  belátják,  hogy  igen  gyakran  élni  e  joggal  veszélyes 
lehet;  s  e  veszély  kikerülése  végett  a  felsőháznak  a 
király  mellett ,  vagy  sajátképen  előtte  kell  állania , 
hogy  elutasítsa  a  nép  mindazon  kivánatait,  mellyeket 
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korona  nem  akar  megadni,  vagy  állásánál  fogva 
nem  adhat  meg,  s  a  koronát  megmentse  azon  kényte- 
Jenségtöl;  hogy  a  „veto"-t  kelljen  használnia. 

E  nézet  szerint  czélszerünek  látszik,  miszerint  a 
királyságot  illesse  a  kinevezési  jog  az  egész  pairkam- 
réá  vagy  legalább  annyi  tagját  illetőleg,  a  meiinyi  kell, 
hogy  a  felsőház  föltétlenül  a  király'akaratától  függjön. 
E  nézet  is  hibás,  meggyőződésem  szerint.  Mert  el- 
sőben is  nem  tudok  esetet,  hogy  a  felsőház  az  alsóház 
által  következetesen  sürgetett  népkivánatoknak  hosza- 
san  ellenszegülhetett  volna.  Aztán  nem  tagadhatni, 
hogy  a  néppeli  minden  összeütközésnél  előbb  szorul  a 
felsőház  a  trón  védelmére,  mint  a  trón  a  felsőházéra.  — 
Ha  a  felsőházat  megfosztották  önállóságától,  hogy  an- 
nál biztosabb  támasza  legyen  a  trónnak:  a  trónnali 
minden  összeütközésnél  szükségkép  megadja  magát,  a 
nélkül,  hogy  a  veszély  pillanatában  egyébre  gondolna 
mint  hogy  a  lehetőleg  észrevehetienné  tegye  magát.  *) 
Az  illyen  felsőház  fóltarthatatlan  erősség,  s  azért 
a  királyság  veszélyeit  csak  szaporithatja. 

Ha  a  felsőházat  a  haladás  akadályául  tekintjük,  s 
azt  tűzzük  feladatául,  hogy  a  felső])b  osztályok  érde- 
keit a  többség  s  a  királyságot  a  nép  ellen  védje :  olly 
állásba  helyezzük,  mellyet  soká  fenn  nem  tarthat. 

Bármi  szükséges,  hogy  az  állam  minden  hanyat- 
homlok  rohanás  ellen  biztosítva  legyen,  mégis  mindég 
czélszerübb  e  veszély  ellen  a  törvényhozó  testület  tár- 
gyalási folyamában  keresni  a  védszert,  mint  a  külön 
felsőház  felállitásában.  Miként  a  kerékkötőt  elhasználja 


*)  Például  szolgálhat  a  francíia  pairkamra  magaviselete  a   febru- 
ári forradalom  alatt. 
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a  gyakori  alkalmazás,  és  épen  akkor  tagadja  az  meg 
szolgálatát ,  mikor  szükség  van  rá :  ugy  azon  intéz- 
ménynek is  el  kell  végre  kopnia,  mellynek  nincs  más 
feladata,  mint  a  haladást  akadályozni. 

Ha  azt  tűzzük  a  felsőház  feladatául,  hogy  az  állam- 
polgárok gazdagabb  osztályainak  érdekeit  védje :  olly 
ellentétet  teszünk  föl  az  alkotmányban,  mi  sajátlag  épen 
nem  létez,  s  a  melly,  ha  egyszer  hiszünk  benne,  olly 
összeütközésre  vezet,  melly  soha  sem  üthet  ki  azok  ér- 
dekében, a  kiket  különös  törvényhozói  jogok  által  aka- 
runk védeni.  De  minél  inkább  a  királyság  védfalává 
akarják  tenni  a  felsőházat,  olly  intézménynyé,  melly  ál- 
tal a  királyság  felmentetik  attól,  hogy  előjogaival  él- 
jen, minél  inkább  függésbe  hozzák  ennélfogva  a  trón- 
tól :  annál  kevesbbé  lesz  képes  azon  feladat  megoldá- 
sára, mi  által  a  felsőház  létezése  nem  csak  egyedural- 
makban, hanem  általában  minden  alkotmányos  állam- 
ban fontosággal  bir. 

S  miben  áll  ez  ? 

A  felsőház  feladata,  nézetem  szerint,  nem  egyéb, 
mint  hogy  a  pillanat  valódi  és  képzelt  szükségeinek  roha- 
mában a  történeti  jogot  képviselje. 

Miután  a  választás  által  időszakonként  megújított 
gyülekezet  természeténél  fogva  a  nép  jelen  kivána- 
tainak,  szenvedélyeinek ,  reményeinek  sőt  pillanatnyi 
fölhevülésének  is  közlönyéül  tekintendő :  szabad  álla- 
mokban, és  pedig  minél  democrataibb  az  alkotmány 
annál  szükségesebb  intézmények  által  gondoskodni, 
hogy  a  múltnak  is  megadassák,  a  mi  illeti. 

Nem  a  haladás  akadályozása  végett  van  szükség 
felsőházra,  hanem  csupán  hogy  annak  irányát  megha- 
tározza, közveti  tő  legyen  mintegy  a  múlt  és  jelen  közt, 
a  fenálló  viszonyok  rámájába  beilleszsze,  a  mi  elútasit- 
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hatlan  szükséggé  vált,  hogy  az  ujdon  ellentétben  ne  áll- 
jon a  fenállóval ,  hanem  inkább  annak  további  fejle- 
ményéül tűnjék  föl ;  s  csupán  annyiban  biztos  fenállása, 
a  mennyiben  e  feladatának  meg  képes  felelni,  miután 
ekkor  nem  csupán  önmagát  képviseli,  hanem  az  állam 
minden  conservativ  elemeit. 

Mivel  e  feladat  megoldását  csak  akkor  várhatni 
biztosan,  ha  a  kik  azzal  meg  vannak  bizva,  személyesen 
érdekelve  vannak  e  részben :  ugy  kell  rendezni  a  fel- 
sőházat, ha  azt  akarjuk,  hogy  a  történeti  jogot  képvi- 
selje ,  miszerint  a  történeti  jog  fentartása  a  tagok  na- 
gyobb részére  nézve  nem  csupán  alkotmányosan  rajok 
mért  kötelesség  legyen,  hanem  állásuk  alapjának,  a  leg- 
fontosabb személyes  érdeknek  tessék  elöttök. 
Ezt  csak  két  utón  érhetni  el. 

Vagy  olly  egyénekből  kell  a  felsőházat  nagyobb 
részint  összeállitani,  a  kik  születésöknek  köszönik  ál- 
lásukat, s  kiknek  tehát  társadalmi  állásuknál  fogva 
védeniök  kell  a  történeti  jogot,  min  alapszik  csupán, 
főleg  politikai  teendőkre  is  kiterjesztve,  az  öröködés  elve. 
Vagy  pedig,  ha  a  felsőház  tagjait  választás  vagy 
kinevezés  utján  akarják  állásukra  meghivni,  a  választás 
és  kinevezés  jogát  olly  föltételekhez  kell  kötni,  mellyek 
magok  is  történeti  jogok  eredményei. 

Például    szolgál    az    elsőre    az  angol  felsőház,  az 
utóbbira  az  északamerikai  szabadállamok  senatusa. 

A  mint  az  előbbenit,  mivel  többnyire  olly  ta- 
gokból áll,  kik  a  születésnek  köszönhetik  törvényho- 
ZA  befolyásukat,  s  már  nevőknél  és  családi  emlékeik- 
Dél  fogva  is  összekötetésben  állanak  az  állam  múltjá- 
val, a  történeti  jog  természetes  képviselőjéül  kell  el- 
ismernünk :  wj^y  az  északamerikai  senatus  az  egyedül 
lehetséges  ut  es  mód,  melly  által  Amerikában  ugyan- 
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azon  eredményt  elérik.  Miutcán  ugyanis  az  amerikai  se- 
natusban  az  egyes  államok,  tekintet  nélkül  nagyságra 
és  népességre,  egyenlő  képviselettel  birnak,  az  egye^s 
államok  autonómiájának  fentartását  kell  szükségkép  a 
senatus  feladatának  tartanunk,  s  épen  ezen  autonómia 
képezi  az  Egyesült  államokban  a  történeti  jog  alapját. 
Illyés  külön  képviselet  nélkül  már  rég  nem  állottak 
volna  ellen  a  democratia  természetes  rohamának,  melly 
Amerikában,  mint  mindenütt,  a  számszerinti  többség 
korlátlan  uralmára  törekszik. 

De  mivel  a  történet  sehol  sem  a  dermedtség,  ha- 
nem mindenütt  folytonos  fejlődés,  örök  haladás  képét 
mutatja:  tévednénk,  ha  a  történeti  jog  fogalmát  a  tes- 
pedés  fogalmával  kötnők  egybe.  ^^ 

Mindég  megboszulja  magát,  ha  meg  akarunk  fe- 
ledkezni a  múltról,  s  a  fenáliönak  nem  akarjuk  meg- 
adni, a  mi  illeti;  de  szintolly  dőreség,  a  jelent  a  múlt- 
nak áldozni  föl,  s  a  történeti  jog  nevében  a  nép  fejlődé- 
sének ollyas  megállapodását  követelni,  minek  a  törté- 
net egész  folyama  ellentmond.  Valamint  az  egyesnél 
mindég  jelen  állása  sőt  múltja  határozza  meg,  mire  tö- 
rekedj ék^  s  még  inkább,  hogy  melly  utón  és  módon 
igyekezzék  czélt  érni,  a  nélkül,  hogy  azért  az  okos  em- 
ber lemondana  minden  további  törekvésről  s  létezése 
valamelly  perczéhez  tapadna :  ugyanez  áll  az  államok- 
ról. Csak  ott  lehet  szó  ép  fejlődésről,  békés  haladásról, 
hol  ugy  van  rendezve  az  államélet,  hogy  minden  pilla- 
nat a  múlt  folytatásának  s  a  jövő  kezdetének  tetszik,  a 
hol  a  történetet  közvetíteni  tudják  a  jelen  szükségeivel, 
s  a  régit  nem  dobják  el,  mivel  régi,  de  nem  is  tapad- 
nak ahhoz  makacs  önhittséggel;  miből  következiki 
hogy  a  felsőháznak  ugy  kell  rendezve  lennie,  hogy 
szervezete  által  a  merev  tespedés  veszélyeit  is  kikerüljük. 
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Az  amerikai  senatuséhoz  hasonló  intézménynél  az 
önként  következik.  Választott  gyülekezeteket,  hol  az 
egyesek  a  kitüntetési  vágynak  mindég  szükségét  érzik, 
nem  kell  a  tespedéstöl  különösen  óvni.  De  a  hol  a  fel- 
sőházi tagság  öröködésen  alapszik,  intézmények  által 
kell  e  szükségen  segíteni,  az  illyes  intézkedések  nem 
csak  az  államnak,  hanem  magának  a  felsőháznak  érde- 
kében is  olly  lényegesek,  hogy  Angliában  a  királyi 
hatalom  azon  joga,  miszerint  a  felsőházba  tagokat  ne- 
vezhet, nem  annyira  a  királyi  hatalom  növelésére  szol- 
gált eszközül,  mint  inkább  ollyasminek  tekintendő,  a 
minek  köszönheti  a  felsőház  fenállását.  Rekesszék  be  az 
angol  felsőház  arany  könyvét,  s  azon  nagy  nevek  sorát, 
mellyeket  abban  találunk,  ne  szaporítsák  egyetlen  uj 
névvel  se,  vegyék  el  a  koronától  a  jogot,  mi  által  a 
felsőházat  végső  esetekben  a  jelen  követelései  irányá- 
ban engedékenységre  kényszeritheti :  s  meg  lesz  jövőre 
semmisítve  a  felsőház.  A  mi  csupán  a  múlttal  áll  össze- 
köttetésben, nem  vehet  tevékeny  részt  a  jelen  fejlemé- 
nyeiben, s  a  legerösb  erősség  is  hamar  romba  sülyed, 
ha  nem  ujitják  meg  egyetlen  elkorhadt  kövét  sem,  s  a 
szükséghez  képest  nem  építenek  folyvást  rajta. 

Ha  a  teljes  egyenlőséget  tekintjük  az  állam  leg- 
főbb feladatának,  ha  az  összes  nép  választotta  törvény- 
hozás többségéről  a  legnagyobb  bölcseséget  és  igazsá- 
gosságot tesszük  is  íbl  *) ;  ha  kisebbnek  tartjuk  az  el- 
sietésből  eredhető  veszélyt,  mint  a  mi  abból  származik, 
ha  a  nép  vagy  képviselőinek  kivánatait  csak  egy  időre 
is  elhalasztják :  s  mindenek  fölött,  ha  a  történeti  jogot 


♦)  Csak  e  föltétel  mellett  igényelhetjük  a  törvényhozásnak  a  min- 
denhatóságot. 
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a  politikai  szabadság  ellentétének,  és  nem  alapjának 
tekintjük,  s  mint  észszeriitlen  dolgot,  elvetünk  min- 
dent, a  mi  az  életből  fejlődött  s  századokig  fenállott  *)  : 
ez  esetben  czélszerütlennek,  sőt  veszélyesnek  kell  tar- 
tani szükségkép  azon  intézményt ,  melly  a  parliam«nti 
többség  csalhatlansága  iránti  kételyen  alapszik,  s  mi- 
által mindenek  íÖlött  a  történeti  jognak  akarnak  tisz- 
teletet szerezni.  Alkotmányos  egyeduralomban  soha 
sem  lehet  erre  eset,  sőt  czéljának  megfelelő  felsőház 
alkotását  oliy  föltételül  kell  tekinteni,  mi  nélkül  azon 
államforma  nem  maradhat  fen  tartósan,  és  pedig  két 
oknál  fogva: 

a)  mivel  a  királyság  legerösb  alapját  magában  a 
történeti,  jogban  kell  keresni,  s  minden  sérelem,  mely- 
lyet  azon  elkíivetnek,  szükségkép  veszélyes  a  király- 
ságra nézve,  miután  a  jog  teréről,  mellyen  szilárdul 
állott,  egyszerűen  a  tény  terére  taszítja ; 

b)  mivel  azon  előnyök,  mellyeket  a  királyság 
nyújt,  nézetem  szerint,  épen  az  öröködés  következmé- 
nyei, s  azt  hiszem,  hogy  az  öröködés  elve,  mint  bár- 
melly  egyéb,  soha  sem  tarthatja  fen  illő  szilárdságát, 
ha  csupán  kivételül  alkalmazzák  egy  esetben. 

Proud]ion  azt  mondja  valahol,  hogy  a  mint  a  Bour- 
bonok idősb  legitim  ágát  letaszították  a  trónról,  azonnal 
meg  lett  semmisítve  Francziaországban  a  tulajdon  szent- 
ségének eh^-e.  Kétségtelen,  hogy  azon  tény  által  meg- 
ingatták ez  elvet,  s  oka  abban  fekszik,  mivel  a  júliusi 
forrad  alfáin  nllnl  nz  íVröködés  elvében  azt  sértették  meg, 


*)  Vannak  politikusok,  a  kik  azt  lálszanak  lüniii,  hogy  Az  «níl)0- 
Hsífg  a  franczia  forradaíom  Sltal  jutott  először  a  jdzan   ('s7,  ha 


latára. 
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a  mi  az  egyéni  tulajdont  is  meghatározza.  Habár  a  trón 
és  más  vagyon  birtoklása  közt  lényeges  is  a  különb- 
ség, s  az  öröködés  elvét  csak  kivételesen  sértették  meg 
a  trónra  nézve :  az  elv  mindazáltal  ez  egy  megsértés 
által  egészben  csorbulást  szenvedett,  A  dolog  termé- 
szeténél fogva  még  nagyobb  hatással  fogna  lenni  szük- 
ségkép az  öröködést  illető  jogfogalmakra  az  öröködés 
elvének  sok  egyes  esetben  megsértése,  ha  az  öröködés 
elvét  olly  állomásokra  és  tisztségekre  nézve  is  nyií- 
vánitjnk .  mellyeknek  némi  analogiájok  van  a  ki- 
i'álysággai. 

Az  öröködési  pairség  ellen  hozhatni  ug}'an  tol  né- 
melly  okokat,  s  habár  épen  a  Iegíbntosab1)ak  ez  okok 
közöl  sokat  veszítenek  bizonyító  erejökböl ,  ha  meg- 
gondoljuk, hogy  a  felsőház  csak  egyik  és  pedig  kisebb 
i'észét  teszi  a  t^ir vényhozó  hatalomnak ,  sok  elmés  dol- 
jt  mondhatni  a  született  törvényhozók  ellen:  aiuiyi 
azonban  kétségtelen,  hogy  az  örökös  pairség  ellen 
semmit  sem  hozhatni  tol,  a  mi  az  öröködési  királyságra 
is  nem  állana,  mig  azon  okok,  vagy  jobban  mondva, 
azon  egy  mindennél  fontosabb  ok ,  melly  a  királyság 
mellett  harczol ,  a  sok  százados  íapctszíalás,  a  felsőház 
öröködése  mellett  is  szól,  azt  mutatván,  hogy  a  nép- 
választás, vagy  is  a  korlátlan  haladás,  vagy  legalább 
szünetlen  változtatás  elve  csak  ott  szült  az  államra  nézve 
üdvös  eredmény eketj  hol  a?  öröködés,  vagyis  az  állan- 
dóság elve  mérséklé. 

A  mondottakból  kitetszik,  hogy  azon  biztosítékok, 
mellyeket  a  szabadságnak  az  államhatalom  belszerve- 
zete  által  adhatni,  sehol  sem  nagyobbak,  mint  az  al- 
kotmányos egyeduralomban,  s  épen  ebben  áll  ^e  kor- 
mányformának nagy  előnye. 

A   korlátlan   uralkodó    korlátozhatja    r.nnmgát  , 
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bizonyos  tárgyalási  rendet  állapitván  meg,  elsietéstöl 
megóvhatja  népét.  Az  aristocratia,  miként  a  velenczei 
tön,  megosztliatja  a  hatalmat,  mellyet  kizárólag  bir,  s 
külön  testületekre  bizhatja  az  egyes  teendőket.  Az  e- 
gyének  és  a  társadalcmi  egyes  osztályainak  vetett  kor- 
látok azonban  csak  ugy  tartósak ,  ha  másokra  bizzák 
azok  védelmét,  kiknek  érdeke  hozza  magával,  hogy  e 
korlátokat  át  ne  lépjék,  a  mit  kétségkívül  legjobban 
elérhetni  az  ollyan  alkotmányos  egyeduralomban,  hol  a 
királyságnak,  aristocratianak  és  a  népnek  részt  adnak 
a  törvényhozásban. 

Ha  az  államhatalom  illyes  szervezete  által  czélt 
érhetni  is :  szükséges  mindazáltal,  hogy  a  democratia- 
nak,  aristocratianak  és  királyságnak  adott  hatalom  va- 
lósággal gyakorlatba  is  vétessék,  mi  végett  megint 
külön  biztosítékok  kellenek. 

Miután  az  aristocratia  és  királyság  személyesen 
gyakorolják  a  rajok  ruházott  hatalmat,  semmi  különös 
biztosítékra  nincs  szükség,  hogy  e  hatalom  az  aristo- 
cratia és  királyság  érdekében  gyakoroltassék.  Másként 
áll  a  dolog  azon  jogokra  nézve,  mellyek  az  alkotmány 
szerint  a  népet  illetik.  A  nép  jogainak  gyakorlását 
kénytelen  egyesekre  ruházni :  gondoskodni  kell  tehát, 
nehogy  az  egyesek  saját  érdekeiket  tolják  föl  az  egye- 
tem érdekei  helyett,  mellyet  képviselnek. 

Ezt  csak  az  által  érhetni  el,  ha  a  népnek  némi  be- 
folyást adunk  a  nevében  gyakorolt  jogokra. 

Lássuk   minő   intézmények   által   érhetni   czélt  e 
részben. 
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XIV.  FEJEZET. 

A  szabadság  bizlositékairól  az  áüamhalalomnak    a  néptől 
függése  által. 

Hol  az  egész  államhatalom  egyesre  van  ruházva, 
valóban  korlátlan  egyeduralomban  nem  állithat  föl  az 
alkotmány  semmi  biztositékot  e  hatalom  visszaélései 
ellen. 

Vannak  helyzetek,  mellyekben  az  államnak  önfen- 
tartása  végett,  minden  erők  legnagyobb  öszpontositására 
van  szüksége,  s  állhatnak  népek  a  szellemi  fejlődés 
ollyan  alacsony  fokán ,  vagy  egész  kor  is  lehet  olly 
megromlott ,  hogy  az  egyes  korlátlan  hatalma  szük- 
ségessé válik.  A  történet  azt  mutatja,  miszerint  ez  al- 
kotmányforma alatt  is  némi  jólétre  emelkedtek  a  né- 
pek, sőt  hogy  az  egyéni  szabadság  nagyobb  néha  az 
ekkép  kormányzott  államokban,  mint  a  hol  népura- 
lom van. 

Az  államtudomány,  legalább  a  melly  az  államot 
nem  czélul,  hanem  eszközül  tekinti,  bizonyos  viszonyok 
közt  szükségesnek  tarthatja  e  kormányformát ;  általában 
mindazáltal  nem  hagyhatja  jóvá,  nem  tekintheti  czélul, 
melly  re  törekedni  kell ,  már  azért  sem,  mivel  az  olly 
alkotmány ,  melly  mellett  minden  az  uralkodó  szemé- 
lyiségétől fiigg,  nem  felel  meg  az  állam  czéljának,  tud- 
niillik a  biztosságnak,  és  mivel  azon  következtetések, 
mellyek  ollyas  föltételből  indulnak  ki,  miszerint  a  ki- 
rály mindég  erényes,  szintúgy  az  utópiák  körébe  tar- 
toznak, mint  a  mellyek  azon  alapelvből  indulnak 
ki,  hogy  a  nép  mindég  eszélyes  és  nemes  lelkű.  A 
czélnak  egészen  csak  olly  alkotmány  felelhet  meg, 
melly  kezességet  nyújt,  hogy  az  államhatalmat  mindég 
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aiK  egyetem  érdekében  gyakorolják,  s  nem  élnek  azzal 
vissza,  a  kik  az  államot  kormányozzák,  egyéni  czé- 
lokra. 

Illyés  biztositék,melly  az  államhatalom  visszaélése 
ellen,  a  nélkül,  hogy  az  eljárásban  akadályozná ,  vagy 
a  fentartására  szükséges  erötöl  megfosztaná,  kezességet 
nyújt,  csak  kettő  van  : 

egyik  abban  áll,  hogy  az  államhatalmat  legalább 
egy 'részben  azok  gyakorolják,  kikre  azt  a  nép  bizza; 

a  másik  abban,  hogy  a  kik  az  államhatalommal 
meg  vannak  bizva,  felelősségre  vonathassanak  eljárá- 
saikért. 

Mindarra  nézve,  a  mi  végett  az  államhatalmat 
szükségesnek  ismerték  el  s  korlátlan  hatalommal  ru- 
házták föl,  nehogy  azon  akadályok,  mellyek  tevékeny- 
ségében gátolják,  egyszersmind  magát  az  államot  is 
veszélyezzék :  nincs  egyéb  biztosíték,  mint : 

a  választási  jog,  és 

felelősség. 


XV.     FEJEZET. 
Választási  jog  és  felelősség. 

A.  nélkül,  hogy  visszatérnénk  »z  alapelvekre,  mi- 
ken egyes  intézmények  nyugszanak,  vagy  azok  elméleti 
tárgyalásába  bocsátkozzunk,  lehetetlen  teljes  ismeretet 
szereznünk  azok  felől.  De  az  alapos  megvitatás  hiányán 
kivül  a  ezerfölötti  vitatás  is  akadályoz  bennünket  a 
helyes  lelíbgásban. 

Ha  nagyon  is  fölvilágositunk  egy  külön  pontot,  s 
minden   figyelmet  csak  arra  fordítunk  ;' homnlvba  bo- 
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rulnak  előttünk  a  többiek,  s  épen  az  kerüli  el  figyel- 
münket,  a  mi  minden  ismeretnél  fődolog  ,  hogy  tud- 
niillik minő -viszonyban  áll  bizonyos  tárgy  a  többiek- 
kel ;  ha  mindenben  tökéletes  analysist  akarunk,  oda  jut- 
hatunk, miszeiint  a  kéi^dést,  mellyel  íoglalkozunk.  nem 
csupán  egyes  részeire,  hanem  —  hogy  ugy  fejezzem 
ki  —  atomaira  bonczoljuk ,  s  azon  elvek  tíiglalásában, 
mellyek  bizon^^os  intézménynek  alapul  szolgálnak,  el- 
feledjük, hogy  azoknak  gyakorlati  alkalmazásáról  van 
szój  hogy  annál  fogva  a  tárgy  tisztán  elméleti  tárgya- 
lása soha  sem  vezet  kielégítő  eredményekre.  A  válasz- 
tási jog  czélszerü  elintézésének,  s  a  felelősség  valósítá- 
sának kérdései  is  olh^asok,  nézetem  szerint,  mellye- 
k^t  a  gyakori  tárgyalás  épen  nem  hozott  nagyo]>])  vi- 
lágosságba. 

Nem  szándékom  ismételni,  a  mit  sokszor  elmond- 
tak ,  s  azért  igen  feleslegesnek  tartom  ,  —  főleg 
miután  a  választási  jogról  e  mü  első  részében  már  bő- 
ven kifejtem  nézeteimet,  —  hasonlóan  járni  el  a  fele- 
lősség kérdését  illetőleg  is.  Itt  miként  a  választási  jog- 
nál meghatározhatni  ugyan  általában  a  czélt,  mellyet 
a  felelősséggel  el  kell  érni,  de  nem  azon  utat  és  módot, 
mi  szerint  azt  leginkább  elérhetni. 

A  választás  czélja  :  hogy  a  törvényhozást,  s  igy  a 
legfőbb  hatalmat  az  államban  a  közvélemény  értelmé- 
ben gyakorolják  és  pedig  olly  egyének,  kik  birják  a 
nép  bizalmát. 

A  felelősség  czélja :  hogy  a  kikre  az  államhatalom 
egy  része  bizva  van,  s  a  kik  azzal  visszaélnek,  vagy 
kötelességeik  elhanyagolásával  a  közbizalmat  megcsal- 
ják, lakoljanak  ezen  bűntettért. 

Melly  intézmények  által  eszközöiheuii,  iiogy  egy 
bűnös  se  kerülje  el  a  I)iintpt.i^t.  s  "hog}  csak  a  bűnöst 
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érje  az ;  kire  bizzák  a  bíráskodást,  hogy  elég  magasan 
álljon,  miszerint  olly  esetekben,  mikor  a  törvényhozás 
többsége  vádlólag  lép  föl ,  s  milliók  vannak  a  vádlott 
mellett  és  ellen,  csupán  a  szoros  igazságot  tartsa  szem 
előtt :  e  kérdéseket  minden  országra  nézve  szintúgy  kü- 
lön kell  meghatározni  a  viszonyokhoz  képest,  mint  azon 
kérdést,  kit  legczélszerübb  választási  joggal  megbizni. 

Mindkét  kérdésre  nézve  abban  követtek  el  nagy 
hibát  az  ujabb  időkben,  hogy  mikor  a  választási  elv  gya- 
korlati alkalmazásáról  van  szó,  kizárólag  a  jog  szem- 
pontját,  a  felelősség  kérdésénél  pedig  majd  mindég  csak 
a  politikai  co»í?eme«Í2a  tekintetét  tartják  szem  előtt  5  hol- 
ott pedig  a  kérdés :  kit  illésen  a  rálasztási  jog,  mindenek 
előtt  a  czélszerüség  kérdése^  miben  az  egyes  népek  fogal- 
maira, képzettségi  fokára,  s  a  nép  és  kor  külön  viszo- 
nyaira mind  tekintettel  kell  lenni,  s  a  felelősség  kérdése 
mint  minden  büntetőjogi ,  mindenek  előtt  tisztán  jogi  kérdés, 
s  a  felelősséget  csak  annyiban  tekinthetni  a  polgári  sza- 
badság és  az  állam  czélszerü  kormányzása  biztositéká- 
nak, mennyiben  szigorúan  ragaszkodnak  e  szem- 
ponthoz. 

Kétségkívül  kevés,  sőt  miután  az  alkotmányos  vi- 
szonyok 1688-ban  végkép  megszilárdultak,  épen  semmi 
rósz  eredményei  nem  voltak  Angliában  azon  körülmény- 
nek, miszerint  nincsenek  határozott  törvények  a  felelős- 
ségről. Az  angol  felsőház  egészen  sajátságos  állása,  melly- 
re  bizták  felelőssége  eseteiben  a  bíráskodást,  az  alsóház 
szerkezete,  melly  szerint  a  fentartó  elemek  a  örvényhozás 
ezen  democrata  részénél  is  még  mindég  tulnyomóak , 
végre  azon  politikai  eszélyesség,  melly  az  angol  népet 
kiválólag  jellemzi,  elég  magyarázattal  szolgálhatnak 
e  részben :  magában  véve  azonban  hibás  e  rendszer,  s 
mindenütt  szükségkép  a  legroszabb  eredményekre  ve- 
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zet,  a  hol  hiányzanak  a  viszonyok,  mellyek  Angliában 
azt  ellensúlvozzák. 

Mért  ha  nem  is  szenved  kétséget,  hogy  nehéz  kime- 
rítő jegyzéket  szerkeszteni  mindazon  cselekményekről  és 
mulasztásokról ,  mik  által  az  államhatalom  legfőbb 
közlönyei  kötelességeiket  megsérthetik ;  s  hogy  annál- 
fogva olly  államban,  hol  a  legmagasabb  hivatalnoko- 
kat csak  olly  tettekért  vonhatni  felelősségre,  mellyeket 
a  törvény  büntetés  alá  esőknek  jelölt  ki,  szükségkép 
bűntelen  marad  egy  és  más.  a  mi  büntetést  látszik  ér- 
demelni :  erős  meggyőződésem  szerint  még  is  mindég 
jobb,  ha  elmarad  a  büntető  eljárás  (mert  a  hol  közvé- 
lemény van,  különben  sem  kerülik  el  merőben  a  meg- 
rovást az  illy  esetek),  mint  ha  a  felelősség  körül  nem  irt 
fogalma,  mellynek  határait,  csak  midőn  fegyverül  a- 
karják  használni  egyes  ember  ellen,  nagy  politikai  iz- 
gatottság pillanatában  kellene  meghatározni.  Damocles 
kardjaként  lebeg  a  kormányférfiak  feje  fölött,  s  vagy 
tétlenségben  tartja  szorongatásukban,  vagy,  —  a  mi 
többször  megesik ,  —  arra  viszi  őket ,  miszerint  a  he- 
lyett, hogy  az  állam  érdekeire  forditnák  figyelmöket, 
csak  arra  gondolnak,  mint  tehetik  erőssé  saját  bizto- 
sításukra azon  szálat,  mellyen  a  íélelősség  Damocles 
kardja  tugg  fejők  íolött. 

Egyébiránt  bármi  különbözők  a  nézetek  korunk- 
ban a  választási  jog  és  felelősség  valósítására  szüksé- 
ges intézkedések  körül :  e  biztosítékok  hatására  nézve 
általános  tévedés  uralkodik,  s  épen  ez  az,  a  mi  legtöb- 
bet ártott  az  államtudoraánynak. 

Általában  azt  hiszik  tudniillik,  hogy  a  hol  mind 
a  választási  jog,  mind  a  felelősség  megvan,  vagyis  a 
hol  a  tőrvényhozás  s  minden  azzal  összeköttetésben  álló 
jog,  például  az  adómegajánlás     joga  olly    emberekre 
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van  bizva ,  kik  kijelöltetésök  pillanatában  a  közbizal- 
mat ])irják,  és  a  hol  az  államhatalom  organmnai  szoros 
felelősség  alatt  állanak,  nincs  egyéb  biztositékra  szük- 
sége a  szabadságnak. 

Ez  általánosan  elterjedt  tévedésre  fordítjuk  e  so- 
rokban figyelmünket. 


XVI.    FEJEZET. 


A  választási  jog  és  felelősség  nem  nyújt  elég  biztositékot 
a  szahadságnah. 

Gondoljunk  most  olly  államot,  melly  egészen  az 
ujabbbkori  államtudomány  alapelvei  szerint  van  ren- 
dezve. Tegyük  föl,  hogy  az  államban  a  lehető  legczél- 
szerübb  törvények  vannak  a  választásra  nézve,  ugy 
hogy  a  nép  egyik  osztálya  sincs  kirekesztve  a  képvise- 
letből ,  egyik  sem  bir  túlnyomó  befolyással,  s  a  tör- 
vényhozást nem  a  vagyonosok,  hanem  valóban  az  ösz- 
szes  nép  képviselőjének  tekinthetni.  Tegyük  fol,  hogy 
az  országban  a  lehető  legjobb  törvények  vannak  az 
államszolgák  felelősségéről  is,  s  az  intézmények  egész 
sora  által  gondoskodtak,  hogy  e  törvényeket  soha  ki 
ne  játszák.  Tegyük  föl  végre,  hogy  olly  körülmények 
közt  van  azon  ország,  mik  szerint  a  nép  egy  i'észe  sem 
kisért  több  befolyást  gyakorolni,  az  állam  sorsára,  mint 
a  mennyivel  alkotmányosan  bir,  s  a  törvényeket  egye- 
düli zsinórmértéknek  tekintik  mindenek  mindenben. 

Nincsen  alkotmányos  ország  Európában,  legalább 
ollyan,  a  hol  a  közigazgatási  központositást  létesitet- 
ték,  melly  e  kellékeknek  megfelelne.  —  Könnyebbnek 
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tetszett  ugy  rendezni  az  államot,  hogy  minden  egyes  föl- 
tétlenül alá  legyen  vetve,  mint  olly  választási  törvényt 
találni ,  niellyszerint  valóban  a  legbölcsebbekre  vagy  a 
többségre  volna  ruházva,  a  minek  intézését  Plató  a  leg- 
bölcsebbekre s  korunk  a  többségre  akarja ruházni.Hiá- 
nyosak  mindazon  törvények,  meüyeket  az  államszolgák 
felelősségéről  hoztak,  s  miután  e  törvények  alkalmazha- 
tása  vagyis  a  vádemelés  joga  ollyanokra  van  bizva,  kik 
magok  nem  felelősek;  végrehajtása i-a  nézve  sincs  sem- 
mi biztosíték,  s  mig  az  állanmak  mindenről  kell  hatá- 
rozni, s  ennélfogva  mindenkinek  arra  kell  törekednie? 
hogy  befolyást  szerezzen  az  államhatalomra,  mi  egye- 
düli eszköz  személyes  érdekeinek  védelmére :  mig  a 
nép  egyes  részeinek,  nagyobb  tömegekben  lakván  a 
törvényhozó  hatalom  székhelyén,  minden  anyagi  esz- 
közeik megvannak,  tulnyumó  befolyást  gyakorolni  az 
államhatalomra;  nem  valószinü-e,  hogy  a  kedvező  ál- 
lással néha  vissza  is  élnek. 

De  ha  föltesszük,  hogy  mindezen  elöföltételek  va- 
lóban meg  is  vamiak,  minő  következményei  lehetnek  a 
legjobb  választási  és  felelősségi  törvényeknek  is  az 
egyéni  szabadságra  í" 

A  választási  jog  befolyást  ad  az  egyénnek  a  tör- 
vényhozásra, vagy  is  azon  hatalomra,  melly  az  álla- 
mon uralkodik. 

A  felelősség  biztositja,  hogy  a  kikre  az  államha- 
talmat bizták,  a  tiirvényhozás  értelmében  gyakorol- 
ják azt. 

Az  iránt,  hogy  az  államhatalom  természetes  határa- 
it át  ne  hágja,  s  ez  által  az  egyéni  szabadságot  szerfö- 
lött meg  ne  szoritsa^  sem  a  választási  jog,  sem  a  fele- 
lősség nem  nyújthat  biztosítékot  az  egyesnek,  s  a  hol 
az  állam  részére  elvileg  korlátlan  hatalmat  követelnek, 
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s  ez  igényeket  a  közigazgatási  központositás  által  nagy 
mértékben  valósítják :  ott  az  egye^  az  államhatalom- 
mal szemközt  ugyanazon  állásban  van  az  egyéni  sza- 
badságra nézve,  a  mellyben  bármelly  más  korlátlan  ha- 
talom ellenében  fogna  lenni. 

Miután  az  uralkodásra  törekvés  s  a  szabadság- 
vágy, mint  többször  megjegyzök,  szoros  összeköttetés- 
ben állanak  egymással,  s  az  öntudat  által,  miszerint  az 
uralkodásban  részt  veszünk,  merőben  ugyanazon  haj- 
lamokat és  vágyakat  elégítjük  ki,  meUyeket  a  szabad- 
ság utáni  törekvés  kelt  föl :  az  állam  uralmábani  rész- 
vétet pótlékul  tekintheti  az  egyén  a  tőle  elvont  szabad- 
ságáért. S  némi  biztosíték  is  van  e  részvételben  arra 
nézve,  hogy  az  államhatalommal  nem  élnek  vissza  az 
egyes  szertelen  elnyomására.  Az  egyén  tehát,  az  ál- 
lammal szemközt,  mellynek  uralmában  részt  vészen, 
örömestebb  tűri  személyes  szabadsága  korlátozását,  söt 
mindenható  állam  ellenében  is  biztosabban  érzi  magát, 
mint  a  hol  minden  részvételből  ki  van  zárva.  Hogy 
mennyiben  érzi  magát  kármentesítve  az  uralkodásbani 
részvét  által  a  szabadság  élvezeteért,  mellyet  elvettek 
tőle,  szükségkép  attól  ftigg:  bir-e  gyakorlati  fontosság- 
gal a  befolyás^  mellyet  a  cálasztási  jog  által  nyert  az  ál- 
lam uralmára,  s  mennyiben  fordíthatja  azt  helyzete  ja- 
vítására. 

Minél  kisebb  az  állam,  annál  nagyobb  befolyást 
gyakorol  arra  szükségkép  az  egyes  választási  jog  által. 
Kis  államokban  tehát  az  uralkodásbani  részvétel  az 
egyesekre  nézve  nem  csak  a  legjobb  biztosíték  az  ál- 
lamhatalom visszaélése  ellen,  hanem  egyszersmind  le- 
hetővé teszi,  hogy  az  állam  összes  hatalmát  személyes 
czéljai  elérésére  használhassa,  s  nem  szenved  kétséget, 
miszerint  az  egye.^ollyan  államrendezés  mellett,  millyen 
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az  ó-kor  apró  közállományaiban  volt,  az  államhata- 
lombani  részvétel  által  teljesen  kárpótolva  érezhette 
magát  egyéni  szabadsága  elvesztéseért:  de  szintolly 
bizonyos,  hogy  arra  nem  lehet  eset  az  ujabb  kor  rop- 
pant államaiban. 

Ki  lenne  olly  dőre ,  azt  hinni,  hogy  olly  állam- 
ban, hol  milliókra  megy  a  választók  száma,  jelenté- 
keny befolyást  gyakorol  szavazatával  az  állam  vezeté- 
sére, s  mivel  választó,  s  mint  illyen  részes  az  uralko- 
dásban, valódi  befolyást  szerezhet  vágyainak  és  néze- 
teinek, vagy  csak  az  államhatalom  elnyomása  ellen 
megvédheti  magát? 

Az  államhatalom  határait  illetőleg  egészen  az  ó-kor 
elveit  követték ;  pedig  azon  előzmények,  miknél  fogva 
ez  elvek  az  ó-korban  észszerüeknek  tetszettek,  tudni- 
illik az  állam  keskeny  határai  yagy  a  polgári  jog  ke- 
vesekre szorítása,  nincsenek  ma  meg,  s  igy  azon  alap- 
elvek is,  mellyeket  az  ó-korban  helyeseknek  ismertek, 
s  mikhez  olly  állhatatosan  ragaszkodtak  Rómában  és 
Görögországban,  egészen  más  eredményekre  vezettek 
nálunk. 

Az  athenéi  nép  valóban  részt  vön  az  uralkodásban, 
szintúgy  volt  Rómában.  S  e  részvétel  valódi  kezességet 
nyújtott  az  egyénnek  az  elnyomás  ellen,  sőt  sok  esetben 
lehetségessé  vagy  legalább  remélhetővé  tette,  misze- 
rint saját  személyes  czéljai  kivitelére  is  használhatja 
az  állam  erejét,  s  valódi  kárpótlásnak  tekinthette  azt  sze- 
mélyes szabadságáért:  minélfogva  önrendelkezési  jogát 
annál  nagyobb  készséggel  s  annál  nagyobb  mértékbén 
feláldozta  az  államnak,  minél  több  része  volt  az  uralko- 
dásban, mint  például  Spártában.  Mivel  azonban  jelen- 
leg igen  csekély  valódi  befolyást  adhat  a  választási  jog 
a  jelenkor  roppant  államaiban:  e  jog  eredményeinek 
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szükségkép  csekélyebb  hatással  kell  leniiiök  az  egyes 
jólétére  és  kielégítésére,  mint  az  ö-korban  voltak. 

Ugyanezt  mondhatni  a  felelősségről.  Miután  ugyan- 
is e  jogot  nem  n  nép  maga  gyakorolja,  mint  az  ó-kor- 
ban: csak  annyiban  lehet  gyakorlati  hatással  az  egyén 
helyzetére,  mennyiben  a  választási  jog  által  befolyása 
van  a  törvényhozásba.  S  miután  ez,  mint  megjegyez- 
tük, a  jelenkor  nagyobb  államaiban  csak  igen  csekély 
következik,  hogy  az  egyéni  szabadságnak  az  államha- 
talom ellenében,  a  választási  jogon  és  felelősségen  ki- 
vül,  más  biztosítékokra  is  van  szüksége. 

Miben  kell  és  lehet  ezeknek  állaniok  ? 


XVIL  FFJWIET. 


A  szabadság   biztosit ékair ól    az    államhatalom   bizonyos 
körre  szorítása  által. 

Ha  a  szabadság  abban  áll,  miszerint  az  ember  sa- 
ját tehetségeit  s  a  természeti  erőket  körüle  a  maga  ál- 
tal kitűzött  czélokra  használhatja:  e  szabadság  biztosi- 
tékát  két  dologban  kell  keresnie :  u.  m. 

1)  saját  erejében, 

2)  abban,  hogy  saját  erejével  senki  se  rendelkez- 
hessék rajta  kívül,  vagy  legalább  beleegyezése  nélkül. 

Miután  az  egyes  ereje,  a  társadalmon  kívüli  álla- 
potban, igen  korlátolt,  s  az  embernek  —  ne\'czzék  bár 
a  teremtés  urának  —  szellemi  és  physicai  hajlamaiban 
megvannak  ugyan  az  elemek,  mellyek  öt  uralkodásra 
képesítik,  de  ez  uralmat  csak  akkor  gyakorolhatja,  ha 
szellemi  erőit  képzés  által  gyarapíthatja,  s  megtanulta 
azokat  másokkali  egyesülés  által  helyesen  használni: 
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kétségtelen,  hogy  az  ember  szabadsága  társaságon  kivüli 
állapotban  szükségkép  igen  korlátolt ;  mert  e  szabad- 
ságnak hiányzik  első  biztositéka.  tudniillik  az  erö,  melly 
által  az  öt  környező  természetet  czéijaira  felhasznál- 
hatja. —  Az  ember  társaságon  kivüli  állapotban  csak 
annyira  szabad ,  mennyiben  e  szabadságot  csupán  az  ^ 
ember  korlátolja ;  általában  véve  rabja  az  öt  környező 
természetnek,  s  azzal  szemközt  s  egyedüliségében,  csak 
a  legnagyobb  gyámoltalanság  érzetét  érezheti. 

As  egyéni  szabadság  első.  legfontosabb  biztositéka  e 
szerint  a  társadalmi  állapot,  s  annak  minden  tökéletese- 
dése, tehát  mindenek  fölött  az  állam. 

A  mit  csak  a  természeti  állapot  szabadságáról 
beszéltek  és  irtak,  mind  hiu  ábránd.  Az  embernek  tár- 
saságba kell  lépnie,  hogy  szabad  lehessen,  csak  ott  mi- 
velheti  magát,  s  csak  a  miveltség  adja  meg  az  erők 
azon'fokát,  melly  szabadságának  alapföltéteh-. 

Bármennyire  szaporitsa  a  társas  élet  az  eszközö- 
ket, mikkel  az  ember  czéljai  elérésére  rendelkezik :  sza- 
badsága biztosítására  mindazáltal  nem  elég  magában  a 
társadalom.  Arról  is  meg  kell  győződve  lennie,  hogy 
magát  szabadnak  érezhesse,  miszerint  erőivel  rendel- 
kezhetik. 

S  miután  az  erő  nagyobb  fokozata,  mi  által  a  tár- 
sadalom a  szabadság  biztositéka  lett,  csupán  egyesülés 
által  lehetséges,  ha  tudniillik  sok  erö  aláveti  magát 
egy  közakaratnak:  az  egyéni  szabadságot  e  részben 
csak  az  által  biztosithatni  az  államban,  ha  az  egyémiek 
része  van  az  akarat  meghatározásában,  mellynek  min- 
den erők  alávetvék. 

Az  egyéni  szabadság  bidositékál  tehát  a  társada- 
lomban szükségkép  abban  kell  keresni^  hogy  az  egyén 
részt  rész  a  közakaratban. 
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Annyira  általánosan  elismert  dolog  e  tétel  helyes- 
sége, hogy  szóbeszédben  is  csak  azon  alkotmányokat 
mondják  szabadoknak ,  mellyekben  az  egyénnek  be- 
folyás van  adva  a  közakarat  meghatározásába.  Csak  e 
tétel  szükséges  következményeiről  szoktak  rendesen 
megfeledkezni. 

Mert  ha  az  egyénnek  a  közakarat  alá  vetése  mellett, 
mi  nélkül  társadalom  nem  állhat  fenn,  csupán  abban 
lehet  keresni  az  egyéni  szabadság  biztosítását,  hogy 
az  egyes  részt  vészen  a  közakarat  meghatározásában : 
magától  következik,  miszerint  e  szabadság  merőben 
meghiúsul,  ha  az  egyén  befolyása  a  közakarat  megha- 
tározásába csupán  illusorius,  hogy  tehát  mindég  bizo- 
nyos aránynak  kell  lennie  azon  mérték  közt,  mellyhen  az 
egyén  a  közakaratnak  alá  van  netve,  s  a  mellyben  részt 
fesz  a  közakarat  meghatározásában. 

Ez  akarat  meghatározásában  csak  annyiban  van 
joga  részt  venni  az  egyénnek,  mennyiben  a  közakarat- 
nak alá  van  vetve ;  de  csak  annyiban  szabad,  a  mennyi- 
ben e  határok  közt  abban  joga  van  részt  venni.  Miből 
kitetszik,  miszerint,  hogy  mennyi  szabadságot  nyújt 
minden  egyesnek  az  alkotmány,  nem  attól  íügg,  meny- 
nyire vannak  az  egyéni  erők  az  államnak  alávetve, 
nem  is  abból  Ítélhetni  meg,  melly  mértékben  vesz  részt 
a  közakarat  megállapításába,  hanem  abból,  hogy  melly 
arányban  áll  az  egyénnek  a  közakarat  alávetése^  a  köz- 
akarat megállapitásábani  résztéléihez. 

OUy  állam  polgára,  mellyben  az  egyénnek  csak 
csekély  része  van  a  közakarat  meghatározásában,  s  azé, 
hol  a  legnagyobb  mértékben  alá  van  vetve  az  egyén  köz- 
akaratnak, egyiránt  szabad  lehet,  ha  az  előbbi  államban 
az  egyéni  erők  csak  csekély  mértékben  vannak  alávet- 
ve a  közakaratnak,  s    az  utóbbiban    pedig  a  nagyobb 
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alávetettség  mellett  nagyobb  befolyás  van  adva  az  ál- 
lam vezetésére.  %■$  I«^^a4 

Például  szolgálhatnak  az  elsőre  a  classicus  ó-kor  A 
minden  államai,  főleg  Spárta,    az  utóbbira  pedig  Né- 
metország birodalmi  városai  a  középkorban. 

A  kérdés  tehát,  vájjon  biztositható-e  az  egyéni  sza- 
badság az  államban,  vagy  más  szavakkal  lehetséges-e 
a  szabadság  bizonyos  államban  és  bizonyos  időszakban 
(mert  olly  szabadság,  mellynek  biztosítékai  nincsenek  v 
nem  érdemli  e  nevet),  mindég  csak  arra  megy  ki :  caj-  \ 
jon  aison  hatalmat^  mellyet  az  állam  az  egyesre  gyakorolj 
csőkenthetni-e,    tiagy  az  egyén  befolyását  a  közakarat  i 
megállapítására  növelheini-e    akképen,  hogy  az  egyes  a  -. 
közakaratnak  csak  olly    mértékben    legyen   alávetve,   a 
mennyiben  részt  vesz  ez  akarat  meghatározásában. 

Ha  immár  Nyugoteurópa  szárazföldi  államaira  for- 
dítjuk figyelmünket,  két  jelenség  tűnik  mindenütt  sze- 
münkbe, a  mi  mindenikkel  közös. 

Mindenütt  nagy  államokkal  találkozunk. 

Mindenütt  kiterjesztették  a  közigazgatási  közpon- 
tosítás elvét,  a  mennyire  csak  lehetett. 

Az  első  jelenség  eredménye,  hogy  az  egyes  be- 
folyása az  államhatalomra  szükségkép  azon  mértékben 
csekélyebb,  minél  nagyobb,  az  egyenlőség  elve  elisme- 
rése által  azok  száma,  kik  a  választási  jog  következ- 
tében legalább  közvetve  befolyással  birnak  az  állam 
igazgatására. 

A  második  tény  eredménye,  hogy  az  egyén  min- 
den államban  igen  nagy  mértékben  alá  van  vetve  az 
államhatalom  parancsának. 

Innen  következik,  hogy  azon  mérték,  mellyben  az 
egyén  szabadsága  az  állam  hatalmának  alá  van  vetve,  ; 
egy  általában  nincs  arányban  a  befolyással,  mellyet  az 

URAKL,  E6ZMÍ:K.  II.  K.  1^ 
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állam  vezetésére  gyakorol ;  minél  fogva  az  egyéni  sza- 
badságot csak  igen  kis  mértékben  lehet  hiztositottnak  te-" 
hinteni  az  ujabbkor  államaiban. 

-A  kérdés  tehát,  vájjon  szerezhetni-e  az  egyéni  sza- 
badság számára  Nyugoteuropa  államaiban  több  bizto- 
sítékot, mint  jelenleg  van,  s  melly  utón  és  módon  csak 
oda  megy  ki : 

növelhetni-e  az  egyén  befolyását  az  állam  vezetésére 
vagy  csökkenthetni-e  az  állam  hatalmát,  mellyet  az  egyén 
minden  viszonyaira  gyakorol. 

Ha  minden  állam  fenállása  a  törvényhozás,  kor- 
mányzás és  képviselet  egységétől  függ,  s  egész  polgári- 
sodásunk irányánál,  valamint  a  jelenkor  politikai  viszo- 
nyainál fogva  kikerülhetlenül  szükségesnek  látszik  na- 
gyobb államok  fenállása:  világos,  hogy  egyáltalában 
nem  növelhetni  az  egyén  befolyását  az  állam  ügyeire. 

Mután  sem  a  törvényhozást,  sem  a  kormány t^nem 
gyakorolhatják  milliók:  e  milliók  befolyását  szükség- 
kép a  választási  jogra  kell  szorítani,  s  eredménytelen 
marad  minden  kísérlet,  melly  a  dolog  természetéből 
folyó  eme  korlátozást  meg  akarná  szüntetni. 

Azon  jog,  mellyet  az  1793-ki  alkotmányban  a  nép 
részére  igénybe  vettek,  mi  szerint  minden  egyes  tör- 
vényt általa  hagyattak  helybe  ősgyüléseiben,  *)  vala- 
mint az  ellenállás  joga,  melly  a  középkorban  több  or- 
szág nemzetségét  alkotmány  szer  üleg  illette,  s^a  mit 
1793-ban  épen  a  legszentebb  kötelességnek  hirdettek* 
mind   egyiránt   eredménytelen    maradt.    Sőt,    ha  me- 


*)  E  jog  igen  emlékeztet  ama  középkori  nézetre,  Uogy  minden 
tcsliilet  csak  anyiban  kötelezte  a  törvényesen  megajánlott  adók  fizeté- 
•ére,  meanyiben  megbízottai  által  magát  követelezte. 
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röben  elvonatkozunk  is  a  veszélyektől,  mellyek  illyes 
intézményekből  az  államra  háromolhatnak,  nem  csak 
nem  növekednék,  hanem  inkább  kevesednek  azok  ál- 
tal az  egyén  befolyása,  ha  ekkép  azon  befolyás  is  illu- 
soriussá  válnék,  mellyet  a  választási  jog  által  az  állam- 
ra gyakorol. 

Az  arányt,  mellyben  az  egyén  az  államhatalom- 
nak alá  van  vetve,  és  a  mennyi  befolyást  az  állam  kor- 
mányzására gyakorol,  kiegyenlíteni,  vagyis  az  egyéni 
szabadságot  biztosítani  csupán  a  második  utón  lehetsé- 
ges: ha  tudniillik  keresbiteni  törekszünk  a  hatalmat, 
mellyet  az  állam  jelenleg  minden  egyéni  viszonyokra 
gyakorol. 

Hogy  meghatározhassuk ,  lehetséges-e  ez ,  és 
mi  módon  ,  mindenek  előtt  az  iránt  kell  tisztába 
jőnünk  : 

vájjon  az  állam  az  egyén  fölött  gyakorol-e  való- 
ban olly  hatalmat,  melly  az  államczél  elérésére  nem 
mnlhatlanul  szükséges; 

hogy  tehát  az  államhatalmat  lehet-e  korlátozni^ 
minden  viszonyok  egyberontása,  s  a  polgárisodás  hala- 
dásának veszély ezése  nélkül.  E  kérdésre  fordítjuk  figyel- 
münket a  következő  könyvben. 


13^ 
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NEGYEDIK  KÖNYV. 

A  központosítás. 


I.  FEJEZET. 


A   központosítás  kérdése  vizsgálatának    helyes 
szempontja. 

Megmutattam  az  első  részben,  hogy  a  népvándor- 
lás megszűnte  óta  a  lepujabb  korig  az  államra  nézve 
minden  haladás  csak  abban  áll,  miszerint  az  állam  ha- 
talma az  egyén  visizonjai  fölött  folyvást  növekedett. 

Ez  eredményt  a  központosítással  érték  el,  minél 
fogva  azon  kérdés:  csökkenthetni-e  az  állam  hataltnát? 
egy  azzal :  hogy  a  központosítás  elvét,  mellyet  mindeddig 
olly  vak  bizalommal  követtek,  lehet-e  korlátozni  alkal- 
mazásában? 

Mielőtt  e  kérdés  fejtegetésébe  bocsátkoznánk,  némi 
észrevételeket  szükség  előrebocsátnmik  az  iránt,  hogy 
milly  szempontból  és  mi  módon  kell  azt  tárgyalnunk. 

1)  Mindenek  előtt  őrizkednünk  kell  minden  ab- 
stractiotól.  Miután  az  állam  hatalma,  gyakorlati  szem- 
pontból, nem  egyéb,  azok  hatalmánál,  a  kik  e  hatalmat 
birják :  a  központosítás  kiterjesztésének  kérdését  csak 
akkor  dönthetjük  el  helyesen,  ha  tisztába  jöttünk  az 
iránt,  mennyiben  felelhetnek  meg  egyes  emberek  an- 
nak, a  mit  az  államhatalomra  akarnak  bizni  s  czélsze- 
rü-e  illy  hatalmat  adni  egyeseknek.  *) 


*)  Mircl  erról  megfeledkeznek  •  az  államhatalmat   abjtractioaak 
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2)  Soha  sem  kell  feledni,  liogy  az  állam,  mint  minden 
társaság,  csak  az  akarat  egysége  által  állhat  fen,  hogy 
tehát, a  mennyiben  föltesszük,  hogy  az  állam  hatalmá- 
nak bizonyos  dolgokra  kikeli  terjeszkednie,  a  központo- 
tás  szükségét  is  meg  kell  engedni  ezen  dolgokra  nézve. 
A  mint  csak  az  követelheti  mindenre  nézve  a  közpon- 
tosítást, a  ki  azon  elvből  indni  ki,  hogy  az  egyénnek 
az  államban  teljesen  föl  kell  olvadnia:  ugy  vi- 
szont mindenek  előtt  az  államok  szükséges  voltát  kell 
megtagadni,  ha  a  központosítást  mindenütt  kárhoz- 
tatni akarjuk.  Mindkét  állitás  egyiránt  képtelen,  s  még 
is  azt  látjuk,  hogy  a  központosítás  vitatásánál  majd 
mindég  ezen  szélső  nézetekből  indultak  ki.  A  központo- 
sitás  barátai  mindég  a  központosítás  fényes  eredményeit 
s  azon  veszélyeket  emelik  ki,  mellyeket  a  féktelen  sza- 
badság hozhat  az  államra ;  ellenei  pedig  csak  azon  ve- 
szélyekre hivatkoznak,  mellyek  az  állanihataiom  szer- 
telen nagysága  által  fenyegetik  az  egyéni  szabadságot 
és  az  államot.  Amazokat  a  rend  melletti  lelkesedés  so- 


tekintik,  épen  azért  juíottak  oda,  hogy  korlátlan  jogkört  követeteljenek 
annak.  Csak  innen  magyarázhatni  meg,  miszerint  olly  korszakban,  mi- 
dőn észszerütlennek  tartják  a  korlátlan  királyi  hatalmat,  s  szánalommal 
tekintenek  azon  századokra,  mikor  még  hittek  a  pápa  csalhatatlanságá- 
ban, ugyanazon  mindenhato'ságot  és  csalhatlanságot  veszik  igénybe  az 
államhatalomra,  vagyis  minden  miniszterre  nézve,  hivatalkodása  ideje 
alatt.  Ha  mindég  szem  előtt  tartanék,  miszerint  a  kik  az  állam  nevében 
uralkodnak,  szinte  ugy  emberek,  mint  azok,  a  kiket  az  államhatalom  alá 
vetnek :  akkor,  ugy  hiszem,  sem  amazok  számára  nem  követelnék  a 
mindenhatóságot,  sem  ezeket  nem  kárhoztatnák  teljes  függésre,  s  ekkép 
nem  jutnának  azon  nagy  ellenmondásba  hogy  elméletben  azon  elvből 
indulnak  ti,  miszerint  egy  embert  sem  vethetni  jogosan  föltétlenül  a 
másik  hatalma  alá,  s  a  gyakorlatban  mégis  milliőkat  veinek  alá  föltétle- 
nül az  államhatalom,  vagyis  egyesek  akaratának. 
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cialismusra,  —  a  mi  nem  egyéb  a  központosítás  legtö- 
kéletesebb valósításánál,  —  s  az  utóbbiakat  anarchiára 
vitte,  vagyis  minden  államhatalom  tagadására,  mint 
a  melly  szerintök,  polgárisult  emberekhez  egyedül  illő 
kormányforma ;  míg  elvégre  oda  jutottak,  hogy  nem- 
csak a  tudományos  viták  terén  *)  állanak  szemben  a 
legellenkezöbb  nézetek",  hanem  az  életben  is  mindég 
anarchiára  szokott  vezetni  az  államhatalom  fölötti  győ- 
zelem ,  s  az  államhatalom  győzelme  ellenei  fölötti  kor- 
látlan kényuralomra. 

Nem  tagadhatni,  hogy  jelenleg  mindenek  fölött  a 
központosítás  elve  védőinek  vethetni  szemére,  miszerint 
a  legszélső  következményekig  vitték  elvöket.  Mióta  majd 
egész  Európa  a  franczia  forradalom  elveit  követi,  vagy 
legalább  észszerüeknek  ismeri  el :  természetes,  hogy  ez 
elv  képviselői  annak  minden  következményeit  meré- 
szebben kimondották.  A  nagy  többségek  mindég  bátor- 
ságot vesznek  magoknak,  a  képtelenség  határiig  vinni 
logícájokat,  míg  azon  öntudat,  hogy  a  közvélemény 
ellenök  van,  ovatosabbakká  teszi  elleneiket.  Azonban, 
ugy  hiszem ,  közel  a  pillanat ,  midőn  a  decentralísatío 
barátjai  sem  engednek  elleneiknek,  elveik  tekíntetetnem 
ismerő  kifejtését  illetőleg.  **) 

*)  E  téren  az  épen  nem  szokatlan.  A  mit  a  tapasztalás  czélszerü- 
nek  mutat,  gyakran  egyetlen  tudós  képviselőre  sem  talál. 

**)  Valamint  az  erős  gyógyszerek  folytonos  használata,  s  a  ho- 
mocopathia  eredményei  megingatták  az  orvosi  tudományban  vetett  hitet, 
s  azon  gondolatra  vezettek,  hogy  mindég  jobb  a  beteget  orvoslás  nél- 
kül magokra  hagyni :  ugy  azon  eredmények,  mellyeket  Francziaország- 
ban  í>z  államhatalom  túlságos  befolyása,  s  Amerikában  korlátoltsága 
mindkét  ország  kifejlődésére  nézve  maga  után  vont,  nem  csak  azon  né- 
zetre vezettek,  hogy  az  államban,  mint  az  egyes  ember  életében  sokat 
kell  a  dolgok  természetes  kifejlésére  hagyni,  hanem  sokakban  még  az 
államhatalom  szükséges  volta  iránti  hitet  is  megingatták. 
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Proudhon  *)  a  franczia  forradalomnak  azt  vetette 
szemére,  hogy  az  alkotmány  új  név  alatt  a  korlátlan 
uralmat  állitá  vissza ;  s  azt  állitá,  miszerint  Franczia- 
országban  sokkal  többet  kormányoznak  mint  kellene, 
és  hogy  a  hires  központositás  mindég  corruptiót  vont 
maga  után.  Nem  is  tagadhatni,  hogy  jelenleg,  midőn  az 
államhatalom  sok  helyen  a  választott  törvényhozás  ke- 
zeiből minden  járulékaival  együtt  egyes  ember  kezébe 
ment  át,  s  a  közpootositás  elve  által  sok  érdek  és  ér- 
zelem sértve  érzi  magát,  sokakban  hasonló  nézetek  tá- 
madtak, miknél  fogva  ha  nem  is  anarchiát,  mint  Proud- 
hon, de  minden  esetre  olly  dolgokat  követelnek,  mely- 
lyek  szükségkép  anarchiára,  vagy  legalább  az  eddigi 
államok  felbomlására  vezetnek. 

Mután  a  rendezett  állam  fenállása  a  szabadság 
egyik  föfeltétele,  s  egy  állam  sem  állhat  fen  közpon- 
tositás nélkül ;  az  állam  észszerű  alapját  pedig  az  egyéni 
érdekben,  a  minden  oldalú  fejlődés  lehetőségében  kell 
keresni:  a  központositás  kérdését  csak  ugy  tárgyalhatni 
Ciélszerüeriy  ha  ez  elv  pártolói  az  egyéni  szabadság  kellé- 
keit ,  s  a  kik  ellene  vannak^  a  rendezett  állam  szükségét 
soha  sem  tévesztik  szem  elől. 

3)  A  központositási  formát,  nielly  szerint  van  je- 
lenleg minden  állam  rendezve,  mindenütt  az  egyedura- 
lom vitte  be  először,  azon  érdekből,  hogy  hatalmát  kor- 
látlanná tegye.  A  franczia  forradalom,  mellynek  nyo- 
mait követik  most  a  népek  mindnyájan,  az  egyedár 
íblségét,  a  nép  íolségével  cserélte  föl,  s  egyebekben 
egészen  az  előbbi  eljárást  követte.  S  miután  a  közpon- 
tositás elve  összeférőnek  látszik  azok  hatalmával,  kik- 


*)  Idée  générale  de  la  Révolution. 
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nek  épen  kezökben  van  az  államhatalom;  miután  azt 
szintúgy  használhatni  a  nép  legjogszerübb  kivá- 
natainak  elnyomására,  a  mint  legjobb  eszköz,  néhány 
óra  alatt  országos  forradalmakká  tenni  a  főváros  láza- 
dásait, és  például  Francziaországban  60  év  óta  minden 
hatalmat  biró  párt,  és  a  melly  arra  törekedett,  minden 
kormány  és  minden  forradalom  sok  eredménynyel  hasz- 
nálta e  rendszert  *);  nem  csuda  ennélfogva,  ha  a  köz- 
pontosításnak minden  párt  soraiban  sok  barátja  és  el- 
lensége van ,  s  mind  azok ,  a  kik  a  királyság  mellett 
vannak,  mind  a  kik  köztársasági  intézményeket  kivan- 
nak ,  a  szerint ,  a  mint  helyzetök  változik ,  egyforma 
lelkesedéssel  lépnek  föl  most  a  központosítás  elve  mel- 
lett, majd  az  ellen.  Ha  e  fontos  kérdésekre  nézve  helyes 
Ítéletre  akarunk  jutni,  szükség,  hogy  ne  egyik  párt  néz- 
pontjából  tekintsük  azt,  s  a  kérdés  vizsgálatában  egé- 
szen elvonatkozunk  attól,  vájjon  egyes  ember  kezében 
van-e  az  államhatalom,  vagy  a  nép  nevében  uralkodó 
parliamenti  többségnél.  Ha  üdvösebbnek  tartjuk  is  ez 
utóbbi  esetet:  abból, hogy  milliók  némi  befolyást  nyer- 
tek a  választási  jog  által  az  állam  vezetésére,  s  az  ál- 
lamszolgák felelősségében  némi  kezesség  van  a  köz- 
ügyek hü  kezelése  iránt,  olly  kevéssé  következik,  hogy 
az  egyénnek  nincs  szüksége  biztosítékra  az  államhata- 
lom ellenében,  miként  ha  az  állam  vezetését  felelősség 
nélkül  bizták  egyes  emberre,  szintén  nem  következik, 
hogy  az  államhatalom  lehető  legnagyobb  megszorítását 
a  közérdek  hozza  magával. 


*)  Chose  remarquablc !  laréaction  thermidonenne  de  179&  el  la  ré- 
action  royaliste  de  1815  ont  á  l'aide  des  raemes  moyens  produit  les 
mcmes  resultats.  Timon,  De  la  centralisation.  Részemről  sokkal  külö- 
nösebbnek tartam  vala,  ha  nem  ugy  történt  volna  : 
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Ha  az  állam  fenállását  kivánjuk,  mindég  kell  adni 
némi  htitalmat  az  államnak,  s  szintolly  dőreség,  azért 
akarni  azt  elvonni  attól,  mivel  az  államhatalom  egyesre 
van  ruházva,  a  milly  czélszerütlen  dolog,  az  egyént 
az  államhatalom  ellenében  minden  biztosítéktól  meg 
akarni  fosztani  azon  ürügy  alatt,  mivel  mint  választó 
különben  is  részt  vesz  az  állam  vezetésében. 

Minden  államban,  bárhogy  legyen  rendezve,  min- 
dég kétféle  önzéssel  találkozunk ,  a  mi  két  ellenkező 
irányt  idéz  elö  minden  törekvésben :  u.  m. 

az  állam  önzésével,  miszerint  mint  egész  fenállani, 
fejlődni  és  mind  több  több  hatalomra  akar  szert  tenni ; 
s  áz  egyes  önzésével,  ki  mindég  a  jólét  és  függetlenség 
legnagyobb  fokára  törekszik. 

Az  állam  és  egyén  önzése  közti  ellentét  szintúgy 
megvan  az  északamerikai  szabad  államokban,  mint  XIV. 
Lajos  kormánya  alatt ;  miből  következik,  hogy  minden 
alkotmányforma  mellett  egyiránt  kell  védeni  az  álla- 
mot az  egyén  önzése  ellen,  ki  teljes  függetlenségre  tö- 
rekszik, s  az  egyént  az  állam  önzése  ellen,  melly  min- 
dég azon  van,  hogy  az  egyént  tökéletesen  hatalma  alá 
vesse. 

Azonkérdést  tehát:  minő  kiterjedésben  kelljen  alkal- 
mazni a  központosítás  elvét ,  minden  kormámj  forma  mellett 
egyképenkell  eldönteni  ^miután  e  kérdés  nem  egyéb^mint  hogy 
meddig  kell  az  államhatalmat  szükségkép  kiterjeszteni.  *) 
Az  állam  fónállásának  föltételei  korlátlan  egyedural- 
makban és  népuralmi  államokban  egészen  ugyanazok. 


*}  Mert  hiszen  az  államhatalom  és  központosítás  határai  ugyan- 
azok, miután  az  államhatalom  csak  azon  dolgok  fölött  gyakorolhat  ha- 
talmat, mellyck  központosítva  vannak. 
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Első  tekintetre  ugy  látszik,  mintha  a  központosítás 
elve  kiterjesztése  kedvezőbb  volna  az  egyeduralmi  ál- 
lamformára nézve.  Miután  az  egyedúr  hatalma  kétség- 
kívül csak  a  központosítás  által  lehet  korlátlan :  ugy 
tetszik,  hogy  korlátlan  egyeduralmak  észszerűen  törek- 
szenek központosításra,  mig  e  törekvés  merőben  esz- 
telenség, a  hol  a  szabadság  elvéből  indulnak  ki.  A  milly 
kevéssé  képzelhető ,  hogy  a  kör  periphaeriája  a  köz- 
pontban legyen:  olly  képtelenség  hinni,  hogy  az  összes 
nép  befolyást  gyakorolhasson  valamelly  központban  az 
állam  közügyeinek  vezetésére. 

Miután  egy  állam  sem  állhat  fen  bizonyos  fokú 
központosítás  nélkül,  tökéletes  központosítást  pedig 
egyátalában  nem  képzelhetni  nagyobb  államokban:  a 
legszabadabb  államokban  is  kell  központosítani  bizo- 
nyos dolgokat,  mig  másokat,  a  legkevesbbé  szabad  or- 
szágokban is  kisebb  községekre  kell  hagyni.  Egyéb- 
iránt ugy  tetszik  mégis,  mintha  szabályul  lehetne  elfo- 
gadni, hogy  olly  államokban,  a  hol  korlátlan  egyed- 
uralmat akarnak  megalapítani,  a  központosítást  tör- 
vényül kell  tekinteni,  mellytől  csak  kénytelenségből 
kelljen  eltérni;  mig  szabad  államokban  épen  a  decen- 
tralisatio  (az  önkormányzás)  a  szabály,  mellytől  csak 
olly  mértékben  térhetni  el,  mennyiben  nagyobb  veszé- 
lyek kikerülése  végett  mulhatlanul  szükséges. 

Azonban  e  látszatos  különbség  is  megszűnik, ha  az 
előttünk  levő  kérdést  nyugodtan  vizsgáljuk. 

Mert  1)  nem  a  népfőlség  elvét,  nem  is  egyes  ember 
korlátlan  hatalmának  valósítását,  hanem  minden 
egyes  biztosságát  kell  az  állam  czéljául  vennünk. 

2)  Az  egyedúr  merőben  korlátlan  hatalma,  gy^~ 
korlati  szempontból,  szintúgy  csak  íictio,  mint  minden 
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egyes  föltétlen  szabadsága-    Olly  hatalomra  törekedni 
tehát,  annyi  mint  elérhetlen  czélra  törekedni. 

Vannak  viszonyok,  —  és  pedig  a  nép-miveltség 
alacsony  foka  nem  az  egyedüli  ok ,  melljböl  hasonló 
viszonyok  fejlődhetnek,  —  mik  közt  az  állam  kormány- 
zását egyesre  kell  bizni. 

Illy  körülmények  közt  a  korlátlan  egyeduralom 
a  legjobb  sőt  egyedül  lehetséges  kormányforma  lehet. 

De  sehol  sincsenek  ollyas  viszonyok,  mik  között 
az  egyes,  az  állam  kormányzása  mellett,  azt  is  mind 
végezhetné,  a  mi  az  államra  fontos  ugyan,  de  nem  tar- 
tozik közvetlenül  a  kormányzáshoz;  és  a  hol  —  nem 
mondom,  hogy  minden  anyagi  és  szellemi  szükségek- 
ről gondoskodhatnék,  —  de  csak  az  államban  levő  ki- 
sebb községek  közigazgatását  valóban  képes  volna  vin- 
ni. Nem  az  intézmények,  hanem  azon  határok,  mellye- 
ket  a  természet  vetett  minden  egyes  tehetségeinek, 
kényszeritik  a  hatalmat,  hogy  másokra  bizza,  a  minek 
maga  nem  felelhet  meg.  Honnan  következik,  hogy  a 
hol  korlátlan  egyeduralmat  akarnak  is  alkotni,  józan 
észszel  ott  sem  az  egyes  hatalmának  mindenre  kiter- 
jesztését, (a  központositást  mindenben)  kell  czélul  tűz- 
ni, hanem  csak  a  hatalom  megalapitását  mindarra  néz- 
ve, a  mi  az  államot  illeti.  Minélfogva  korlátlan  egyed- 
uralomban nemcsak  nem  nagyobb,  sőt  kisebb  körben 
kell  a  központositás  valósítására  törekedni  mint  a  hol 
népelmü  alkotmány  létesítése  a  czél,  és  pedig  két 
okból  : 

1)  mert  az  államhatalom,  egyes  kezében,  mindég 
erősebb,  s  igy  a  hol  korlátlan  egyeduralom  van,  kisebb 
fokú  központositás  is  nagyobb  eredményekre  vezet, 

2)  Mert  a  hol  az  államhatalom  egyre  van  bizva, 
mindég  több  ellenzék  támad  az  ellen,  mint  a  hol  a  nép 
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legalább  látszólag  részt  vesz  a  kormányban,  s  igy  épen 
e  körölmények  közt  tanácsos,  akkép  rendezni  a  hatal- 
mat, nehoffy  az  egyesre  igen  nyomasztó  legyen. 


11.  FEJEZET. 

A  kérdés  felállítása. 

Az  állam  czélja  minden  egyes  tag  anyagi  és  szel- 
lemi javainak,  s  mindenek  előtt  az  egyéni  szabadság 
biztositása,  mi  olly  polgárisodás  körében,  melly  ez  el- 
ven alapszik,  s  arra  törekedtében  fejlett  ki,  a  legfőbb 
erkölcsi  jó,  s  egyszersmind  olly  föltétel,  melly  tői  fiigg 
majd  minden  anyagi  szükségeink  kielégitése. 

Ebből  következik,  mi  szerint  azon  kérdésre :  szük- 
séges-e a  központositás  elve  alkalmazása  olly  mérték- 
ben, mint  jelenleg  történik,  csak  akkor  felelhetni,  ha  a 
következő,  más  három  kérdés  iránt  tisztába  jöttünk: 

1)  igaz-e,  hogy  ez  elv  alkalmazása  olly  mérték- 
ben, a  mint  történik,  jelen  körülmények  közt  az  állam 
fenállására  szükséges,  vagy  hogy  a  központositás,  be- 
hozatala nagyobb  erőt  és  biztosságot  szerez-e  az  ál- 
lamnak ; 

2)  igaz-e,  hogy  az  egyéni  szabadságot  a  közigaz- 
gatási központositás  rendszere  a  többségre  nézve  job- 
ban biztositja,  mint  minden  egyéb  államforma,  vagy 
legalább  az  egyéni  szabadság  korlátozása,  mellyet  az 
egyetem  nevében  tesznek ,  nem  tetszik  nyomasztónak 
az  egyes  előtt;  végre 

3)  igaz-e,  hogy  a  közigazgatási  központositás 
rendszere  előmozditja  az  állam  és  minden  polgárainak 
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anyagi  és  szellemi  kifejlését  s  a  leghatalmasb  emeltyű- 
nek, söt  nélkülözhetlcn  föltételnek  tekinthetni  azon 
minden  oldalú  haladásra  nézve,  mellyel  századunk  ollj 
méltán  büszkélkedik. 

Önként  értetődik,  hogy  e  vizsgálódásnál,  melly- 
nek  egyedüli  czélja  az  igazság  fölfedezése,  soha  sem  kell  ^ 
a  közigazgatási  központosítás  rendszerét  végső  ered-^^ 
menyeiben  venni,  hanem  csak  azon  alakban  és  kiterje- 
désben, mellyben  e  rendszer  hivei  fölálliták  és  valósí- 
tani törekszenek.  Ezt  megvárhatják  a  közigazgatási 
központosítás  védői ;  nekem  legalább  kérnem  kell  ol- 
vasóimat, ne  feledjék,  hogy  részemről  teljes  mérték- 
ben méltánylom  azon  nehézségeket,  mellyek  a  foedera- 
tio  elve  alkalmazását  e  pillanatban  lehetlenné  teszik,  s 
azért  mindég  vitattam  a  nagyobb  államok  szükségét, 
mi  az  államot  illető  dolgok  központosítása  nélkül  kép- 
zelhetlen ;  minélfogva  mindaz,  a  mit  nézeteim  ellen  föl- 
hozhatni, csak  annyiban  talál,  a  mennyiben  nézeteimet  e 
részben  is  figyelembe  veszi. 

Miután  minden  vita  czélja  elvégre  is,  hogy  egyet-^^ 
értést  eszközöljünk,  legalább  nem  kellene  minden  ol- 
dalról annyira  azon  lenni,  hogy  egymást  félreértsük. 
Csak  ugy  nyerhetni  valamit  az  igazság  érdekében,  ha 
valóban  létező  nézeteket  czáfolunk,  s  nem  azoknak  el- 
torzitását. 


III.  FEJEZET. 


Nem  igaz,  hogy  az  állam  a  közigazgatási  kOzpontositás 
elfértek  alkalmazásából  több  erőt  és  biztosságot  meritne. 

Az  állam  első  szüksége  önállósága.  S  miután  min- 
dég azon  állástól,   mellyet  valamelly  állam   más  álla- 
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mok  irányában  elfoglal,  fiiggaz  erö  mértéke,  mellyre 
az  egyes  államnak,  önállósága  fentartása  végett,  szük- 
sége van ;  s  korunkban  nem  csak  mindenütt  nagy,  ha- 
nem egyszersmind  olly  államokat  találunk  mindenütt, 
mellyekben  a  közigazgatási  központosítás  rendszere  ál- 
tal az  állam  összes  ereje  alá  van  vetve  az  államakarat- 
nak ;  egyáltalában  nem  hagyhatni  föl  e  rendszerrel, 
önállósága  veszélyezése  nélkül. 

Ha  az  állam  egyes  részének,  a  tartománynak,  gróf- 
ságnak, községnek  önkormányzási  jogot  adtok,  gyön- 
gítitek az  állam  egységét.  A  dolog  természetében  fek- 
szik, hogy  a  hol  csak  egy  központ  van,  melly  ön  maga 
körül  forog,  önálló  test  képződik  körüle,  melly  annál 
compactabb  lesz,  minél  gyorsabb  és  erösebb  a  mozga- 
lom a  középpont  körül.  Olly  államban,  hol  a  közpon- 
tosítás elvével  fölhagytak,  szükségkép  sok  külön  érdek 
támad,  melly,  hiányozván  kellő  egysége,  mindég  a  rö- 
videbbet húzza  olly  államok  ellenében,  mellyekben  az 
ujabb  kor  találmányai  által  a  központi  kormány  aka- 
rata azonnal  tudomásra  jut  és  végrehajtásba  megy. 

Nem  hiszem,  hogy  szememre  vethetnék,  miszerint 
az  okakat,  mellyeket  a  központosítás  rendszeremellett 
fel  szoktak  hozni,  tökéletlenül  adtam  vissza.  De  bármi 
meggyőzök  legyenek  azok,  mindenek  előtt  meg  kell 
jegyeznem ,  miként  a  központosítás  mellett  fölhozott 
okok,  egészen  ugyanazok,  mellyeket  minden  kényuralom 
szokott  használni  a  szabadság  ellen. 

Hol  egy  népet  elnyomtak,  nem  mindég  ugyanazon 
okokat  hozták-e  föl  a  kényuralom  igazolására  ?  Robes- 
pierre  és  a  „Comité  du  salut  public"  kényuralmát  nem 
azzal  védték-e,  hogy  szükség  volt  egy  pontban  közpon- 
tositni  az  állam  erejét,  s  hogy  veszély  fenyegette  volna 
az  államot,    ha  csak  a  legkisebb  ellenállásra  találtak 
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vala  a  központi  kormány  parancsai?  Nem  azt  hitte-e 
Napóleon,  s  előtte  a  Hohenstanfokig,  söt  le  egészen  a 
római  imperatorokig  és  Syrakuza  zsarnokiig  mindaz,  a 
ki  kényuralmat  bitorolt  a  nép  fölött?  Minden  kény- 
uralom mindég  a  közjólét  fényes  paizsával  fedezte  ma- 
gát, mindenik  azon  veszélyekkel  hitte  magát  igazol- 
hatni, mellyek  a  polgárok  szabadságából  származhat- 
nának az  államra  nézve,  s  valóban  különös,  ha  most  a 
szabadság  nevében  oUy  okokat  hallunk  fölhozatni, 
melljek  sajátkép  csak  akkor  birnak  teljes  erővel,  ha 
az  egyeduri  korlátlan  hatalom  megalapítására  használ- 
ják, miután  csak  ez  által  érhetni  el  az  egység  és  erő 
azon  legfőbb  fokát,  melly et  az  állam  fentartására  szük- 
ségesnek tartanak. 

Némellyek  előtt  igen  fontosnak  tetszhetik  e  meg- 
jegyzés; előttem  nem  látszik  annak  a  jelen  kérdés 
megoldására  nézve. 

Az  ember  föladata  e  földön  szellemi  és  anyagi  erő- 
inek lehető  kifejtése ;  az  államforma  csak  eszköz  e  czél- 
ra.  Miután  lehetnek  körülmények,  mik  közt  az  államot 
csak  egyeduralom  tarthatja  fen,  s  minden  államforma 
gyakorlati  eredményei  mindég  inkább  függenek  az  ál- 
talános miveltség  és  polgárisodás  fokától,  mint  az  ál- 
lamformától :  abból,  mivel  ugyanazon  okokat  hozhatni 
föl  az  egyes  korlátlan  uralma  mellett,  melly  eket  a  köz- 
pontosítás mellett,  egyáltalában  nem  következik,  hogy 
tehát  ez  okok  nem  állanak ;  sőt  ez  okokat  is  vizsgál- 
nunk kell,  mert,  ha  helyesek,  nem  vonhatjuk  ki  magun- 
kat következményeik  alól  ,  bármi  kevéssé  vannak 
Ínyünkre. 

Sokkal  szebb  az  egység  eszméje,  hogysem  lelke- 
•edni  nem  lehetne  mellette.  A  mint  Schiller  leirts  Wal- 
lenstein hatalmát  tábora  fölött,  ugy  képzelik  az  állam 
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hatalmát.  A  nagy  világrendnek  kell  mintául  szolgál- 
nia hozzá,  mellyben  minden  bizonyos  törvények  szerint 
forog  a  központ  körül.  A  mi  nagy,  csak  rend  által  áll- 
hat fen.  S  rendet  nem  képzelhetni,  a  hol  nincs  hatalom, 
melly  lehetlenné  tegye,  hogy  megzavarják.  Mindenek 
fölött  szükség  tehát,  hogy  az  államban  minden  egyes 
rész  föltétlenül  alá  legyen  vetve  az  egésznek,  s  ne  le- 
gyen lehető  semmi  ellenállás,  szóval  erős  kormány,  s  a 
kormányt  csak  a  központositás  elve  teszi  erőssé.  *) 

Általában  véve  semmit  sem  mondhatni  ez  ellen. 
A  ki  polgárisodásunk  eredményéül  tekinti  az  államot, 
be  fogja  látni  az  erős  kormány  szükségét,  s  a  kormány 
fenállásának  szüksége,  —  mint  már  érintők,  —  magá- 
ban foglalja  némi  központositás  szükségét  is ;  de  épen 
nem  az  a  kérdés :  vájjon  egyáltalában  szükséges-e  a 
központositás,  hanem  hogy  a  központositás  azon  foka, 
melly et  ujabban  behoztak  az  államba,  tesz-e  valamit  az 
állam  megszilárditására,  s  az  idézett  okok  sokat  veszí- 
tenek bizonyító  erejökből,  ha  csupán  e  kérdést  tartjuk 
szem  előtt. 

Ha  föl  is  tennők,  hogy  az  állam  hatalma  csupán  és 
egyedül  a  kormányétól  függene^  —  a  mit  senki  sem  fog 
állítani,  miután  ugy  is  minden  kormány  csak  a  hata- 
lom létező  elemeit  használhatja  föl  a  közös  czélra,  s 
nem  teremtheti  azokat :  kérdésül  marad  fen,  hogy  az 
állam  hatalma  valóban  rendezése  módjától  —  szerveze- 
tétől —  fligg-e,  s  részemről  nem  hiszem,  hogy  valaki 
igennel  felelhetne-e  kérdésre. 

Csak  azon  államhatalom  tekinthető  valóban 
erősnek : 


*)  Qui  veut  un  gouvernemcnt  fort,  veut  un  gouvernement  central, 
Cormenin,  De  la  centralisation. 
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a)  a  mellynek  állása  biztos ; 

h)  a  mellynek,  hatalma  gyakorlása  közben,  arány- 
lag a  legkevesebb  akadályokkal  kell  küzdenie; 

c)  melly  kitűzött  czéljait  a  rendelkezésére  álló  esz- 
:özökkel  valóban  el  tudja  érni ; 

d)  s  a  mellynek,  olly  pillanatokban,  mikor  az  ál- 
lam fentartása  nagyobb  erőkifejtést  kivan,  növekszik 
ereje,  a  helyett,  hogy  egy  csapás  megsemniisithetné. 

Hol  azoknak,  kikre  az  államhatalom  bizva  van, 
minden  pillanatban  készeknek  kell  lenniök  minden  tá- 
madás ellenében^  hol  az  állam  hatalma  soha  nem  szünö 
politikai  harez  legfőbb  jutalma  gyanánt  egy  kézről  a 
másikra  száll,  s  azért  soha  sem  fejtheti  ki  a  követke- 
zetesség azon  fokát,  melly  az  államéletben  mindenek 
fölött  szükséges  valamélly  nagy  dolog  kivitelére ; 

hol  az  államhatalom  a  ráruházott  erőt  nem  gya- 
korolhatja rendesen,  s  kitűzött  czélját  a  rendelkezésére 
álló  eszközökkel  nem  képes  elérni ; 

hol  azon  erőt,  melly  a  kormány  és  állam  fentar- 
tására  szükséges,  majd  mind  arra  kénytelen  forditnia, 
hogy  a  közigazgatás  bonyolult  gépezete  rendben  tar- 
tassék  és  mozgásba  jőjön ; 

hol  végre  ugy  van  szervezve  az  államhatalom,  mi- 
szerint épen  a  veszély  perczében  a  leggyöngébb  s  egy 
csapásra  semmivé  lehet: 

ott,  bármi  korlátlan  törvény  szerint  az  államha- 
talom, s  legyenek  bár  mind  alávetve  az  egyesek  a  leg- 
főbb kényuralomnak,  minden  bizonynyal  épen  azon  erö 
hiányzik,  mellyre  az  állam  érdekében  volna  szükség. 
E  föltételek  közöl  azonban,  melly ektöl  fiigg  a  köz- 
érdekben erős  államhatalom  lehetősége,  egyet  sem  ta- 
lálhatunk, a  hol  a  közigazgatási  központosítást  követik. 


URA.LK.  ESZMÉK  11.  K. 
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IV.  FEJEZET. 
A  központosítás  befolyása  az  államhatalom  biztosságára. 

A  közigazgatási  központositás  csak  két  formában 
létez :  t.  i.  olly  államokban,  hol  a  korlátlan  hatalom 
egyes  kezében  van,  és  a  hol  e  hatalmat  népképviselők 
többségére,  s  e  többségek  felelős  ministereire  bizzák, 
A  kérdés  tehát :  vájjon  a  közigazgatási  központositás 
nyujt-e  kellő  mértékben  biztosságot  az  államha- 
talomnak ,  hogy  kötelességeinek  megfelelhessen  , 
—  egyszerűen  csak  ide  megy  ki:  hogy  olly  álla- 
mokban,  hol  egészen  korlátlan  egyeduralom  tan^  és  a  hol 
a  népfölség  elvét  olly  módon  követik^  mint  Francziaor- 
szágban,  biztos-e  az  államhatalom  állása?  Miután  mind- 
két nemű  alkotmányra  annyi  a  példa,  fölösleges  e  rész- 
ben minden  elméleti  vitatás. 

Mi  már  az  egyes  korlátlan  hatalmát  illeti :  a  leg- 
nagyobb élv  lehet  azt  ])irni  bizonyos  egyéniségekre 
nézve,  de  biztosságot  ugyan  nem  nyújt.  A  mindenható- 
ság olly  tulajdon,  melly  minden  halandóra  mindég  ve- 
szélyes lesz,  sőt  tagadhatlan  tény,  mire  az  egész  histó- 
riát bizonyságul  idézhetnők,  hogy  azon  mértékben  nö- 
vekszik e  veszély,  minél  korlátlanalíb  lett  az  egyes  ha- 
talma. A  merőben  korlátlan  hatalmat,  egyedüli  táma- 
szai, a  vallás  és  öröködés  elve,  is  korlátozzák.  A  vallás^ 
a  mennyiben  a  papság  korlátozó  befolyását  állitja  a  vi- 
lági hatalom  mellé,  vagy  a  hol  ugyanazon  kezekben 
van  egyesülve  az  egyházi  és  világi  luatalom,  legalább 
hizonyos  vallásos  elvek  megtartására  kötelezvén  azt. 
Az  öröködés  elve:  mivel  azt  a  legfőbb  hatalomra  nézve 
csak  ugy  állapithatni  meg  szilárdul,    ha  egyébként  is 
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tiszteletben  tudják  tartani,  s  az  uralkodó  alá  tudja  ma- 
gát vetni  a  korlátozásoknak,  mellyek  azzal,  korlátlan 
hatalmát  illetőleg,  egybekötvék.  *) 

Bizonyára  mindenki  átlátta,  a  kinek  csak  illyes  ha- 
talom volt  kezében,  Tacitus  azon  szavainak  igazságát : 
quam  arduum,  quam  subjectum  fortunae,  regendi  cun- 
cta  onus. 

A  kitűnőbb  egyéniségek,  kik  valaha  korlátlan  ural- 
mat gyakoroltak,  mindnyájan  inkább  azon  voltak,  hogy 
korlátozzák,  mint  hogy  kiebb  terjesszék  azt.  Nem  csak 
Augustus  tartá  lehetőleg  szem  előtt  a  régi  köztársaság 
formáit,  nem  csak  ő  igyekvék  hatalmát  a  senatusé  mögé 
rejteni,  Tiberiusnál  is  hasonló  törekvést  találunk ;  s  té- 
vedés csupán  áltatási  igyekezetnek  tulajdonítani,  a  mit 
ö  és  utána  más  császárok  tettek.  Kétségtelen,  hogy 
eredménytelenek  voltak  minden  törekvések.  Ha  egyszer 
meg  van  alapítva  az  egyes  uralma,  rendesen  nem  az  el- 
lenállásban fekszik  ránézve  a  veszély,  melly  ellen  küz- 
denie kell,  hanem  abban,  hogy  nem  talál  megállapo- 
dási pontot,  melly  tovább  terjeszkedési  természetes  haj- 
lamát fékezné.  **) 

De  hogy  mindazon  kísérletek,  melly  eket  önnön 
hatalmuk  korlátozására  nézve  az  első  római  császárok 
története  mutat,  nem  a  nép  érdekében  történtek,  hanem 
épen  azon  öntudat  következtében,  miszerint  a  teljesen 
korlátlan  hatalom  nem  érzé  magát  biztosnak:  azon  ural- 


*)  Az  impérium  soha  sem  kisérlé  meg  bevinni  az  öröködést :  csu- 
pán azért,  mivel  nem  ismerte  el  az  öröködés  elvét. 

**)  Mert  miután  a  korlátlan  uralom  oka  nem  az  uralkodő,  hanem 
a  kor  és  nép  jellemében  fekszik:  semmi  sem  sikerül  nehezebben  egy" 
korlátlan  uralkoddra  nézve,  mint  ha  népét  szabaddá,  ^mgy  hatalmát  ke~ 
\«8bbé  korlátlanná  kisérlené  meg  tenni. 
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kodók  jelleme  után  Ítélve,  nem  szenved  legkisebb 
kétséget. 

A  történetekből  tudva  van  előttünk,  milly  ered- 
ményekkel szokott  lenni  az  állam  vezetésére,  ha  az  ál- 
lamfő nem  érzi  magát  biztosnak.  Hol  az  államfő  biz- 
tosnak érzi  magát  állásában,  érdekei  közt  és  az  államéi 
közt  a  legnagyobb  egység  uralkodik:  mig  ellenkező 
esetben  ellentét  áll  elő  ez  érdeket  közt,  s  az  állam  ér- 
dekei mindég  alárendeltetnek  az  uralkodóéinak.  S 
a  melly  kormány,  önföntartása  végett,  terrorismushoz 
kénytelen  folyamodni,  vagy  legalább  örökös  rendőri 
ügyeletre  szorul,  az  államtagok  ragaszkodását,  mi  minden 
kormányformának  legerősb  alapja,  annál  inkább  el 
szokta  veszíteni,  minél  inkább  tökéletesité  a  biztosság 
azon  eszközeit.  Végre  a  kinek  nagy  erőre  van  szük- 
szüksége,  hogy  magát  fentarthassa,  soha  sem  fordíthat 
nagy  erőt  egyéb  dolgokra.  Csak  szilárd  alapon  állhat- 
ni erősen. 

Mindezt  elmondták  száz  megszászor,  s  nem  szük- 
ség újra  ismételni.  Miután  egy  század  óta  folyvást  küz- 
denek az  egyes  korlátlan  uralma  ellen,  alig  lehet  az  e 
nemű  államszerkezetnek  ollyas  rósz  oldala,  mellyet 
eléggé  föl  nem  tüntettek  volna.  Csak  egyet  mellőztek 
hogy  t.  i.  a  korlátlan  uralom  ott  is^  a  hol  több  és  pedig 
tömény  szerint  felelős  egyén  gyakorolja^  egészen  hasonló 
eredményekre  vezet  szükségkép,  *J  legalább  a  mi  az  ál- 


*)  Camille  Desmoulins  párhuzamot  von  ,,Vieux  cordelicr'.'-(5ben 
az  imperátorok  kormányzási  formája  közi,  a  mint  Tacitus  leirta,  és  a 
franczia  conventé  között.  Hasonlatai  annyira  találok,  hogy  életébe  ke- 
rültek. E  hasonlatot  pedig  nem  csak  egy  rdmai  császár  és  a  convent 
kónyuralma  közt  találhatni  föl,  hanem  az  alkotmányos  állam  közpon- 
tosított korm  kr>yánik  korlátlan   hatalma  s  a  korlátlan   egyedur  atyás- 
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lam  biztossághiányát  illeti,  bizonyára  ez  az  eset,  s  azok 
állása,  kik  alkotmányos  országainkban  a  központosi- 
tás  által  korlátlanná  lett  államhatalmat  birják,  semmi- 
vel sem  kevesbbé  veszélyes,  mint  az  egyes  kényúré, 
sőt  alkotmányos  államokban  egyik  fő  kellék,  hogy  ne  le- 
gyen biztos  azok  állása^  kikre  az  államhatalmat  bizták, 
melly  föltétel  nélkül  nem  felelhetne  meg  mindazon  remé- 
nyeknek, mellyeket  ahhoz  kötnek. 

Miután  az  ollyan  alkotmányos  állam  kormánya, 
hová  a  közigazgatási  központositást  bevitték,  az  egyes 
ellenében  —  épen  a  nagyobb  rend  végett,  mellyet  illy 
államokban  találunk  —  nagyobb  hatalmat  gyakorol, 
mint  bármelly  korlátlan  egyeduralomban ;  s  a  biztosi- 
tékok,  mellyeket  az  államhatalom  ellenében  kapott  az 
egyén  (az  esküttszek,  szabad  gyülekezési  jog  stb.)  nem 
csak  a  törvényhozás  által  *),  hanem  a  közjó  szine  alatt 
a  kormány  által  is  felfiiggeszthetök :  az  egyén  minden 
biztositékát  épen  abban  kell  keresni  az  állam  ellenében, 
hogy  azok,  kikre  az  államhatalmat  ruházták,  soha  sem 
érezhetik  biztosan  magokat  hely ezetökben,  és  épen  azért 
nem  használják  egész  kiterjedésben  a  rajok  ruházott 
hatalmat,  hogy  megtarthassák  azt. 

Kétségkivül  jelentékeny  e  biztosíték,  s  ha  a  kö- 


kodő  uralkodása  közt  is.  Szintazok  jó  és  rósz  eredményei  egyiknek  é 
másiknak,  csakhogy  az  egyes  korlátlan  hatalma,  az  egyetem  érdekében 
gyakorolva,  —  mivel  mindég  következetes,  —  anyagi  jnvitásokra  nézve 
többet  tehet,  míg  a  felelős  ministerek  korlátlan  hatalma,  épen  mivel  ő 
alattok  legalább  névben  megvan  a  szabadság,  soha  sem  teszi  merőben 
semmivé  a  polgárok  önérzetét ,  és  az  abbéi  származó  nemes  tulaj- 
donokat. 

*)   A  kormány  a  feloszlatási  stb.  jog  által   erre  is  tetemes  befo- 
lyást gyakorolhat. 
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roiia,  mellyet  illet  minden  alkotmányos  országban  a 
ministerek  kinevezési  joga,  ez  által  befolyást  gyakorol- 
hat a  közügyek  vezetésére :  azon  kénytelenség,  hogy  a 
törvényhozás  többségét  megkell  szereznie,  nagy  bök- 
kenő minden  egyes  ministerre  nézve,  a  ki  a  nép  vagy 
egyes  állampolgár  jogait  érinteni  akarná ;  s  az  alkot- 
mányos ország  polgára  méltán  biztosabbnak  érezheti 
magát  helyzetében,  mint  a  korlátlan  egyeduralom  la- 
kosa, csakhogy  nem  tagadhatni,  miszerint  a  szabadság 
biztositásának  ezen  módja  egyszersmind  szükségkég 
csökkenti  az  államhatalom  biztosságát,  s  azzal  erejének 
egyik  fö  elemét. 

Mondhatni  ugyan,  hogy  e  biztosság  hiánya  azokra 
nézve  áll ,  kikre  az  államhatalom  van  bizva,  de  nem 
magára  az  államhatalomra,  miután  a  hatalom  semmit 
sem  vészit  jogaiból  azzal,  ha  a  többség  változása  s  a 
korona  tetszése  másokra  ruházza.azt,  s  hogy  ennélfogva 
csak  az  államhatalom  kezelőinek  állása  nem  biztos,  és  nem 
maga  az  államhatalom.  Ez  állitás  korunk  egyik  sajátságos 
megszokásából  foly,  miszerint  az  államban  minden  ha- 
talmat elvontan  képzelnek,  tekintet  nélkül  azokra,  ki- 
ket annak  gyakorlása  illet.  Gyakorlati  szempontból  ez 
egész  megkülönböztetésnek  nincs  semmi  'értelme;  mi- 
vel önként  következik,  hogy  a  hol  az  államhatalom 
mindég  ollyanokra  van  bizva,  kik  állásukban  nem  ér- 
zik magokat  biztosan,  ezeknek  nincs  meg  a  feladatuk 
megoldására  szükséges  biztosságuk;  s  annyi  ujabbkori 
alkotmányos  állam  példája  teljesen  meggyőzhet,  ugy 
hiszem,  bennünket  e  tétel  helyességéről. 

Többször  érintem,  hogy  az  angol  alkotmány  ered- 
ményeit nem  hozhatni  föl,  azon  államintézmények  czél- 
szerüsége  mellett  bizonyságul,  mellyeket  korunk  leg- 
több európai  államaiba  bevittek. 
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Olly  alkotmány  eredményei ,  melly  az  egyéni  sza- 
badság elvén  alapszik,  és  azon  alkotmányéi,  mellynek 
elve,  áz  egyént  föltétlenül  alávetni  a  többség  akaratá- 
nak ;  olly  viszonyok  eredményei,  melly ek  történeti  jog 
alapján  fejlődtek,  hol  a  törvény  tisztelete  hosszas  meg- 
szokás következménye ,  s  azon  viszonyokéi ,  mik 
között  semmivé  tevék  a  történeti  jogot,  s  a  törvény 
iránti  tisztelet  csak  az  egyén  személyes  meggyőződésé- 
ből eredhet,  szükségkép  különbözők.  Az  angol  állam- 
hatalom szilárdságát  pedig  s  a  következetességet,  melly 
a  személyek  minden  változása  daczára  az  ország  min- 
den nagyobb  érdekeiben  mutatkozik,  semmi  esetre  sem 
hozhatni  föl  bizonyságul  a  közigazgatási  központosítás 
előnyei  mellett,  miután  a  központosítás  nincs  is  meg 
Angliában.  Ellenben  minden  egyéb  alkotmányos  álla- 
mok története  örök  ingatagság  képét  mutatja. 

iVIinél  tovább  mentek  a  közigazgatási  központosí- 
tás elve  alkalmazásában,  minél  inkább  bizonyos  emberek 
kezébe  akarják  összevonni  az  államhatalmat:  annál 
hevesebbnek  kell  lennie  a  harcznak  az  államhatalom 
birtokáért ,  s  annál  kevesbbé  lesz  biztos  azok  állása  a 
kiknél  van  az  államhatalom. 

Miután  ugyanis  a  hatalom  birtokában  levők  már 
állásuknál  fogva  mindég  ki  vannak  téve  a  megtáma- 
dásnak: igen  természetes,  ha  mindenek  előtt  állá- 
suk megtartására  gondolnak ;  mi  miatt  az  ekkép  ren- 
dezett alkotmányos  államokban,  valamint  a  kényural- 
makban ,  a  kormány  rendelkezésére  álló  erőt  nagyobb 
részint  arra  fordítják,  hogy  minél  inkább  megfészkel- 
hessék magokat  állásukban,  mellyben  örökösen  tart- 
hatnak a  megtámadástól. 

Sokat  lehetne  még  e  tárgyról  mondani.  De  hiszen 
előttünk  az  ujabb  kor  összes  története,  s  a  ki  csak  jár- 
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tas  abban,  bármennyire  elfogult  legyen  is  a  közigaz- 
gatási központositás  mellett,  —  meg  kell  engednie, 
hogy  e  rendszer  nem  biztositja  azok  állását,  kiknek 
kezében  van  a  hatalom ,  hogy  tehát ,  ha  a  hatalomban 
levőkre  nézve  az  erő  egyik  elemét  képezi  állásuk  biz- 
tossága, az  erő  ezen  elemét  nem  adja  meg  a  közigazgatási, 
központositás  rendszere. 


V.  FEJEZET. 


As  ellenállásról,  mellyel  az  államhatalomnak  központo- 
sított államokban  le  kell  győznie. 

Egyedül  isten  mindenható,  az  emberi  hatalom, 
raellyet  az  államra  ruháznak,  mindég  akadályokba  üt- 
közik, s  azok  irányában  soha  sem  korlátlan,  hanem 
mindig  csak  viszonylag  ellenállhatatlan. 

Bármit  tegyünk,  egy  állam  sincs  ugy  rendezve, 
hogy  feladata  megoldásában  épen  semmi  ellenállással 
ne  kelljen  küzdenie. 

Miután  a  testek  physicai  közös  tulajdonságánál 
fogva ,  mellyet  „vis  inertiae"-nek  nevezünk ,  minden 
nyugvó  testet  csak  olly  erő  mozdíthat  meg,  melly  ké-  ' 
pes  legyőzni  mozdulatlanságát:  az  államnak  is,  vala- 
mint az  egyesnek,  ha  valamit  ki  akar  vinni,  mindég 
olly  erőket  kell  alkalmaznia,  melly ek  arányban  álla- 
nak a  mozgásba  hozandó  tárgyak  tömegével  és  nagy-  ' 
ságával. 

Ez  akadályokon  kivül,  melly  ek  a  dolog  természe- 
tében fekszenek,  minden  államnak  még  másokat  is  kell 
legyőznie,  mellyek  feladata  természetéből  folynak. 
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A  társadalmon  kivüli  állapot  a  legnagyobb  tehe- 
tetlenség, és  íiiggés  állapota  minden  egyesre  nézve. 

Ez  állapot,  mint  Hobbes  helyesen  veszi  íol,  nem 
egyéb  mindenki  harczánál  mindenek  ellen ,  mi  lehet- 
lenné  tesz  minden  elöhaladást.  S  miután  az  ember  ren- 
deltetése, folyvást  haladni  előre :  a  természet  a  társa- 
kozási  hajlamban  egyszersmind  megadta  az  eszközt, 
melly  az  egyén  féktelen  szabadság  utáni  vágyának  kor- 
látot vet.' 

Méltán  tekinthetni  tehát  a  társadalmi  állapotot  s 
az  ember  képességeinek  magasabb  fejlettsége  mellett 
az  államot  természetes  ösztönei  eredményének ;  a  tár- 
sakozási  ösztön  azonban  soha  sem  semmisítheti  meg  a 
szabadság  velünk  született  ösztönét,  minélfogva  az  ál- 
lamnak, mennyiben  fenállása  a  szabadság  korlátozását 
kivánja,  ez  ösztönben  is  tetemes  akadályt  kell  leküz- 
denie. 

Ha  immár  az  akadályok  eme  két  faját  vizsgáljuk, 
tisztán  áll  előttünk,  mik  ép  az  erő,  melly  valamelly 
tárofy  mozgásba  hozására  szükséges,  azon  mértékben 
növekszik  szükségkép  az  államra  nézve,  a  mint  növek- 
szik a  tárgyak  szere  száma,  mellyeket  az  államnak  moz- 
gásba kell  hoznia ;  s  hogy  az  ellenállás ,  mellyet  az  ál- 
lamnak a  korlátlan  szabadság  ösztönében  le  kell  győz- 
nie, annál  erösebb  lesz,  minél  inkább  korlátozza  az  ál- 
lam az  egyéni  szabadságot.  Innen  következik,  hogy 
központosított  államoknak,  hol  az  államhatalom  köre 
leginkább  ki  van  terjesztve,  s  az  egyén  az  állam  aka- 
ratának föltétlenül  alá  van  vejve,  nagy  mértékben  is 
kell  küzdeniök  akadályokkal. 

Egyébiránt  mivel  a  testületi  mint  magán  szemé- 
lyiség ereje  sem  csupán  a  legyőzendő  ellenállás  nagy- 
ságától, sem  eszközei  számától  és  nagyságától  nem  függ, 
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hanem  azon  aránytól  ,  mellyben  a  rendelkezésére 
álló  eszközök  a  legyőzendő  akadályokhoz  állanak : 
azon  kérdést  is  minőbefolyással  van  a  központosítás  elve 
az  államhatalom  erősítésére,  csak  ugy  oldhatjuk  meg 
helyesen,  ha  az  iránt  is  tisztábajöttünk:  melly  eszkö- 
zök állanak  a  központosított  államnak  rendelkezésére. 
Fordítsuk  e  tárgyra  figyelmünket. 


VI.  FEJEZET. 


3Ielly  eszközök  állanak  a  központosított  államnak  rendel" 

kezesére. 

Ha  a  szolgálattevő  lelkek  számát  tekintjük,  kikre 
a  mindenható  államnak,  akarata  végrehajtása  végett, 
központosított  államokban,  szüksége  van ;  ha  vizsgál- 
juk mindazon  kisebb  nagy obb^kerek eket,  rugókat,  emel- 
tyűket, melly ek  mozgásban  vannak,  hogy  az  állam 
ügyei  föl  ne  akadjanak;  ha  meggondoljuk,  mennyi  erőt 
von  el  a  hivatalnoksereg  más  hasznos  foglalkozások- 
tól :  csodálnunk  kell  korunk  államgépezeteinek  bonyo- 
dalmas szerkezetét,  s  meg  kell  vallanunk,  hogy  az  ál- 
lam roppant  eszközökkel  rendelkezhetik  jelenleg. 

De  mivel  mindezen  erőfeszítések  czélja  csupán  az 
egység  legfőbb  foka :  azon  kérdés ,  mennyiben  érhetik 
be  az  ujabb  államok  a  rendelkezésökre  álló  eszközök- 
kel, egyszerűen  oda  megy  ki :  ez  eszközökkel  elérhetni-e 
valóban  a  szándéklott  egységet. 

„Hogy  az  államnak  meglegyen  az  egység  azon 
foka,mellyre  biztossága  végett  szüksége  van:  nem  elég 
ha  ez  egység  csupán  más  államok  irányában ,  külviszo- 
nyait,  fegyveres  erejét,  pénzügyét,  szóval  azon  viszo- 
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nyokat  illetőleg  áll  fen,mellyeket  mindenki  szükségkép 
az  állam  közügyeinek  ismer  el ;  söt  inkább  ollyas  na- 
gyobb testnek  kell  képzelnünk  az  államot,  melljben 
csak  egy  lélek,  egy  akarat  uralkodik,  s  mellyben  min- 
den tag  azon  lendületet  követi,  mellyet  az  akarattól 
vészen.  Az  államnak  magának  kell  gondoskodnia  pol- 
gárai növeléséről,  hogy  ezáltal  befolyást  nyerjen  azok 
érzelmeire ;  gondoskodnia  kell,  hogy  a  jogot  mindenütt 
egyformán  szolgáltassák  ki,  s  mindenek  fölött  nem  kell 
engednie,  hogy  a  legkisebb  körökben  is  olly  valakire 
legyen  bizva  a  közigazgatás ,  a  ki  nem  merőben  tőle 
függ.'' 

Vájjon  e  tételekben,  miket  a  központosítás  mellett 
rendesen  föl  szoktak  hozni,  nagy  eszme  van-e  kife- 
jezve, vagy  csupán  egy  nagyszerű  álom,  minővel  gyak- 
ran kell  küzdeni  korunkban,  midőn  a  költészet  velünk 
született  ösztöne  a  politika  terén  is  elismerést  akar 
szerezni  ?  olly  kérdés,  mellyet  csak  akkor  dönthetünk  el, 
ha  előbb  meggyőződtünk  az  alapelvek  kiváhetőségéröl. 

Valameddig  az  állam  természetes  feladata  köré- 
ben mozog:  az  érintett  alapelvek  kivitelének  semmi 
sem  áll  útjában. 

Senki  sem  tagadhatja,  hogy  az  államnak  más  álla- 
mok irányábani  viszonyait  illetőleg,  képviseletre  van 
szüksége,  hogy  fegyveres  erejét  és  pénzforrásait  egy  aka- 
ratnak kell  alárendelnie,  s  hogy  épen  mivel  minden 
állampolgárt  minden  viszonyaiban  ótalmaznia  kell, 
fölügyelés  joga  illeti  őt  mindenek  fölött.  Tudva  van, 
melly  eszközök  vezetnek  e  czélra ,  s  mivel  mindez  az 
állam  fenállására  nézve  szükséges  :  egyetlen  rendezett 
államot  sem  találunk,  hol  mindezen  kellékekről  inkább 
vagy  kevesbbé  gondoskodva  nem  volna. 

De  ha  az  állam  ezen  hatáskörét  áthágják,  ugy  ta- 
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láljuk,  hogy  az  állam  föladatát  illetőleg  felállított  alap- 
elveket egy  államban  sem  valósították  soha  valóban, 
Süt  ollj  kiterjedésben,  a  mint  felállítják,  nem  is  való- 
sithatják soha. 

Igen  szépen  hangzik  ugyan  azon  tétel,  miszerint  az 
államnak  egy  nagy  testhez  kell  hasonlítania,  mellyben 
csak  egy  akarat  uralkodik ;  azonban  körülményesb 
vizsgálat  után  ugy  találjuk,  hogy  végre  sem  egyéb  az 
ollyas  szójárásnál,  mellyet  épen  azért  használnak,  min- 
denkor és  mindén  országban,  mivel  sehol  sem  áll. 

Miután  az  egyetemes  alkar at,  mellynek  az  állam- 
ban uralkodnia  kell,  nem  egjéb  az  egyes  polgárok 
összes  akaratánál :  nem  lehet  szó  ollyas  közakaratról, 
mellynek  az  állam  alá  van  vetve,  a  nélkül,  hogy  az  ál- 
lam minden  egyes  tagjánál  egy  külön  akarat  létezését 
ne  tegyük  föl.  Mivel  a  többség  mellett,  melly  valamelly 
törvényt  vagy  rendszabályt  pillanatra  szükségesnek  is- 
mert,minden  államban  egy  ollj  többséget  is  kell  képzelni 
melly  más,  gyakran  ellenkező  irányt  óhajt  követni,  s  még 
a  többség  körében  is  minden  egyes  egyetérthet  ugyan 
bizonyos  rendszabályokat  illetőleg,  de  egyéb ,  és  pedig 
a  hozzá  legközelebb  álló  dolgokra  nézve,  fentartja  ma- 
gának saját  önálló  akaratát,  ennélfogva  bolondság  azt 
akarni  állítani,  hogy  az  államban  csak  egy  akarat 
létez. 

A  tökéletes  akarategység  olly  eszmény,  mellyet 
nem  lehet  elérni.  Csupán  abban  áll  az  ífllamtudomány 
gyakorlati  faladata:  mint  hiztosithatni  a  többség —  egye- 
teminek tekintett — akaratának  teljes  uralmát  az  egyesek 
ellenkező  akarata  fölött.  S  a  tapasztalás  azt  tanítja,  hogy 
azon  dolgokra  nézve,  melly ek  csak  közvetlen  érdeklik 
az  államot,  annál  nehezebb  ez,  minél  nagyobb  a  kérdéses 
állam,  tehát  minél  gyakoriabbak  az  összeütközések  az 
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állam  és  egyesek  érdekei,  tudniillik  az  állam  és  egyes 
akarata  között. 

Semmi  kétség,  hogy  miután  minden  szabad  állam- 
nak szükségkép  polgárai  érzületére  kell  támaszkodnia,  az 
állampolgárok  növelése  a  legnagyobb  fontossággal  bir 
az  államra  nézve.  Az  igazság  merőben  egyenlő  kiszol- 
gáltatása érdekében  fekhetik  az  államnak,  s  még  inkább 
a  közigazgatás  egysége,  még  az  államban  levő  kisebb 
községek  igazgatását  illetőleg  is.  De  még  ezzel  sincs 
berekesztve  azon  dolgok  sora  száma,  mellyek  az  ál- 
lamra fontossággal  birnak.  A  tulajdon  felosztása  az 
egyes  állampolgárok  közt  legalább  is  szintannyi  befo- 
lyást gyakorol  az  állampolgárok  érzületére ,  mint  nÖ- 
velésök.  Az  egyesek  kezeiben  levő  tulajdon  czélszerü 
kezelése  bizonyára  fontosabb  az  államra  nézve  az  egyes 
községek  czélszerü  igazgatásánál,  s  a  legszorosabb  er- 
kölcsiség fentartása  az  összes  állampolgárok  közt  töb- 
bet tenne  az  állam  megszilárdítására,  mint  a  polgári  és 
büntető  törvénykezés  legnagyobb  egyformasága :  csak- 
hogy nyugottabban  megfontolván  e  tárgyakat,  ugy  tet- 
szik, miszerint  azoknak  közvetlen  intézése  lehetetlen,  s  ez 
szintúgy  áll  azon  tárgyakra  nézve,  mellyeknek  vezetését 
korunk  általában  az  államnak  követeli,  a  növelésre,  igaz- 
ságszolgáltatásra és  a  községek  igazgatására  nézve,  mint 
azon  dolgokat  illetőleg,  mikre  nézve  csupán  a  commu- 
nismus  és  socialismus  igényli  az  állam  beavatkozását. 

A  mint  nincs  az  életnek  egyetlen  viszonya  ,  melly- 
nek  intézése  fontossággal  nem  birna  az  államra  nézve  : 
ugy  ollyan  sincsen,  a  mellyre  közvetve  jelentékeny  be- 
folyást ne  gyakorolna.  Akár  törődik  az  állam  az  isko- 
lákkal ,  akár  nem ,  mégis  nagy  befolyást  fog  gyako- 
rolni törvényei-,  s  a  polgárokra  mért  kötelesség  és  azon 
helyzet  által,  mellyet  azoknak  nyújt.  Hoszasabb  együtt- 
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élés  azonegy  államban,  s  a  köztörvények  befolyása  ki- 
egyenlíti az  állampolgárok  jogfogalmait,  s  a  hol  az  ál- 
lam egyáltalában  semmi  befolyást  nem  gyakorol  is  az 
igazságszolgáltatásra,  ott  is  némi  egyformaságot  idéz 
azokban  elö.  Ugyanezt  mondhatni  a  közigazgatásról, 
söt  mindenről. 

Az  állam,  törvényei  által,  mind  arra  nézve,  hogy 
mi  módon  kezeljék  az  egyesek  kezeiben  lévő  tulajdont, 
mind  a  tulajdonnak  az  állampolgárok  közti  felosztását 
s  a  közerkölcsiséget  illetőleg,  tetemes  befolyást  gya- 
korolhat ,  söt  szükségkép  gyakorol  is ,  a  nélkül ,  hogy 
tudná;  csakhogy  e  befolyás  az  érintett  dolgokra  nézve 
szintolly  kevéssé  lehet  közvetlen,  mint  a  mikre  nézve 
alkotmányos  államférfiaink  mulhatlanul  követelik  azt  az 
államnak.  Csak  az  a  különbség,  hogy  az  előbbiekre 
nézve  nem  tettek  kísérleteket,  mig  az  utóbbiakat  ille- 
tőleg épen  a  már  tett  és  most  is  folytatott  erőfeszítések 
után  a  legnagyobb  biztossággal  állithatjuk  az  állam 
tökéletes  tehetetlenségét.  Sokkal  fontosabb  e  tárgy, 
hogysem  különösen  ne  kellene  vizsgálnunk,  minő  ha- 
tást idéz  elő  ama  tárgyak  központosítására,  mit  nap- 
jainkban a  jól  rendezett  állam  „sine  qua  non"-jául  te- 
kintenek. 


VII.  FEJEZET. 
Az  oktatási  ügy  központositásának  eredményei. 

Ujabb  időkben  mindenütt  az  államnak  igénylik  a 
jogot,  hogy  polgárait  növelhesse,  s  pedig  azért,  mivel 
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a  növelést  biztos  eszköznek  tartják,  a  polgárok  érzüle- 
tére hatni  az  által. 

Részemről  tagadom,  e  jogot,  miután  —  legalább 
szabad  államban  —  az  államhatalomnak,  vagy  is  azok- 
nak, kikre  annak  gyakorlását  bizták,  lehetetlen  oUy  jogot 
tulajdonítani,  melly  nem  csak  minden  egyéni  szabad- 
ságot, hanem  a  haladás  lehetőségét  is  megsemmisíti,  s 
mellyet  az  államhatalom  kezelői,  a  dolgok  természe- 
ténél fogva,  szükségkép  mindég  csak  eszközül  használ- 
nak, hogy  magokat  a  hatalomban  megerősítsék.  Épen 
abban  áll  a  szabad  alkotmányok  előnye,  hogy  a  pol- 
gárok érzülete  ad  irányt  a  kormánynak.  A  ki  meg 
akarja  fordítani  e  viszonyt,  s  a  kormány  jogának  ál- 
lítja a  polgárok  érzelmeinek  meghatározását :  a  legna- 
gyobb ellenmondásban  van  a  szabad  állam  eszméjével. 
Előttem  legalább  sokkal  észszerűbbnek  tetszenék,  ha 
ugyanez  okból  a  szabad  államok  kormányainak  a  leg- 
szigorúbb előző  vizsgálat  jogát  követelnék,  miután  a 
a  szabadsajtó,  melly  rendesen  igen  sokat  foglalkozik  a 
kormány  eljárásaival,  sokkal  könnyebben  adhat  a  pol- 
gárok érzelmeinek  a  fenálló  rendre  nézve  veszélyes 
irányt,  mint  a  növelésnél  lehet  tartani. 

De  mellőzzük  merőben  a  jogi  szempontot ,  —  kü- 
lönben is  ugy  látszik  napjainkban  ezt  kell  tennünk ,  ha 
valamire  való  politikusoknak  akarunk  tartatni ;  mel- 
lőzzük a  dolgok  valódi  állását,  melly  szerint,  a  millyen 
gyakran  változik  a  hatalom  alkotmányos  államokban 
azon  körülménvnél  foírva,  hog-y  rendesen  nem  csak 
személyekben  hanem  elvekre  nézve  is  változás  történik, 
egy  kormánynak  sincs  ideje  bizonyos  elvek  szerint  nö- 
velni a  polgárokat :  ugy  hogy ,  ha  mindenik  kormány- 
nál fel  is  tesszük  a  törekvést,  hogy  az  állampolgárok 
érzelmeire  befolyást  gyakoroljon,  a  rajok  ruházott  jog-» 
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iiak  nem  lehet  egyéb  eredménye,  mint  hogy  az  ifjúsá- 
got, ellenkező  alapelveik  szerint  akkép  növelik,  hogy 
nem  lesz  semmiféle  érzülete.  Mellőzzük,  mondom,  mind- 
ezt. S  tegyük  föl,  miként  a  szabad  államok  kormányai- 
nak nem  csak  joguk  van ,  bizonyos  szellemben  növelni 
polgáraikat,  hanem  hogy  e  kormányok,  vagy  legalább 
egy  közölök ,  olly  hoszas  ideig  fentartják  magokat  a 
hatalomban,  hogy  élhetnek  e  joggal:  ez  esetben  is 
még  kérdés,  vájjon  e  jog  gyakorlata  által  valóban  el- 
érhetni-e a  kitűzött  czélt ;  s  részemről  azt  hiszem,  mi- 
szerint csak  az  oktatás  és  növelés  közti  lényeges  kü- 
lönbség felől  kell  tisztába  jőnünk,  és  a  korlátlan  egyed- 
uralmak ereszben  tett  tapasztalásait  megkérdeznünk  *), 
hogy  határozottan  nemmel  feleljünk  e  kérdésre. 

Minden  idők  tapasztalása  tanitja,  miszerint  a  tu- 
dományoknak hatalmas  pártfogásra  van  szükségök  , 
hogy  virágozzanak.  Minél  tovább  haladtak ,  s  annál- 
fogva minél  több  kitűnő  tehetséget  vesznek*  igénybe, 
mellyek  kizárólag  nekik  szenteljék  magokat;  annál 
szükségesebb  e  pártfogolás,  s  jelenleg  csupán  az  állam 
rendelkezhetik  e  végett  a  kellő  eszközökkel.  A  tudo- 
mányok gyámolitásán  kivül ,  a  legszükségesebb  elemi 
ismeretek  terjesztését  is  olly  feladatnak  tekinthetni, 
mellynek  magán  törekvések  nem  felelhetnek  meg,  s 
mik  annálfogva  az  államhatalom  körébe  taztoznak.  Mi- 
után jelenleg  sok  államban  minden  előbb  létezett  nép- 
oktatási intézeteket  megszüntettek,  vagy  legalább  aka- 
dályozzák illyesek  keletkezését;    s  a  nép  képzettség 


*)  Mivel  korlátlan  egyeduralmakban  az  államhatalomnak  megvan 
ideje  és  biztossága,  melly  czéljai  kivitelére  szükséges  :  illy  államokban 
mindég  sokkal  nagyobbnak  kell  lenni  a  befolyásnak,  mellyet  a  növelés 
joga  által  az  állampolgárok  érzületeire  gyakorolnak. 
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hiánya  miatt  vagy  szegénységből ,  nem  képes  a  szUk- 
sé^es  oktatást  meg-szerezni ;  az  államnak  áll  kötelessé- 
gében,  eleget  tenni  e  szükségnek,  annyival  inkább, mi- 
vel nagy  fontosságú  dolog  az  államra  nézve,  mi  módon 
gyakorolja  a  polgári  jogokat  minden  egyes,  minélfogva 
e  jogok  gyakorlását  némi  ismeretekhez  kellene  kötni; 
azonban  tévedés  lenne  az  állam  eme  jogait  és  köteles- 
ségeit abb<5l  akarni  származtatni,  hogy  az  állampolgárok 
érzületét  az  alkotmány  szellemében  kell  átalakítania.  Mert 

a)  az  összes  oktatás  csak  kis  részét  teszi  a  növe- 
lésnek, s  az  állampolgárok  szellemére,  főleg  az  alkot- 
mányformát illetőleg,  soha  sem  gyakorolhat  elhatározó 
befolyást : 

b)  mert  egy  kormánynak  sem  áll  hatalmában,  csak 
a  közoktatást  is  úgy  rendezni,  hogy  mindenütt  ugyanazon 
alapelvek-szerint,  az  alkotmányra  nézve  kedvező  irány- 
ban, történjék. 

Az  első  okra  nézve  mindannak,  a  ki  előtt  nem  áll 
tisztában  a  tudományos  oktatás  és  növelés  közti  kü- 
lönbség, elegendő  bizonyságul  szolgál  a  tapasztalás , 
mit  e  részben  olly  bőven  nyújt  a  történet. 

Bárhogy  Ítéljünk  a  katholicus  egyház  felől,  min- 
denki meg  fogja  engedni,  hogy  egy  államhatalom  sem 
képes  több  országokkal  és  hasonló  következetesség- 
gel használni  hatalmát,  mint  az  egyház.  Nemcsak  az 
itjuság  növelése,  hanem  az  egész  tudományos  tér,  az 
összes  irodalom  a  katholikus  clcrus  kezeiben  volt  a  kö- 
zépkor folytán :  s  vájjon  megakadályozhatta-e  a  refor- 
matio  föllépését  és  gyors  elterjedését  ?  Épen  a  refor- 
matioval  tett  tapasztalás  figyelme/ te 'te  a  papságot, 
hogy  az  előbbi  szervezet  még  nem  (úég  szilárd,  hogy  a 
katholikus  egyház  növelési  rendszere  hiányos,  s  e  hiá- 
nyok helyrehozása  végett  alkották  a  jészuiták  szerzetét. 

l'KALK.  ESZMÉK.  II.  K.  1^ 
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E  rend  szabályzatát,  kitűzött  czéljait  illetőleg,  mester- 
műnek  mondhatni,  s  épen  azon  általános  ellenséges  in- 
dulat, mellyel  e  rend  a  katholikus  egyház  irányzatai- 
nak ellenei  részéről  találkozott,  mutatja,  hogy  a  men- 
nyire az  emberi  erőktől  telik,  megfelelt  feladatának. 

A  katholikus  országokban  a  legtöbb  növelő  intézet 
szinte  két  századon  át  a  jézsuita-rend  kezeiben  volt,  s  e 
rend  nem  csak  minden  osztály  tudományos  kiképzésére, 
hanem ,  mint  tudva  van ,  még  a  családok  házi  viszo- 
nyaira, s  ez  által  minden  egyes  polgár  valódi  növelé- 
sére is  jelentékeny  befolyással  volt:  még  is  mindazon 
eszközökkel,  mellyek  a  jezsuitáknak,  mint  katholikus 
papoknak  rendelkezésökre  állottak,  s  azon  óvatossággal 
és  következetességgel,     a  mint    ez    eszközöket   hasz- 
nálták ,    megakadályozhatták-e,    hogy    idő    folytával 
épen  az  a  forradalom  be  ne  következzék  az  emberek 
szellemében,    a  mit  megakadályozni  volt    feladatuk? 
Félig  tréfásan  tették  azon  megjegyzést,  hogy-  Voltaire 
a  jezsuiták  növendéke  volt.  Az  oeconomisták  és  encyclo- 
paedisták  nagy  része  szintén  az  vala,  s  az  egész  nem- 
zedék, melly  az  egyház  és    fenállö  rend  elleni  antago- 
nismusában  egész  az  őrültségig  ment,  ama  nagy  rend 
befolyása  alatt  növekedett,  melly  talán  igen  is  vágyott 
világi  hatalom  után,  de  e  hatalmat  csak  a  római  egy- 
ház, s  a  XVIII  században    legalább  a  királyság  érde- 
kében használta,  melly  az  egyháznak  támaszul  szolgált. 
Hihető-c,  hogy  az  államhatalom,  álljon  bár  élén 
korlátlan  uralkodó  vagy  felelős  minister,  azon  befo- 
lyással, mellyet  az  iskolákra  gyakorol,  (mert  csupán 
erre  vonatkozik  szükségkép  az  államhatalom  befolyása) 
jobban  megakadályozhatja  ollyas  érzelmek  terjedését, 
mellyek  a  fenálh)  rendre  nézve  veszélyesek,  mint  a  je- 
zsuitáknak sikerült,  kik  a  gy ontatószék  által    akkor 
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olly  mértékben  birták  az  emberek  érzelmeit,  a  minővel 
egy  kormány  közlönyei  sem  dicseklietnek  ? 

E  részben  is  egy  fényes  példa  áll  előttünk, 
Napóleon,  ki  azt  hitte,  hogy  a  központosítás  elvé- 
ben feltalálta  az  államok  és  trónok  fentartása  titkát, 
mi  által  a  népet  olly  nagyságra  emelhetni,  hogy  méltó 
piedestal-ja  lehet  a  nagy  császárnak,  roppant  közigaz- 
gatási tehetségével  s  vas  következetességével  egészen 
központositá  és  az  állam  vezetése  alá  vetette  az  összes 
közoktatási  ügyet.  *)  Senki  sem  látta  inkább  be,  mely- 
lyek  azon  szükséges  föltételek, miktől  fiigg  a  közokta- 
tásnak az  állam  általi  következetes  vezetése. 

Miután  a  forradalom  által  lényegesen  megválto- 
zott a  clerus  állása  és  elvonták  tőle  a  közoktatás  kizá- 
rólagos vezetését ,  melly  az  előtt  őt  illette :  nem  volt 
többé,  mint  addig,  az  államra  nézve  elégséges,  ha  be- 
folyást akart  gyakorolni  a  közoktatásra,  a  papságot 
biztosítani  magának,  **)  Sőt  egy  testületet  l^llett  alkol- 
nia,  hogy  betöltse  a  hézagot,  melly  a  jezsuiták  eltör- 
lése által  származott.  A  jezsuiták  helyett  egy  óriási 
növelési  hivatalt  kellé  fölállítani,  melly  szintolly  föltét- 
lenül alá  legyen  vetve  az  államnak,  mint  a  jezsuiták 
voltak  a  pápának.    ***)    Ezen   féligmeddig    a  .hadse- 


*)  U  n'y  aura  paa  d'état  politique  fixe,  s'il  n'y  a  pas  an  corps  enseígnant 
avec  áes  principes  iixes.  Tant  qu'on  n'aprendra  pas  dés  l'enfance  s'il  faut  étre 
républícain  ou  monarchique,  catholiqiie  ou  irreligieax,  l'état  ne  formera  pöint 
«ne  natioD  ;  il  reposerá  sur  des  bates  incertaines  et  va^iies,  il  sera  constatnment 
exposé  aax  désordres  et  aux  changements.  (Xapoleon  szavai  az  államta- 
nácsban.) 

**)  Les  gouverncments  ont  eu  peu  á  s'occuper  de  1'  édncation  publique 
daas  les  états  d'  Occident,  particuiiérement  depuis  la  réligion  chrelienne,  parce 
i(u'  elle  était  confíée  au  clergé  ;  il  ieur  suiTisait  de  coniiaítre  T  esprit  du  clergé 
p«ur  saroir  dans  quel  esprit  elle  était  dirigée. 

***)  Je  sens  que  les  jesuites  ont  laissé,  sous  le  rapport  de  I'  einseigne- 
ment,     m  tréi-grand  ride  ;  je  ne  r«Hx  gas  le>  raiablíre   ni  a  ane  autre  corpo- 

15* 
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reo-,  *)fcligmeddig  az  egyházi  rend  mintájára  rendezett 
testületnek  kellett  minden  közoktatási  intézeteket  át- 
adni kizárólag.  **)  A  tanitói  testületben  a  legnagyobb 
egységet  szoros  hierarchia  által  kellé  fentartani,  mi- 
szerint senki  sem  lehete  képes  fensöbb  tanitói  állomás- 
ra, mielőtt  az  alsóbb  fokozatokon  át  nem  ment.  ***)  A 
tanári  testület  főbb  hivatalnokai  államtanácsosok 
levén,  e  kötelék  fűzi  vala  őket  az  államhoz,  hogy 
az  oktatási  ügy  vezérlete  és  a  kormány  alapelvei  közt 
meglegyen  a  szükséges  egység,  s  a  nép  politikai  és  er- 
kölcsi nézetei  a  kormány  érdekében  vezettessenek.  ****) 
Ha  egyáltalában  lehetséges  leniie  valamelly  nagy  nép 
nézeteinek  és  véleményeinek  bizonyos  irányt  adni:  meg 


rntion  qui  sóit  soumise  á  une  do:iiination  étiangere,  mais  je  me  crois  obligé 
d'organiser  1'  éducation  de  la  generálion  nouvelle,  de  maniére  a  pouvoir  sur- 
veiller  ses  opinions  poütiqueset  inorales.  (Sáance  du  20  Fevrier  1 -06.) 

Je  veux  former  un  corporalion  non  des  jésuites  qui  aient  leur  souverain  a 
Ronie,  mais  de  jésuites  qui  n'aient  d'autre  ambition  que  celle  d  élre  utües,  e 
d'autre  intérél  que  l'inléret  public.  (Séance  du  1.  Mars  1806  ) 

*)  ]l  laul  imilerdans  le  corps  enseignant  la  clasificalioti  des  grades  mi- 
lilaires.  (Séance  du  Mars  1806.) 

Les  professeurs  eux-mémes  ,  seront  soumis  dans  certains  cas  a  la 
peiiie  des  arrets,  íls  n'en  souílriront  pas  plus  dans  Icur  consideration  que  les 
colonels  contre  qui  cetté  peine  est  prononceé.  (Séance  du  7  Avril,  1807.) 

**)  Je  veux  que  les  membres  du  corps  en^^eignant  contractent  non  pas  un 
engagement  réligieux,  commd  autrefois,  mais  un  en^agenient  civil,  lis  épouse- 
ront  1'  íiistructiDn  publique  comnie  leurs  devanciers  épousaient  l'E'glise. (Séance 
du  20  Mars  lí-06. 

**'')  Si  tous  le  professeurs  ont  un  ou  plusieurs  cbefs  comrae  les  jésuiles 
avaient  leur  generál  et  leur  supérieurs,  si  1'  on  ne  ceut  étre  proviseur  qu'aprés 
avoir  élé  professeur,  ni  professeurs  dans  les  hautes  classes  qu'aprés  avoir 
professé  dans  les  classes  inférieurs,  s'il  a  y  enfin  un  ordre  d'avancemcnt^  qui 
entretienne  l'emulatíon  :  ce  corps  acquera  autantde  consistance  qu'en  avaient 
les  jésuites. 

****)  Mon  bal  principal  dans  l'etablissement  d'un  corps  enseignant,  est 
d'a  oir  un  moyen  de  diriger  les  opinions  poUtiques  et  morales.  (Séance  du  11 
Mars  1806.) 

On  dóit  fairé  en  sorté  que  les  jeunes  cens  ne  soient  nibigois  ni  trnp  incre- 
dules  ;  11  doivent  ctre  apj*ropriéá  a  l'élal  de  la  nation.  (Séance  du2o  Mars  1806.) 
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kell  vallani,  hogy '  az  universitas,  a  mint  Napóleon 
kigondolta  j  s  részint  gyakorlatilag  létesité,  a  legjobb 
eszköz  volt  erre.  *)  S  minő  eredményei  lettek  mindé 
törekvéseknek  ? 

Föladatom  körén  kivül  esik  vizsgálni,  minő  eredmé- 
nyeket idézett  elö  Franeziaország  tudományos  és  erkölcsi 
inivelödésére  az  universitasnak  adott  egyedáruság.  Ha  a 
í'ranczia  nép  miveltségi  állapotát  más  nemzetekéhez  ha- 
sonlítjuk :  meg  kell  vallani,  hogy  az  universitas  majdnem 
félszázados  működésének  e  részben  nem  a  legfényesebb 
eredményei  vannak ;  s  meglehet,  hogy  a  mit  a  legfen- 
söbb  oktatás  szelleme  miatt  az  univ^ersitas  ellen  fel- 
hoznak, szintolly  igaz ,  mint  a  mit  védői  a  papi  párt 
ellen  szoktak  fölhozni.  Bennünket  csak  az  a  kérdés  ér- 
dekel e  helyen:  hogy  az  egyetem  megfelelhet-e  politi- 
kai feladatának,  mellyet  elébe  tűztek,  vagy  is  hogy  az 
összes  oktatásügy  központosított  vezetése  megfelelt-e 
annak,  a  mit  tőle  vártak  ?  S  azt  hiszem,  hogy  senki  sem 
felelhet  igennel  e  kérdésre-,  a  ki  Franeziaország  törté- 
netét, mióta  az  universitas  életbe  lépett,  ismeri. 

Valamint  a  jezsuiták  minden  törekvései,  minden 
„Editiones  ad  usum  Delphini"  s  az  iskolai  könyvek  és 
előadások  legszorosb  elővizsgálata  mellett,  sem  akadá- 
lyozhatták meg,  hogy  olly  ivadék  ne  nőjön  fel  szemök 
előtt,  melly  örömmel  üdvözlé  Pombal  rendszabályait,  s 
a  forradalom  alatt  olly  elveket  valósított ,  mik  merőben 


***)  L'esseatiel  esi  qiie  les  mémbres  de  V  université — parceqtie  c'est  ainsí 
qu'on  l'appellera  —  aieiit  le  privilege  exclusif  de  renseigment.  (Séance  du  20 
Mars  1S06.) 

Le  ministere  de  Cultus  dóit  présider  au  choix  des  ouvragc*  classiqnes,  qui 
seront  mia.dans  les  inains  des  jeunes  gens  ;  je  le  charge  de  fairé  un  petit  vo- 
lume  pour  chaque,  classe  qui  sera  composé  des  passages  des  écrivains  anciens 
et  modernes  ;  propre  a  inspirier  a  la  jeunesse  un  esprit  et  des  opinions  aux  iois 
nouvelles  de  1'  Empire.  (Séance  du  29.  Mai  1S04.) 
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ellenkeztek  azokkal,  a  miket  az  iskolában  tanultak* 
szintolly  kevéssé  sikerült  ez  a  franczia  kormány  jezsui- 
táinak. 

A  császárság  mellett  fölhozhatni,  hogy  nem  volt 
meg  erre  a  szükséges  ideje;  de  ha  meggondoljuk 
hogy  a  restauratio  egész  1 5  évig,  a  júliusi  monarchia 
pedig  17  éven  át  legkorlátlanabb  befolyást  gyakorolt 
az  összes  közigazgatásra,  s  elvégre  is  a  júliusi  forrada- 
•  lomhoz,  az  1848-ki  köztársasághoz  és  ujabban  az  im- 
periumhoz  jutottak:  határozottan  meghiúsultnak  kell 
elismernünk  a  kísérletet,  miszerint  az  állampolgárok 
nézeteinek  az  iskola  által  az  alkotmányra  nézve  ked- 
vező irányt  akartak  adni. 

E  tény  oka  abban  fekszik,  mivel  az  oktatás  csak 
kis  részét  teszi  a  növelésnek,  s  hogy  ennélfogva,  ha 
minden  polgárnak  ugyanazon  fogalmakat  verik  is  fe- 
jébe az  iskolákban,  épen  nem  következik,  hogy  te- 
hát a  betanított  fogalmaknak  megfelelő  nézetekkel 
kelljen  birniok.  Második,  még  fontosabb  ok  továbbá, 
hegy  soha  sem  áll  valamelly  kormánynak  hatalmában 
csak  az  oktatást  is  ugy  rendezni,  hogy  azt  mindenütt 
valóban  kedvező  irányban  intézzék  az  alkotmányra 
nézve. 

A  kormány  —  ha  azon  szomorú  meggyőződésre 
jött,  hogy  fenállását  az  állampolgárok  s  különösen  bi- 
zonyos osztály  miveltsége  veszély ezi,  —  megtilthat  min- 
den oktatást,  s  tudva  van,  hogy  még  az  ujabb  időkben 
és  szabad  államokban  is  büntető  törvényekkel  töre- 
kedtek akadályozni  a  rabszolgák  szellemi  és  erkidcsi 
mivelését.  De  ha  egyszer  minden  osztálynak  megadják 
a  szellemi  mivelődés  jogát,  sőt  a  legtöbb  európai  állam 
példájára,  minden  osztálynak  kötelességévé  teszik  azt ; 
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többé  nem  áll  hatalmában  előre  meghatározni  a  követ- 
kezményeket. 

E  részben  is  nagy  hasonlat  van  a  sajtó  és  iskola 
közt.  Ha  valameily  kormány  csak  az  összes  polgárok 
butasága  mellett  tarthatná  fen  magát :  kétségkivül  igen 
nagy  eredménye  fogna  lenni,  ha  megsemmisitnék  a  saj- 
tót, s  a  kormányrendeleteken  kivül,  megtiltanának 
minden  nyomtatást.  Csalódik,  a  ki  hasonló  eredménye- 
ket vár  a  censurától ,  vagy  azt  hiszi,  hogy  az  alkot- 
mányra nézve  kedvező  irányt  adhatni  e  nézeteknek. 

A  hol  a  legnagyobb  csend  uralkodik,  a  leglassúbb 
szó  sem  megy  veszendőbe ;  s  a  legcsekélyebb  adag  fű- 
szer és  orvosság  is  nagy  hatással  van  arra,  a  ki  ritkán 
él  azzal.  így  a  censura  is  csak  azt'  eszközli  gyakran, 
hogy  annál  nagyobb  hatást  gyakorol,  a  mi  minden  fe- 
szült figyelem  mellett  is  átment.  Idejárul,  hogy  a  leg- 
szigorúbb censura  is  csak  a  könyvet  Ítélheti  meg,  és  nem 
a  gondolatokat,  mellyeket  az  olvasóban  költött,  holott 
épen  ezek  lehetnek  az  államra  nézve  veszélyesek. 

Épen  ez  az  eset  az  iskolákkal.  Ki  számithatja  ki 
előre,  melly  benyomásokat  és  fogalmakat  idéz  elő  száz 
gyermek  lelkében  ugyanazon  előadás  ?  Ha  valameily 
tárgyat  megvilágositnak ,  állásához  és  egyéniségéhez 
képest  mindenki  másként  látja  azt.  Az  iskola  kész  né- 
zetek helyett  csupán  módot  nyújt,  saját  ismeretek  szer- 
zésére, mellyek  nem  attól  függenek,  a  mit  az  iskolá- 
ban tanult  valaki,  hanem  a  mit  az  életben  tapasztalt. 

Ha  föltesszük,  hogy  a  kikre  az  ifjúság  képezése 
nagy  államokban  bizva  van,  nindnyájan  egészen  oszt- 
ják a  kormány  nézeteit,  s  nincs  egyéb  czéluk,  mint 
olly  nézetekben  dressirozni  az  ifjúságot,  mellyek  az 
alkotmányra  nézve  kedvezők :  nézetem  szerint  még  ak- 
kor is  csekély  a  befolyás,  mellyet  az  állam  a  polgárok 
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politikai  érzelmeire  gyakorol;  és  pedig  a  tapasztalást 
mutatja,  hogy  e  föltétel  merőben  hamis. 

Az  állam  által  vezetett  közoktatás  eredményét  il- 
letőleg ugyanazon  forrásból  származnak  az  emberek 
csalódásai,  mellyből  a  szoros  központositás  ótalmazá- 
sára  használt  álokoskodásokat  rendesen  meritni  szok- 
ták. Nem  ismerik  a  lényeges  különbséget  az  erkölcsi 
és  valódi  személy  közt,  s  e  tévedésből  azon  hibás  néze- 
tet következtetik,  hogy  ezer  meg  ezer  ember,  egy  hicr- 
archiailag  rendezett  testületté  forrva,  közös  hivatás 
mellett,  ugy  érez  és  cselekszik,  mint  egyetlen  ember, 
s  akként  lehet  fel  is  használni  bizonyos  czélra.  Minden 
lehető  törvényhozói  feladatok  közt  bizonyára  a  legne- 
hezebb olly  organismust  találni,  mi  által  az  egyes,  le- 
mondva egyéniségéről,  egészen  felolvadnv^  a  község- 
ben, mellyhez  tartozik. 

Ha  azt  akarjuk,  hogy  az  egyén,  a  helyett,  hogy 
saját  feladatát  követné,  minden  tudományát  és  tehetsé- 
gét a  társadalom  czéljainak  szentelje ,  a  lehetőleg  el 
kell  őt  szigetelnünk ,  széttépnünk  minden  kötelékeket 
a  társadaloméin  kivül,  mellyhez  tartozik,  lehetlenné 
kell  tennünk  ránézve  minden  egyéni  érdek  keletkezé- 
sét vagy  legalább  kielégitését ;  s  miután  ez  csak  akkor 
történhetik,  ha  az  egyes  az  által  saját  érdekeit  is  elő- 
mozditja,  mikor  az  állam,  mellynek  tagja,  czélját  értC; 
e  szerint  az  egyetemes  és  egyéni  érdekek  közt  szükség- 
kép a  legnagyobb  azonságnak  kell  léteznie. 

Csak  mindezen  föltételek  betöltésével  sikerült  a 
katholicismusnak  a  szerzetességben  olly  községeket 
alkotni,  miknél  az  egyéniség ,  a  mennyire  lehetséges ,. 
elenyészett  a  községben,  mellyhez  tartozott.  *) 


*)  A  világi  clerus,   a  nőtlenség  s  annyi   egyéb  közös   rendi  (frde- 
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Föltehetni-e,  hogy  az  egyes  tanárnak,  ki  mint 
aládatya ,  állampolgár ,  tulajdonos  más  emberekhez 
sonló  életviszonyok  közt  él,  a  kit  ezernyi  kötelék  füz 
a  társadalomhoz,  nincsenek  az  államéitól,  vagy  jobban 
mondva,  azon  kormányformáéitór,  melly  alatt  hivatalt 
visel,  külön  személyes  érdekei,  s  hogy  tanitói  állomá- 
sát, ha  bizonyos  kormány  formától  függene  is  az,  mire 
nincs  eset,  minden  személves  érzelmeinél  és  nézeteinél 
többre  becsülje  ?  Ha  látjuk,  milly  helyzetet  adhat  az 
állam  a  néptanítónak,  meg  kell  vallani,  hogy  az  igen 
valószínűtlen. 

Az  utóbbi  évek  tapasztalása  e  részben  is  fölösle- 
gessé tesz  minden  föltevéseken  alapuló,  elméleti  vi- 
tatást. Midőn  184S-ban  a  társadalom  kicsapott  medré- 
ből, általán  véve  mindenütt  a  néptanítók  osztálya  lé- 
pett föl  legellenségesebben  az  állam  ellen. 

Poroszország,  hol  a  közoktatás  egészen  azon  elvek 
szerint  van  rendezve,  hogy  a  népoktatás  a  kormány  táma- 
szául szolgáljon,  nem  volt  e  részben  kivétel;  és  a  nép- 
tanítók nagy  száma,  kiket  Francziaországban  kitettek, 
mivel  az  iíjuság  közt  communista  nézeteket  terjesztet- 
tek, minden  esetre  azt  mutatja,  hogy  a  kormánynak 
nagy  hatalma  van  azok  fölött,  kikre  az  oktatást  biztákj 
de  mutatja  egyszersmind,  hogy  e  hatalom  nem  terjed 
ki  magára  az  oktatásra  is,  miután  korlátlan  oktatási 
joga  és  befolyása  a  tanitók  kinevezésére  nem  akadályoz- 
hatta meg  Francziaországban,  hogy  annyi  föltétlenül 
alárendelt  intézetekben  a  kormány  czéljaira  nyilván 
ellensésfes  iránrn  elveket  ne  tanítsanak. 


kek  daczára,  sem  érhette  el  soha  az  egység  azon  fokát,  épen  mivel  még 
sok  oldalú  érintkezésben  áll   az  élettel. 
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VIII.  FEJEZET. 

A  törvénykezési  központosítás  eredményei. 

A  mi  az  összes  állampolgárokkal  közös,  szükség- 
kép mind  növeli  az  állam  benső  consistentiáját :  s  igy  a 
törvények  egységét  s  a  végrehajtásukbani  egyforma- 
ságot is  egyesitö  kapocsul  kell  tekintenünk,  melly  an- 
nál erösebb,  minél  inkább  különböznek  valamelly  ál- 
lam élö  törvényei  más  államokéitól,  s  minél  inkább  az 
állam  íenállásától  függ  minden  jog  élvezete  az  egyesre 
nézve.  *) 

Más  dolog,  ha  azon  kérdést  állitjiik  föl,  vájjon  a 
törvények  ezen  egysége,  s  alkalmazásuk  egyformasága 
szükséges-e  az  állam-egység  fentartására  ?  S  részem- 
ről nem  hiszem,  hogy  e  tételt,  mellyet  rendesen  min- 
den kétségenkivülinek  szoktak  állitani,  igaznak  mu- 
tassa a  tapasztalás. 

Hány  államot  mutat  a  történet,  sőt  a  jelenkor  is, 
hol  nem  találunk  az  állam  minden  részében  s  minden 
lakosira  nézve  egyiránt  közös  törvényt,  a  nélkül,  hogy 
e  hiány  legkevesbbé  is  veszélyezné  az  állam  egységét 
s  consistentiája  nagyobb  fokát. 

Mig  a  patríciusok  és  plebejusok  különböző  törvé- 
nyek alatt  állottak,  épen  egysége  által  a  legsúlyosabb 
veszélyeknek  ellenállt  Roma,  s  minden  különbségek 
daczára,  mellyek  a  jus  Quiritum  és  jus  civile  közt,  s 
e  közt  és  a  jus  italicum  közt,  végre  a  jus  provinciáié 
közt  fenállottak,  daczára   mindazon    különbségeknek, 


*)  Ezt  találjuk  az  ókor  államaiban  többnyire. 
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mellyek  a  praetori  edictiimok  *)  következtében  az 
egyes  provinciák  közt  a  törvénykezésre  nézve  kelet- 
keztek :  századokig  uralkodott  Róma  következetesen  a 
világ  fölött,  s  olly  egységes  államra  adott  példát,  melly- 
nek  alig  találjuk  párját  a  történetekben. 

Senki  sem  tagadhatja,  hogy  Spanyolországot  V. 
Károly  alatt,  Francziaországot  XIV.  Lajos  alatt  mél- 
tán mondhatni  egységes  államnak :  mindazáltal  még  a 
törvényhozást  illetőleg  sem  volt  jogegység  ez  egye- 
duralmak egyikében  is.  Ugyanazt  mondhatjuk  Ang- 
liáról. 

Sőt  magában  az  északamérikai  szabad  államok- 
ban sem  fogná  senki,  ha  megszűnnének  egy  államot 
képezni,  annak  tulajdonítani  a  szakadást,  hogy  az  egyes 
államoknak  különböző  polgári  és  büntető  törvényeik 
voltak. 

Minden  államnak  egyik  fő  feladata,  hogy  biztos 
jogállapotot  hozzon  létre,  megfelelőt  az  állampolgárok 
erkölcsemek  és  meggyőződéseinek.  Ezek  alapjai  min- 
den 'czélszerü  törvényhozásnak,  s  mivel  az  egyes  ál- 
lammá egyesülés,  az  ebből  származó  soknemü  érintke- 
zések, s  a  miveltség  magasabb  fokán  álló  részek  befo- 
lyása a  többiekre,  lassanként  szükségkép  némi  egy- 
formaságot eszközöl  a  különböző  állampolgárok  erköl- 
csei és  véleményei  közt:  **)  az  államkapcsolat  hoszas 
idő  alatt  mindinkább  kiegyenlíti  az  egyes  részek  tör- 


*)  A  ju3  praetorium. 

**)  A  mennyiben  tudniillik  az  államegység  hatását  nem  zavarja 
a  hitkülönbséfif,  vagy  azon  körülmény,  hogy  a  polgárok  mint  győzők 
és  legyőzöttek,  elnyomók  és  rabszolgák  állanak  szem  közt,  mint  pél- 
dául a  népvándorlás  után  volt  egy  ideig. 
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vényei  közt  fenálló  különbségeket,  s  végre  egyforma- 
ságot idéz  elö  a  törvényhozásban.  *) 

De  bár  a  törvény  egy  formaságát  az  állam  egység 
végeredményéül  tekintsük:  határozottan  visszautasít- 
juk az  egyformaság  tekintet  nélküli  behozatalát,  mint 
eszközt  az  államegység  megalapítására,  nem  csak  mi- 
vel ez  eszköz  annnyi  egyebek  mellett,  mellyek  rendel- 
kezésünkre állanak,  fölöslegesnek  s  a  kitűzött  czél  elé- 
résére czélszerütlennek  tetszik ;  hanem  azért  is,  mert 
alkalmazása  minden  államra  a  legveszélyesb  következ- 
ményeket vonhatja  maga  után.  **) 

Miután  minden  törvények,  —  főleg  a  mellyek  az 
állam  polgárok  különös  viszonyait  s  a  birtokjogot  sza- 
bályozzák, —  esak>  ugy  czélszerüek,  ha  a  polgárok 
erkölcseinek  és  jogfogalmainak  megfelelők:  minden 
rögtöni  változtatás  az  őszes  törvényhozásban  nem  csak 
kárt  okoz  rendesen  az  egyesnek  s  mindenkit  megfoszt 
a  biztosság  érzetétől,  hanem  egyszersmind  azon  rosz- 


*)  A  különböző  államok  lakosai  közötti  'gyakori  érintkezés  az 
ujabb  korban,  sNyugoteurőpa  legtöbb  népei  nézelein^kés  erkölcseinek 
lassankénti  szembetűnő  kiegyenlítése  már  szélesebb  körben  is  Ixasonló 
eredményeket  idézett  elő  ;  s  ha  látjuk,  mi  nagy  az  cgyformaság  a  pol- 
gárisodásunkhoz  tartozó  lentöbb  nép  törvényei  közt :  azon  föltételt, 
hogy  egykor  —  s  talán  nem  messze  jövőben  —  minden  különbségek 
el  fognak  enyészni,  s  minden  eurépai  nép  ugyanazon  polgári  és  bün- 
tető '  törvények  alatt  lesz,  oUy  kevéssé  számíthatjuk  utópiák  közé, 
mint  ha  a  mértékekre  és  pénzlábra  nézve  tesszük  föl  a  különbségek  ha- 
sonló kiegyenlítését. 

**)  Bizonyságul  szolgálhat  e  részben  Németország  azon  részeinek 
példája,  hol  a  franczia  törvenykönyvet  bchozt  ík,  s  mind  a  mellett,  hogy 
e  törvényekhez  ragaszkodtak,  lelkesedéssel  üdvözlék  Napóleon  bukását 
8  szabadulásukat  azon  állam  kötelékeitől,  mellyel  közös  törvényhozás 
fűzte  őket  egybe,  e  fűzi  némi  részben  most  is. 
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szál  van  az  államra  nézve  egybekötve,  hogy  gyöngíti 
a  törvények  iránti  tiszteletet,  —  mi  nem  annyira  a  tö- 
kéletessegök  felöli  meggyőződésből  származik,  mint  a 
megszokás  eredménye,  —  s  ez  által  egyik  legszilárdabb 
alapjától  fosztja  meg  az  államot.  S  az  is  megtörténhe- 
tik, hogy  a  polgári  törvények  rögtöni  megváltoztatása, 
mellyet  az  egység  kedveért  tettek,   hajlamot  idézhet 
elő  az  alkotmány  megváltoztatása  iránt,  s  megfosztja 
azt  ama  támasztól,  mellyel  bármi  hiányos  alkotmány 
])ir  az  állampolgárok  azon  öntudatában,  miszerint  az 
alkotmányváltoztatás  mindég  a  magánviszonyok  meg- 
változtatását is  maga  után  vonja.  *) 

De  mellőzzük  ezt. 

Az  idézett  okoknál  fogva,  mikhez  rövidség  oká- 
ért nem  akartam  még  többet  elősorolni ,    erősen  meg 
vagyok  győződve,  hogy  a  törvények  megváltoztatása 
sokkal  többet  árt  az  államnak,  mint  a  mennyit  az  egy- 
formaság által  nyerhetni;  de  vélekedjenek  bár  mások 
másképen  s  ha  meg  is  kell  engednem,  hogy  a  teljes 
egyformaság  behozatala,  a  törvényeket  illetőleg,    ha- 
talmában áll  az  államnak,  sőt  századunk  tapasztalása^ 
szerint,  s  azon  könnyüségből  itálve,  mellyel  a  franczia 
forradalom  óta  az  összes  polgári  és  büntető  törvényke- 
zést   annyi  országban  megváltoztatták,  majdnem  ugy 
tetszik,  mintha  az  illyes  rendszabály  épen  nem  is  volna 
nagy  nehézségekkel  összekötve:    még  mindég  eldön- 
tetlen marad  a  kérdés :  -cajjon  a  közös  lörcény  beho^a- 


*)  Az  állam  alkofmányát   illető    consprvativ  n'z*>tek  mindég  csak 
az  fgyps  saját  íHlásíra   vana  kozó    consirvativ   nézeteiofk    oredméiiyei. 
j       Ahol  sokai  vannik,    a    kik  m  igÚMhi-lyz- tökft   fen  akarják  tartani,   ak- 
kor is  riguzkodn  ak  az  alko  min\hi)Z,  mclly   azt   tiiztositja,  ha  külön- 
ben ncnj  is  f'  lel  lueg  kivinatuknak. 
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tála  által  elérhetö-e  a  czél,  t.  i.  a  jog  egyforma  kezdése 
az  állam  minden  részeire  és  tagjaira  nézve?  S  azt  hi- 
szem, e  kérdésre  is  tagadólag  kell  felelnie  mindenki- 
nek, a  ki  e  tárgyról  nyugottan  gongolkodott. 

A  jog  kezelése  az  államban  nem  a  törvény  betűjé- 
től függ,  hanem  alkalmazásától  egyes  esetekben. 

Arra  nézve  tehát,  hogy  az  igazságkiszolgáltatás 
valóban  egészen  egyforma  legyen  az  állam  minden  ré- 
szeiben és  lakosára  nézve,  nem  elég  az  egész  államba 
közös  törvénykönyvet  hozni  be,  arról  is  kell  gondos- 
kodni, hogy  egészen  egyformán  alkalmazzák  a  törvé- 
nyeket, miből  kitetszik,  hogy  mindazon  államokban, 
hol  a  polgárok  miveltségi  foka,  erkölcsei  s  vallásos 
és  egyéb  nézetei  közt  különbségek  vannak,  azaz  min- 
den nagyobb  államokban,  a  hol  tökéletes  egyformasá- 
got akarnak  az  igazságtételben,  észszerüleg  nem  lehet 
megtartani  az  esküttszéket. 

Nem  czélom  az  esküttszék  jó  és  rósz  oldalairól 
szólni  e  helyen. 

Olly  tárgy  az,  mellyet  —  épen  mivel  nem  jogi, 
hanem  politikai  intézménynek  tekintették  az  eskütt- 
széket, —  alaposabban  és  kimerítőbben  tájékoztak  min- 
den egyéb  törvénykezési  kérdésnél.  Annyit  kénytele- 
nek mind  barátai,  mind  ellenségei  megengedni,  hogy 
az  esküttszék  sajátsága  hozza  magával,  miszerint  az 
által  tetemes  befolyása  van  a  nép  nézeteinek  és  erköl- 
cseinek az  igazságszolgáltatásba.  Legyenek  bár  még 
olly  szabatosak  a  törvény  rendeletei,  lia  még  annyiszor 
ki  mondják  is  az  alapelvet,  hogy  szorosan  a  törvény 
betűihez  kell  ragaszkodni,  s  bármennyire  leikökre  kös- 
sék az  eskütteknek,  hogy  csupán  a  tényhez  tartsák  ma- 
gokat, a  biróra  hagyván  a  jogi  kérdést :  az  esküttszék ek 
már  az  által,  hogy  e  tény  fölött  ítélnek,  egyszersmind 
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mindég  az  iránt  is  határoznak,  hogy  a  törvényt  bizo- 
nyos esetben  kell-e  alkalmazni,  s  e  kérdést  különbö- 
zöleg  döntik  el,  a  mint  különböző  nézetben  vannak  a 
törvény  felöl.  Hogy  a  nép  erkölcseinek  és  nézeteinek 
ekkép  a  törvénykezésre  adott  befolyás  üdvös-e  vagy 
sem  ?  e  kérdésre  különbözöleg  lehet  felelni,  a  mint  kü- 
lönbözők a  nézetek  a  czélszerü  törvényhozás  feladatai- 
ról *) ;  azonban  tagadhatatlan ,  hogy  az  erkölcsök  és 
nézetek  ezen  befolyása  a  jogszolgáltatásra,  az  eskütt- 


*)  Miután  a  törvények  igen  ritka  esetben  szabnak  általános  bün- 
tetési mérvet :  a  birák  befolyása  a  törvény  alkalmazására  egyes  esetek- 
ben szintolly  jelentékeny,  mint  az  esküiteké,  csak  a  méd  különböző, 
a  mint  befolyásukat  gyakorolják.  Az  esküttszék  a  szerint  batároz  a  tény 
kérdésében,  a  millyen  nézetben  van  a  törvény  felől ;  mig  a  biró  a  tény 
felőli  nézeteit  tartja  szem  előtt  a  törvény  alkalmazásában.  Amaz  oUy 
esetekben,  mikor  igen  szigorúnak  tetszik  előtte  a  törvény,  gyakran  akkor 
is  „nem  bünös"-nek  mondja  a  vádlottat,  ha  a  tény  napfény-világos ;  ez 
ha  a  jury  Ítéletét  igen  szigorúnak  tartja,  a  büntetés  minimumát,  ha  pe- 
dig igen  szelídnek  tartja,  a  maximumot  alkalmazza,  mi  által,  a  hol  es- 
küttszékek  vannak,  gyakran  képteleneknek  tetszenek  a  tény  fölötti  Íté- 
letek, s  igazságtalannak  a  törvény  birói  alkalmazása :  mindezen  ta- 
gadhatlan  hiányok  azonban,  nézetem  szerint,  csekélyebbek  az  eskütt- 
szék azon  előnyeinél,  mik  szerint  'az  megszünteti  a  törvényszéki  Ítéle- 
tek és  a  nép  jogfogalmai  közötti  ellentétet,  mi  gyakran  előfordul,  a  hol 
épen  semmi  befolyása  nincs  a  törvénykezésre.  Valamint  a  törvények 
ott,  a  hol  a  nép  részt  vesz  az  igazságtételben,  épen  ez  állal  befolyást 
gyakorolnak  annak  erkölcseire  és  nézeteire,  s  azokat  lassanként  átala- 
kítják :  ugy  a  törvényhozást  megóvják  legnagyobb  hiányától,  melly  a 
czélszerü^lenségben  fekszik.  A  hol  jury  van,  melly  valahányszor  a  tör- 
vény az  állampolgárok  erkölcseivel  és  meggyőződéseivel  ellenkezik, 
verdict-ei  által  egyre  másra  kényszeritheti  a  törvényhozást  a  törvény 
megváltoztatására :  a  törvényhozás  az  olly  államokban  sem  igen  meg 
Bcm  előzi  a  közérzülctet,  sem  nagyon  nem  marad  attól  el,  s  a  törvény 
ott  valóban  az  lesz,  a  minek  szabad  államokban  kell  lennie,  —  a  köz 
jogfogalmak  kifejezése. 
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székek  mellett,  szükségkép  megvan,  s  hogy  tehát,  a 
hol  eskütteknek  kell  ítélni,  általában  csak  is  olly  ese- 
tekben lehet  számítani  a  törvények  egyforma  alkalma- 
zására, mikben  az  állampolgárok  mind  egyetértenek  ; 
miből  következik,  hogy  az  esküttszéki  intézmény  vilá- 
gos ellentétben  áll  a  törvények  merőben  egyforma  al- 
kalmazásával, a  mit  az  egységes  állam  sine  qua  non- 
jaul  vesznek  fői. 

Az  esküttszék  egyik  legnagyobb  előnyéül  szok- 
ták fölhozni,  hogy  a  mellett  mindenki  fölött  hasonlói 
ítélnek.  Nenj  vitatom,  ha  vájjon  az  egysorsuak  ítéle- 
tét a  részrehajlatlan  igazságszolgáltatás  legczélszerLibb 
eszközének  kelljen-e  tekintenünk :  annyi  bizonyos,  hogy 
az  esküttszékeknél  abban  áll  az  egyenlőség  a  perlöfe- 
lek  és  bíráik  közt,  ha  ezek  is  az  egyszerű  polgárok  so- 
rából lépnek  ki,  azaz  sem  valamelly  külön  bírói  rend- 
hez nem  tartoznak,  sem  nem  kormányszolgák.  Kétség- 
telen, hogy  ebben  nagy  biztosíték  van  arra  nézve,  mi- 
szerint az  igazságot  nem  valamelly  külön  bírói  i'end,  s 
nem  is  a  kormány  érdekében  szolgáltatják  ki :  de  az 
esküttszék  épen  ezen  sajátsága  kizárja  mindazon  eszkö- 
zöket, mik  által  a  törvénykezési  egyformaságot  csak 
meg  is  lehet  közelíteni. 

Részemről  csak  két  illyen  eszközt  ismerek. 
Vagy  egy  kasztra  kell  bízni  az  államban  minden 
bírói  tisztséget;  , 

vagy  az  államtól  kell  fiiggővé  tenni  a  bírói  hata- 
lom gyakorlását. 

A  kettő  közöl  bizonyára  az  első  hathatósb  eszköz, 
A  kaszt  —  akár  öröködés ,    akár  választás  utján 
egészítse  ki  magát  —   mindég  makacsabbul  i*agaszko- 
<lik  az  egyszer  fölállított  elvekhez  minden  kormány- 
nál.   A  hierarchia  valamelly  kasztban  crüsebb  minden 


te 


241 

hivatalnokseregnél.  Mivel  az  egyes,  mint  testületének 
tagja,  jelen tékenyebbnek  érzi  magát,    annálfogva  kö- 
nyebben  alárendeli  egyéni  akaratát  az  egyetemének,  mi 
olly  egyformaságot  idéz  elö  a  törvények  alkalmazásá- 
ban, a  minőt  semmi  egyéb  eszköz  által  nem  érhetni  el. 
A  hol  külön  birói  kaszt  van,  nem  csupán  kiszolgáltatója, 
hanem  ugy  szólván  nra  a  jognak.  Mintegy  becsületbeli 
dolog  előtte  fentartani  az    egyszer  fölállított  elveket. 
E  szervezet,  ha  csupán  a  jogszolgáltatás  egyformasá- 
gára törekszünk,  tagadhatlan  előnyöket  nyújt  a  birói 
hatalomnak,  s  kétségkívül  ez  inditá  Montesquieut  arra, 
hogy  még  a  birói  állomások áruba-bocsátását  is  védje: 
azonban  a  rósz  oldalokat  is  ismerjük,  mikkel  ez  intéz- 
mény minden  egyéb  tekintetben  jár,    s  nem  hiszem, 
hogy  korunkban  valaki  a  birói  hatalom  függetlenségét 
az  által  akarja  megvásárolni,    hogy  az  egész  államot 
egy  kaszttól  tegye  íiiggővé,  vagy  olly  intézményekkel 
akarná  elérni  a  törvénykezési  egyformaságot,  miknek 
következtében  elvégre   oUyas    viszonyok  állanak  elő, 
mellyek  között  az  országos  igazságszolgáltatást  bizo- 
nyos formák  közt  gyakorolt  rendszeres  elnyomásnak 
tekintenék,    mint    Francziaországban    volt  a   forrada- 
lom előtt. 

Ha  tehát  azt  akarjuk,  hogy  az  egész  államban  va- 
lóban egyformán  kezeljék  a  jogot,  szükségképmás  esz- 
közökhez  kell  folyamodnunk,  's  olly  intézményekről 
gondoskodnunk,  mellyek  az  egész  állam  törvénykezé- 
sét szintúgy  központosítják,  mint  a  törvényhozó  és  vég- 
rehajtó hatalmat,  s  a  birói  hatalmat  nemcsak  a  fölsé- 
ges államhatalom  nevében,  hanem  annak  magának  kell 
gyakorolni. 

A  birói  hatalom  teljes  alárendelése  a  kormánynak 
csak  azon  elvek  természetes  következménye,  mellye~ 
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ket  az  állam  folségére  nézve  felállítottak.  Ha  ennek 
teljesen  korlátlannak  k-ell  lennie,  ollj  államokban,  hol 
a  fólségi  jog  választott  törvényhozásra  van  ruházva, 
mit  az  saját  felelős  szolgái  által  gyakorol,  ugyanazon 
befolyást  kell  adni  ezeknek  a  birói  hatalomra,  mellyet 
kényuralmakban  a  legfőbb  hatalom  nélkülözhetlen  ki- 
egészítő részének  tekintenek. 

Ha  a  törvényhozás  megbizottaitól  elvonjuk  e  ha- 
talmat, szintolly  kevéssé  lehet  szó  a  parliament  min- 
denhatóságáról, mint  nem  lehet  kényuralomról,  a  hol 
független  törvényszékek  vannak.  *)  Mihelyt  elvonták 
e  törvényszékek  fölötti  hatalmat  az  államhatalomtól, 
a  jogkiszolgáltatás  egy  formaságának  lehetősége  is 
azonnal  megszűnt.  **) 

Mellőzzük  most  a  kérdést:  ha  vájjon  a  fölvilágo- 
sult  kényuralom  az  európai  emberiségre,  a  polgáriso- 
dás  jelen  fokán,  valóban  a  legjobb,  sőt  egyedül  lehet- 
séges kormány  forma-e,  a  mint  sokan  teljes  meggyőző- 
déssel állítják,  s  azon  alkotmányos  formák  barátai, 
mellyek  az  államnak  az  egyén  fölötti  korlátlan  hatal- 
mát leplezik,  tudtokon  kivül,  magok  is  meggyőződve 
látszanak  lenni;  ***)  szorítkozzunk  csupán  azon  kéi- 


^')  Olly  mindenhatóság,  melly  csak  általános  elveket  állitliat  föl,, 
de  azok  alkalmazására  egyes  esetekben  befolyást  nem  gyakorolhat,  kép- 
telen dolog. 

**)  A  hol  a  legfőbb  hatalomnak  korlátlan  befolyást  adtak  is  a  lör- 
vényszékekie,  ott  is  legfölebb  csak  fölti'teles  a  törvénykezés  teljes  egy- 
formaságának  lehetsége,  miután  az  egyes  is  csak  akkor  Ítélhet  mindég 
egyformán,  ha  minding  egyiránt  kíméletlen  szigorral  akar  eljárni.  Min- 
den birő,  a  ki  ítéletében  a  méltányra  is  tekintettel  van,  még  ha  soha 
sem  csalódik  is,   különbözőleg  ítél  egyes  esetekben. 

♦**)  A  korlátlan  egyeduralmak  és  sok  alkotmányos  állam  közt,   az 
egyénnek  az  államhatalomhozi  viszonyait  illetőleg,  az  az  egész  különb-  - 
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désre :  ha  Tdjjon  az  állal  is ,  hogy  a  birői  hatalmat  a 
leglökéletesben  alávetik  a  felelős  kormánynak,  elérhetni- e 
a  törvénykezés  teljes  egy  formaságát  ? 

S  hogy  e  kérdést  eldöntsük,  csak  azon  eszközök- 
ről kell  gondoskodnunk,  mellyekkel  a  kormány  a  tel- 
jes törvénykezési  egység  elérése  végett  rendelkezhetik. 

Hogy  ezer  meg  ezer  ember  egészen  különböző  né- 
zetben szokott  lenni  azonegy  tárgyról,  nem  szükség  bi- 
zonyítgatni. Szintúgy  tudva  van,  hogy  a  nézetkülönb- 
ség mindég  nagyobb,  ha  bizonyos  elvek  alkalmazásá- 
ról van  szó,  mint  magok  ez  elvek  fölött.  Innen  követ- 
'kezik,  hogy  a  törvénykezési  teljes  egyformaság  leg- 
jobb sőt  egyedüli  eszközét  abban  kell  keresnünk,  ha 
egy  törvényszékre  bizzák  az  összes  birói  hatalom  gya- 
korlását. 

Mként  a  törvénykezési  formák  egyformaságának 
fentartása  végett  fősemmitő  (cassatio)-  széket  hoznak 
be  mindenütt,  melly  mindazon  esetben,  ha  a  jog  for- 
máit az  egyik  fél  nézetei  szerint  megsértették,  az  egész 
államban  Ítéletet  mond :  ugy  magokra  az  Ítéletekre 
nézve  is  hasonló  egyformaságat  kellene  létesíteni,  fő- 
törvényszéket  alkotni,  melly  az  egész  államban  hozott 
minden  Ítéletet  megvizsgálna,  s  joga  lenne  azokat  meg- 
változtatni, valahányszor  az  első  biróság  nem  azon^ér- 
telemben  alkalmazta  a  törvényt,  a  mint  a  legfőbb  tör- 
vényszék az  egész  államra  nézve  meghatározta. 

Illyés  intézmények,  legfőbb  törvényszékek,  mely- 


TTTW- . 

sóg,  hogy  a  hol  a  korlátlan  fölségi  jogot  olly  emberek  gyakorolják,  kik 
erre  a  nt'p  itíílete  szerint  inkább  képesek,  nagy  miveltséget  és  belátást 
szoktak  föltenni  az  államhataloniríJl.  Az  alkotmányos  kormányforma,  a 
mipt  1848  előtt  volt  Francziaországbíin,  nem  egyéb  fölv  ilágosult  kény- 
uralomnál. 
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lyek  elé  folebbezlieti  ügyét,  a  ki  csak  az  alsóbb  tör- 
vényszékek Ítéleteivel  nem  elégszik  meg  ,  mindenütt 
voltak  a  franczia  forradalom  előtt,  söt  a  legtöbb  állam- 
ban vannak  ma  is :  minélfogva  sokkal  ismeretesebbek 
az  okok,  mik  miatt  e  törvénykezési  rendszertől  általá- 
ban eltértek,  hogysem  ismételni  kellene. 

Csak  arra  figyelmeztetem  az  olvasót ,  hogy  a  tör- 
vénykezési egység  fentartásának  ezen  eszköze  azonnal 
lehetetlené  lesz,  mihelyt  az  igazságszolgáltatás  körében 
,s  a  törvény  előtti  egyenlőség  elvét  követik,  az  az  épen 
a  hol  legfontosabb  ez  elv. 

A  jogesetek  száma  tömérdek  minden  nagyobb  ál- 
lamban; s  száz  esetből  alig  van  egy,  mellyben  a  vesz- 
tes fél  fölebb  ne  kivánná  vinni  ügyét.  Illy  körülmé- 
nyek közt  csak  az  menthetné  meg  a  legfőbb  törvény- 
széket az  ügyekkeli  elhalmozástól,  mi  lehetlenné  teszi 
azok  elintézését,  —  ha  a  fölebbviteli  jogot  nagy  költ- 
séggel kötnék  össze ,  vagy  csak  olly  esetekre  szoríta- 
nák ,  mellyek  nem  csak  az  illetők  előtt,  hanem  általá- 
ban is  fontosaknak  tetszenek. 

Első  esetben  el  lenne  hibázva  az  intézmény  czélja, 
miután  nem  arról  van  itt  szó,  hogy  a  gazdag  feleknek 
nyújtsanak  módot,  a  pörlekedés  húzására  halasztására; 
hanem  arról,  hogy  az  állam  jogszolgáltatásában  a  leg- 
nagyobb egyformaságot  eszközöljék,  —  a  mit  nyilván 
nem  az  által  érhetni  el,  ha  kevesitik,  hanem  ha  szapo- 
rítják az  esetek  számát,  mikben  a  főtörvényszéknek 
Ítélnie  kell.  Mindkét  esetben  az  igazságügy  körében  is 
a  gazdagság  nyer  kiváltságot.  Mert  a  hol  a  fölebbvitel 
joga  nagy  költségekkel  jár,  csak  a  gazdag  élhet  azzal ; 
s  minden  törvény,  melly  a  felebbvitel  jogát  csak  na- 
gyobb őszietek  fölötti   kérdésekre    szorítaná,    megint 
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csak  a  társadalom  vagyonosabb  osztályainak  adna 
előnyt.' 

Az  egyes  jogi  keresetek  fontossága  nem  az  üszlet 
nagyságától  íiigg,  hanem  az  azokban  előjövő  jogi  kér- 
désektől, sőt  a  legbonyolultabb  esetek  épen  a  legkisebb 
őszietek  fölött  fordulnak  elő,  miután  rendszerint  a  jog 
nem  értéséből ,  s  a  szerződések  riomályos  kifejezéséből 
ered  a  legtöbb  bonyodalom,  mik  leggyakrabban  jőnek 
elő,  a  hol  kis  őszietek  teszik  a  pör  tárgyát. 

]\Iivel  ezt  belátták,  ujabban  sok  alkotmányos  ál- 
lamban eltértek  a  rendszertől,  melly  némi  egyforma- 
ságot eszközölt  a  törvénykezésben,  s  az  által  igyekez- 
tek elérni  az  egyformaságot,  hogy  a  központi  hata- 
lomra oízták  a  biró  kinevezését.  De  e  rendszer  ellen  is 
nagy  nehézségeket  hozhatni  föl,  mennyiben  egyfor- 
maságot akarunk  azzal  elérni  az  igazságszolgálta- 
tásban. 

Ha  a  központi  hatalom  befolyása  csupán  azon  jogra 
szoritkozik,  hogy  minden  birákat  ő  nevez  ki,  s  elvon- 
ják tőle  azon  lehetséget,  hogy  a  birói  tisztet  viselt  egyé- 
neket előmozditás  vagy  egyéb  előnyök  és  kitüntetések 
által  megjutalmazhassa*):  igen  csekély  lesz  a  központi 
hatalom  befolyása  a  törvénykezés  folyamára,  mi  által 
az  eg}' formaságot  fentarthatni. 

S  ez  által  még  tetemesen  szaporodnak  a  nehézsé- 


*)  Sajátlagugyanazon  okok  parancsolják  ezt,  mellyeket  a  birák  el- 
mozdithatlansága  mellett  szoktak  felhozni ;  mert  ha  föl  kell  [tennünk, 
hogy  a  birö  általában  csak  akkor  ítélhet  részrehajlatlanul,  ha  állásában 
8  az  azzal  járó  anyagi  hasznok  birtokában  biztosítva  látja  magát,  vagy 
is  ha  elmozdithatlan:  ez  okból  az  előmozditis  jogát  is  el  kell  venni  a 
központi  hatalomtól.  Hiszen  azon  remény,  hogy  valaki  nagyobbra  juthat, 
majdnem  erősebben  hat  a  kedélyre. 
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gek,  mikkel  a  központi  hatalomnak  minden  birói  tiszt- 
ségek czélszérü  betöltésénél  az  egész  államban  küzde- 
nie kell.  *)  Mert  miután  olly  viszonyok  közt,  mik  között 
minden  birói  helyet  nem  a  polgárok  bizalma,  hanem  a 
központi  hatalom  kegye  tolt  be,  hiányzanak  az  erkölcsi 
indokok,  mik  az  egyest  csak  kisebb  tisztségek  elvál- 
lalására is  indíthatnák:  nem  látszik  valószínűnek, 
hogy  csekélyebb  hasznokkal  járó,  kisebb  birói  állo- 
másokra alkalmas  egyéneket  lehessen  találni ,  ha  a  hi- 
vatali előléptetés  útját  elzárták  a  birói  tisztet  viselő 
egyéntől. 

Hogy  a  központi  hatalom  befolyása  a  törvénykezés 
teljes  egyenlőségét  idézze  elő:  a  kinevezés  jogán  kivHl 
a  birák  előmozditási  jogát  is  meg  kell  annak  adni.  Az 
illyes  intézkedést  azonban  nem  tarthatjuk  czélszerünek, 
mig  mindazon  okokat  meg  nem  czáfolják,  mellyeket  a 
birói  függetlenség  meMett  fel  szoktak  hozni. 

S  még  ez  áron  sem  érhetik  el  az  igazságszolgálta- 
tás teljes  egyenlőségét. 

Csak  a  tapasztalásból  felelhetünk  azon  kérdésre, 
minő  befolyással  volt  a  törvénykezés  egyformaságára 
a  közpotositott  állam  kormányainak  adott  korlátlan  ki- 
nevezési jog  minden  birói  tisztségeket  illetőleg.  Olly 
férfiakra  hagyom,  mint  a  hazája  sőt  az  egész  világ 
büntető  ügye,  körül  sok  érdemet  szerzett  Mittermaier, 
kik  a  jogtudománynyal  és  törvénykezési  ügy  gyei,  fog- 
lalkoznak   kizárólag,  hogy  ők  döntsék  el,  vájjon  azon 


*)  A  legiagyobb  nehézség  nom  abban  fekszik,  bogy  sok  egyént 
ne  lehelne  találni,  kik  képzettségüknél  és  jellemöknél  lógva  biréi  tiszt- 
ség viseletére  általában  képesek,  hanem  abban,  bogy  az  egyes  törvény- 
széki kerületben  olly  egyéneket  alkalmazzanak,  kik  ott  illő  mértékben 
birják  azon  bizalmat, melJy  főkellék  a  birói  tiszt  czélszcrü  vitelében. 
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egyformaságot,  mellyet  az  államegység  föltételéül  te- 
kintenek, föltalálhatni-e  olly  országokban,  liol  a  köz- 
ponti kormánj  tölthet  be  teszése  [szerint  minden  birói 
állomást  ;  s  hogy  minden  nagyobb  államban,  az  egyes 
törvénykezési  kerületekben  uralkodó  erkölcsök  k  ü- 
lönbsége  szerint,  nem  egészen  különböző  módon  dönte- 
nek-e  el  merőben  hasonló  eseteket. 

Mig  e  kérdésre  illetőknek  ismert  tekintélyek  a 
központosítás  barátainak  szellemében  nem  felelnek: 
azon  meggyőződésben  maradok,  hogy  a  birói  állomások 
kinevezési  joga  csak  akkor  lehet  gyakorlati  befolyás- 
sal a  jogszolgáltatás  egyformaságára  nézve,  ha  a  köz- 
ponti hatalom  olly  rendszabályokkal  köti  egybe  e  jog 
gyakorlatát,  mellyeket  soha  egy  központi  hatalom  sem 
alkalmaz,  sőt  helyzeténél  fogva  nem  is  alkalmazhat. 

Abirák  kinevezési  és  elmozditási  jogának  ugyanis 
csak  akkor  lehet  kellő  hatása,  ha  a  központi  hatalomra 
bizták  a  jogszolgáltatás  legszorosabb  felügyeletének 
jogát,  sőt  kötelességét.  *) 

Nemcsak  a  legfontosabb  esetekben  s  a  legfőbb 
törvényszékeknél,  hanem  minden  egyes  esetben,  melly 
az  alsóbb  törvényszékek  előtt  is  Ítélet  alá  került,  utána 
kell  járni,  hogy  olly  értelemben  lett-e  az  eldöntve,  a 
mint  az  igazságot  mindenütt  ki  kell  szolgáltatni ;  leg- 
alább egy  esetben  sem  menekülhetni  e  kötelességtől, 
valahányszor  erre  a  kormányt  fölhívják,  mi  által  a  köz- 
ponti kormány  egy  legfőbb  törvényszék  minden  jogá- 
val föl  lenne  ruházva,  azon  különbséggel,  hogy  öt  semmi 
birói  formaságok  nem  köteleznék  határozataiban.  Mert 
ugy  hiszem,  magától  értetődik,  hogy  az  Ítélet  követ- 

**)  lily  felügyelet  nélkül  sem  az  egyes  birák  tehetségeiről  nem 
szerezhet  kellő  tudomást,  sera  azon  módról,  a  mint  hivatalukban  el- 
járnak. 
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kezményeinek  felfügeszthetési  jogát  sem  tagadhatják 
meg  azon  kormánytól ,  a  kinek  el  van  ismerve  joga, 
hogy  letehesse  a  birót,  valahányszor  nem  olly  módon 
dönt  el  valami  kérdést,  a  mint  államszerte  kell. 

De  illy  terjedelmű  jogokat  adni  a  központi  hata- 
lomnak, annyi,  mint  merőben  megszüntetni  az  igazság- 
szolgáltatás függetlenségét. 

Kétségkivül  tetemes  eredményei  vannak  az  állam- 
hatalom azon  jogának,  miszerint  ö  nevezhet  ki,  a  az 
előmozdítás  reményével  függésben  tarthat  magától  min- 
den birót.  Minden  egyes  esetben,  mikor  bizonyos  tárgy 
vagy-  érdcklett  egyéniség  végett  bizonyos  értelmű  Íté- 
letet akar  kieszközölni,  vannak  eszközei,  mik  által  e 
részben  czélt  érhet.  A  birákra  gyakorolt  befolyása 
által  az  összes  állampolgárok  íólött  gyarapitja  ha- 
talmát. 

S  a  törvénykezés  egyformasága  még  sincs  elérve 
mindezen  eszközökkel,  sőt  ha  a  központi  hatalom  vál- 
tozó, ha  a  nézetek  változását  is  föltesszük  nála,  mi  al- 
kotmányos országokban  a  dolgok  természetéből  foly: 
annál  kisebb  mértékben  lesz  meg  a  törvénykezés  egy- 
formasága, minél  nagyobb  befolyással  bir  arra  a  köz- 
ponti hatalom,  miután  ez  által  a  jogszolgáltatás  azon 
ingadozások  körébe  lőn  vonva,  miknek  a  kormányha- 
talom maga  ki  van  téve. 

Egészen  hasonló  eredményekre  jutunk,  ha  a  köz- 
igazgatási központosítás  következményeit  vizsgáljuk.. 
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IX.    FEJEZET. 

A  közigazgatási  központositás  eredményei. 

„Csak  akkor  tetszhetik  előttünk  egységesnek  az  ál- 
lam ,  ha  egészben  egy  óriási  gép  mintájára  van  ren- 
dezve, mellynek.  ezer  meg  ezer  kerekét,  mindeniket  a 
maga  helyén  s  határozott  irányban,  egy  közös  erö 
tartja  mozgásban;  ha  miként  az  emberi  testben, minden 
tag  egy  akarattól  ^vigg ,  s  ez  akarat  legkisebb  lendü- 
leteit mintegy  magától  teljesiti.  Közigazgatási  közpon- 
tosítás nélkül  minden  állam  csak  rendetlen  tömeg, 
benső  összefüggés  nélkül ,  melly  a  kívülről  intézett  első 
csapásra  széthull.'*  így  szólnak  a  központosítás  védői. 

,.A  közigazgatási  központosítás  csak  az  elnyomás 
eszköze.  Mióta  Richelieu  kényuri  szelleme  föltalálta, 
XIV.  Lajos  behozta,  Robespierre  és  Napóleon  tökélye- 
sitette,  mindég  csak  eszköz  volt  minden  kényúr  kezében 
a  közigazgatási  központosítás ;  földünk  egyik  legki- 
tűnőbb népe  hitvány  cselszövények  akarat  nélküli  esz- 
köze lett  az  által ,  melly  cselszövények  félszázad  óta 
küzdenek  Francziaországban  a  hatalomért.  Ha  egyszer 
megengeditek  a  közigazgatási  központosítást,  lassan- 
ként mindenre  kiterjeszkedik.  A  hol  az  összes  közigaz- 
gatás központosítva  van,  mint  Francziaországban :  köz- 
pontosítva lesz  a  közoktatás,  igazságszolgáltatás,  cultus, 
szóval  minden,  mig  China  vagy  a  communismus  esz- 
ményéhez nem  jutnak.  Csák  akkor  lesz  ismét  lehetsé- 
ges a  szabadság,  ha  egészen  megsemmisítik  a  közigaz- 
gatási központosítást."  így  nyilatkoznak  ellenségei. 

Azt  hiszem  mindeniköknek  igen  egyoldalú  felfo- 
gást vethetni  szemökre. 
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Ha  a  közigazgatás  czéljáról  gondolkozunk,  meg- 
győződhetünk, liogy  a  központosításról  általánosságban 
mondott  ítélet  mind  nem  áll. 

A  kisebb  közigazgatási  tisztségek  feladata  kettős  : 

1)  az  alsóbb  közigazgatási  hatóság  eszközül  szolgál 
az  államnak,  kisebb  körökben,  parancsai  végrehajtására ; 

2)  Az  egyes  községek  ügyeit  kell  ellátnia,  s  azok 
érdekeit  más  községek,  sőt  az  állam  ellenében  is  kell 
képviselnie. 

A  közigazgatás  tehát  két  nemű  functiot  foglal  ma- 
gában, mellyek  egyiránt  fonotosak  ugyan,  de  lényegi- 
leg merőben  különbözők.  Hogy  mondhatni  a  közigaz- 
gatás kérdéséről  közigazgatási  tekintetben  helyes  ité- 
lelet,  mig  e  lényegileg  különböző  két  functiot  egymás- 
tól el  nem  különözzük  ?  Ds  ha  ezt  tesszük ,  önként  kö- 
vetkezik a  felelet,  miután  a  hol  csak  az  alsóbb  közigaz- 
gatási hatóság  az  állam  közlönyéül  lép  föl,  szintúgy 
szembetűnő  a  központosítás  szüksége,  mint  mindazon 
esetekben,  midőn  e  hatóságnak  csupán  a  községi  ügye- 
ket kell  ellátniok,  az  ellenkezőt  kell  czélszerünek  is- 
mernünk. 

Hogy  megszabhassuk  a  közigazgatási  központo- 
sítás határait ,  csak  az  iránt  kell  tisztába  jőnünk  :  a 
helyhatóságok  által  kezelt  ügyek  közöl  mellyek  illetik 
az  államot. 

Általában  véve  semmit  sem  lehet  e  részben  meg- 
határozni. Az  állam  hatóságának  kijelölt  kör  egészen 
annak  körülményeitől  függ,  s  szorosabbnak  vagy  kes- 
kenyebbnek kell  lennie,  a  szerint,  a  mint  az  állam  kí- 
vülről veszélyezve  van,  vagy  helyzeténél  fogva  az  ösz- 
szes  erők  nagyobb  központosítását  igényli.  *) 


0   A   hol   a  község    önállóságát  régibb   idó  óta  elnyomták,  s  el- 
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|§  Azonban  alapelvül  állíthatni  föl,  hogy  a  törvény- 

hozási és  képviseleti  egység  az  állam  egységének,  söt 
fenállásának  is  föltétele,  sa  törvényhozás  joga  azt  is 
magában  foglalja,  hogy  a  törvény  tiszteletben  tartas- 
sék,  s  az  állam  kormányát  nem  gondolhatni  az  erre 
szükséges  eszközök  nélkül,  nemcsak  a  törvényhozás, 
kormánynak  és  képviseletnek,  hanem  mindannak,  a 
a  mi  által  az  állam  törvényei  tiszteletben-tartását  esz- 
közölheti, s  állását  más  államok  ellenébén  föntarthatja, 
szükségkép  az  állam  központi  hatalmától,  —  s  csupán 
ettől  —  kell  függenie. 

Azt  kivéve,  a  mi  a  fegyveres  erő  szervezetére  és 
használatára  vonatkozik,  functioinak  egy  részét,  például 
az  adókivetést  és  beszedést,  azokra  bizhatja  az  állam,  a 
kik  egyszersmind  a  községek  ügj^eit  intézik.  Nem  \i- 
tatom,  hogy  azon  nagyobb  takarékosság  ,  mellyet  e 
rendszertől  várhatni,  íölér-e  azon  tetemes  ártalmak- 
kal ,  mellyek  különböző  foglalkozásoknak  ugyanazon 
kezekben  egyesítéséből,  s  ugyanazon  személyeknek  két 
hatóság  irányában!  felelősségéből  származnak;  lénye- 
gileg az  semmit  sem  változtat  a  dolgon  ,  miután  a 
községi  hicataluok.mennyiben  a  központi  hatalom  teendői- 
ben jár  el,  erre  nézte  csupán  a  központi  fiatalomnak  tarto- 
zik felelősséggel  s  nem  községi  meghízottul  tekintendő. 

A  ki  megengedi  hogy  a  kormány  szükséges,  a  köz- 
igazgazgatási  központosítást  is  szükségesnek  kelltalál- 


vették  önkormányzási  jogát,  hol  a  községek  többnyire  a  miveltsés  igen 
alacsony  fokán  állanak,  vagy  a  hol  átlátták,  hogy  bizonyos  érdekeket, 
miknek  fcntartása  az  államra  nézve  fontos,  a  községben  el  lehet  nyomni  : 
kiebb  kell  terjeszteni  az  állam  hatáskörét  ;  ellenkező  esetben  meg  kell 
szoritani ;  mig  a  hol  az  állam  fogalma  összeesik  a  község  fogalmával  — 
mint  aa  ó-kor  államaiban  többnyire  —  természetesen  ax  államhatalom- 
körének a  községi  ügyeket  is  magában  kell  foglalnia.  •   *' 
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nia,  mennyiben  az  érintett  tárgyakra  szoritkozik.  Min- 
denkor elismerték  az  államhatalom  ezen  jogkörét,  ha 
nem  is  mindég  elég  világosan,  s  gondoskodtak  eszkö- 
zökről, mellyek  által  az  állam  feladatának  megfelel- 
hessen. 

Egészen  más  dolog,  ha  a  közigazgatási  központo- 
sítás nevében  olly  dolgokat  is  az  államra  akarnak  ru- 
házni, mellyek  egyenesen  a  községet,  s  az  államot  csak 
közvetve  illetik.  Mert  ha  mellőzzük  is  a  jogi  szompontot, 
miszerint  saját  ügyei  intézését  egyetlen  szabad  lénytől 
sem  lehet  elvonni  azon  szin  alatt,  hogy  azok  közvetve 
az  államot  is  érdeklik  (s  a  jogi  szempont  pedig  épen 
nem  olly  közönbös  dolog ,  mint  némelly ek  hinni  lát- 
szanak, miután  megsértése  mindég  az  államra  nézve  igen 
veszélyes  ösztön  ellenszegülését  kelti  föl) :  e  fölött  az 
a  kérdés  is  fenmarad,  hogy  a  községtől  elvett  hatás- 
kört czélszerüleg  betöltheti-e  a  központi  hatalom,  azaz 
ha  a  községtől  elvették  az  önkormányzás  jogát,  lehet- 
séges-e, hogy  a  községi  ügyeket  czélszerüen  intézze  az 
az  állam, s  ha  nyugottan  vizsgáljuk  e  kérdést,  megkell 
győződnünk,  hogy  arra  nincs  eset. 

Mire  képes  valóban  az  állam,  sem  irótt  alkotmá- 
nyokból ,  sem  tudományos  értekezésekből  nem  tudhatni 
meg:  tisztán  gyakorlati  kérdés  az,  s  csak  is  gyakorlati 
szempontból  kell  vizsgálni.  *) 

Hogy  könnyebben  tisztába  jöjjünk  eífelől,  jónak 


*)  A  keleti  kényúr  elméletben  mindent  tehet,  s  még  sincs  hata- 
lom, mellynél  annyi  függene  a  véletlentől,  8  kölönböző  idegen  befolyá- 
soktól. Mi  mindent  irtak  Bodinus,  Puffendorf  és  Grotius  a  k  rályi  hala- 
lom korlátlanságáról,  s  meg  is  egyetlen  monarchia  sem  volt  korukban, 
a  ki  csak  annyi  valódi  kormányhatalommal  birt  volna,  irint  nagy  Frid- 
rik,  a  ki  az  állam  szolgájának  nevezte  magát. 
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tartom,  azon  viszonyokra  forditani  figyelmünket,  mely- 
lyek  az  állam  és  község  közötti  viszonyokkal  analógok, 
s  hozzánk  közelebb  feküsznek. 

Az  egyes  család  egészen  hasonló  ^dszonyban  áll  a 
községhez,  mint  a  község  az  állam  irányában.  A  milly 
helyes  azon  állitás,  hogy  a  községi  ügyek  czélszerü 
igazgatása  nagyon  érdekében  fekszik  az  államnak,  nem 
kevesbbé  igaz,  hogy  a  község  állapota  az  egyes  csalá- 
dokétól, s  tehát  attól  függ,  hogy  mint  intézik  azok  saját 
ügyeiket.  S  rendesen  nagyobb  képzettséget  és  belátást 
is  tehetni  föl  a  községi  elöljárókról,  mint  a  családfők 
nagy  részéről.  Minden  esetre  pedig  több  erővel  rendel- 
kezhetik a  község,  s  Foiirier  és  a  socialisták  mindnyá- 
jan kimeritöleg  kiszámították  ,  mennyivel  olcsóbban 
láthatni  el  ezereket  íiitéssel,  tiszta  ruhával,  élelemmel, 
szoVal  minden  házi  szükséggel ,  mint  jelenleg,  mikor 
minden  családnak  magának  kell  ügyeit  intézni. 

Miért  ellenzik  azon  rendszer  behozatalát,  melly 
által  a  család  a  község  irányában  csak  azon  viszonyba 
jöne,  ^nellyben  a  község  van  az  államhatalom  irányá- 
ban, sőt  a  mellyben  az  ujabb  államtudomány  néaete 
szerint,  lennie  kell  az  állam  és  a  község  érdekében  is  ? 

Egyik  ok ,  melly et  a  socialismus  ellen  fölhoznak, 
(mert  önként  értetődik,  hogy  az  egyes  családok  ügyei- 
nek az  állam  általi  vezetése  nem  egyéb  socialismusnál,) 
azon  alapelv,  melly  szerint  az  egyén  szintolly  kevéssé 
lehet  a  többség,  mint  egyes  ember  rabszolgája ,  s  nem 
foszthatjuk  öt  meg  a  jogtól,  hogy  háza  körében  szaba- 
don rendelkezhessék.  A  másik  —  korunkban,  midőn  a 
jogelvek  tisztelete  által  nem  igen  engedik  magokat  meg- 
zavartatni az  emberek,  —  még  fontosabb  ok  a  kivitel 
gyakorlati  leheti ensége. 

A  községek  érdekei  kétségkívül  benső  össaekötte- 
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tésben  vannak,  mint  mondják,  az  egyes  családokéval ;  s 
a  mi  az  egyes  családoknak  ártalmas,  szükségkép  árt 
egészben  a  községnek  is :  de  épen  azért  magának  a  köz- 
ségnek érdekében  is  a  legokosabb,  ha  a  családi  ügyek 
intézése  azokra  van  hagyva ,  a  kiknek  ez  ügyek  czél- 
szerü  kezelése  leginkább  szivökön  fekszik,  s  arra  an- 
nálfogva leginkább  képesek.  Mert  ha  föl  is  akarjuk 
tenni,  hogy  azok,  a  kik  az  összes  község  vezetésével 
meg  vannak  bizva,  általában  nagyobb  készséggel  bir- 
nak,  épen  nem  következik,  hogy  ezer  meg  ezer  család 
ügyeit  jobban  intézhessék,  mint  az  egyes  családatyák, 
mire,  magasabb  belátásuk  mellett,  az  egyes  családok 
minden  viszonyainak  s  minden  szükségeinek  tökéletes 
ismerete  is  kívántatnék.  Képzeljünk  olly  községet,  mielly- 
ben  az  egyes  családatyáktól  elvonták  a  jogot,  hogy 
ügyeiket  intézhessék,  s  a  községre  ruházták.  A  községi 
tisztviselő,  mint  mondják,  több  képességgel  bir,s  a  csa- 
ládi ügyek  czélszerü  viteleért  felelős  a  községnek,  mig 
az  egyes  családatya  kevesebb  képességgel  bir  és  nem 
felelős.  Azt  hisszük,  hogy  a  családi  ügyeket  különösen 
jól  intéznék  e  községben ,  s  hogy  e  község,  mint  sok 
ekkép  kormányzott  családból  álló  csoport ,  virágzó 
állapotban  fogna  lenni? 

Milly  alaposan  megmutatták  Thiers  (Sur  la  pro- 
priété)  s  az  alkotmányos  központosítás  más  barátai  a 
socialistáknak  e  törekvések  lehetlenségét ;  mi  tisztán 
megmutatták  azon  eljárás  esztelenségét,  melly  szerint 
minden  egyes  részt  vesz  az  egyetem  minden  ügyeinek 
vezetésében,  önnön  ügyeinek  intézéséből  mindazonáltal 
ki  van  zárva,  s  az  egyén  előbb  rabszolgája  lesz  az  egye- 
temnek, hogy  aztán,  mint  az  egyetem  tagjára  ráruház- 
hassák a  mások  fölötti  uralkodást.  De  kérdem :  valóban 
esztelenebb-e,    a   mire  a  socialismus  törekszik,   mint  a 
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mit  az  állam  részére  követelnek  ?  Azon  állítás ,  hogy 
mind  el  kell  vonni  a  községtől,  a  mi  csak  az  államra 
nézve  közvetve  fontossággal  bir,  nem  ugyanazon  jog- 
alapon nyugszik-e,  mellyet  azok  szoktak  fölhozni,  a  kik 
a  családot  teljesen  a  phanlanstére  alá  akarják  vetni? 
Söt  azon  okok  is,  mellyeket  a  socialismus  fölhoz,  hogy 
megmutassa,  miszerint  az  egyént  teljesen  alá  kell  vetni 
a  községnek,  mind  merőben  ugyanazok,  mellyekkel  a 
constitutionalismus  vitatja,  hogy  a  községeket  szükség- 
kép alá  kell  rendelni  az  államnak.  Csak  az  a  különb- 
ség, hogy  az  okok  a  családügyeknek  a  községek  általi 
vezetését  illetőleg,  legalább  némi  valószínűséggel  bír- 
nak, mig  a  közigazgatási  központosítás  mellett  e  való- 
színűség nem  szól.  Mert  ha  föltehetjük  is,  hogy  egy  kis 
község  minden  tagjainak  érdekeit  jobban  értheti  és  in- 
tézheti, mint  az  egyes  ember :  át  kell  látnunk,  hogy  e 
föltétel  az  államra  alkalmazva  merőben  valószínűtlen. 

Ha  a  socialismus ,  kicsinyben ,  állítólag  a  költői 
képzelmi  erő  teremtménye:  valódi  esztelenségnek  kell 
tekintenünk,  a  hol  több  ezer  négyszög-mértföldre  ter- 
jed az  egy  központból  kormányzandó  községek  terüle- 
teié, s  e  terület  negyvenezer  községet  föglal  magában. 

Snem  az  ellenkezőt  tanusitja-e  a  tapasztalás?  Nem 
a  legszűkebbre  szoritották-e  legtöbb  államban  a  köz- 
ség hatáskörét,  a  központi  hatalomra  bizván  minden 
fontosabb  ügyek  vezetését  ?  ezt  fogják  talán  kérdeni. 

Mellőzöm,  hogy  minő  eredményeket  idézett  elő  a 
községi  ügyek  ezen  megszorítása,  melly  ügyek  az  állam 
legfontosabb  dolgai  közétartoznak;  de  kereken  taga- 
dom, hogy  e  megszorítással,  a  község  beléletének  meg- 
semmisítése által  valóban  a  központi  államhatalomra  lön 
minden  fontos  ügy  vezetése  bizva,  s  mindenki  egyet  fog 
velem  érteni,  ha  e  tárgyról  komolyan  gondolkodik. 
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Mi  a  központi  államhatalom?  Elvont  fogalom  a 
politikai  értekezésekben ,  de  a  gyakorlati  életben  nem 
egyéb,  mint  azok,  a  kik  az  egy edur  vagy  a  fölséges 
törvényhozásban  gyakorolják  az  államhatalmat.  Hogy 
tehát  el  lehessen  dönteni,  mennyiben  van  igazam ,  csak 
azon  kérdést  kell  megfejteni :  hogy  a  községtől  ehont  ügyek 
vezetését  az  állam  kormányzóiraruházza-e  a  központosítás? 
S  nem  hiszem,  hogy  e  kérdésre  valaki  igennel  felelne. 

Ha  vizsgáljuk  a  jelenkori  államok  kiterjedését, 
nagyságát  és  szükségeik  különféleségeit,  s  közigazga- 
tási szervezetök  bonyolultságát:  meg  kell  győződ- 
nünk, mi  nagy  nehézségekkel  jár,  az  összes  közigazga- 
tásnak egy  központból  vezetése,  akkor  is ,  ha  csupán  a 
szükségre  szorítkozik,  vagy  is  az  államot  közvetlen  ér- 
deklő ügyekre.  Az  állam  hormányzói  még  e  tekintet- 
ben is  mindössze  csak  annyi  befolyást  gyakorolhatnak, 
hogy  megállapítanak  bizonyos  közigazgatási  rendszert, 
s  kinevezik  és  ellenőrzik  azokat,  kikre  a  közigazgatási 
ügyek  ellátása  bizva  van.  Ha  azt  akarjuk,  hogy  czélsze- 
rüen  menjen  a  közigazgatás,  a  központi  hatalom  kény- 
telen azokra ,  kikre  a  központosítás  bizva  van ,  nagy 
hatáskört  engedni  a  megállapodott  elvek  alkalmazá- 
sában még  olly  ügyek  körül  is,  mellyek  az  egész  államot 
közvetlen  érdeklik.  Mindég  nehéz  sok  ezer  hivatalt 
betölteni  a  ministernek ,  főleg  ha  csak  rövid  idö  óta  van 
hivatalban ;  s  még  nehezebb  a  felügyelés  az  összes 
közigazgatásra.  Azonban  mind  ebben  még  van  egy  szi- 
lárdtámpontja. Ismeri  a  szükségeket,  mellyeknek  a  köz- 
igazgatással eleget  kell  tenni.  Ha  téved  az  eszközök  al- 
kalmazásában, könnyen  meggyőződhetik  tévedéséről. 

A.  hol  olly  ügyek  igazgatását  is  a  központi  hata- 
lomra bizzák ,  mellyek  csak  egyes  községeket  illetnek, 
ott  már  azon  szükségeket  sem  ismerheti  a  kormányzó, 
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mellyeken  a  közigazgatásnak  segitni  kell.  Csak  azt  kor- 
mányozhatjuk, a  min  áttekinthetünk  s  bármi  nagy  te- 
tehetségü  legyen  valaki,  s  bármennyire  képes  legyen 
mindezen  tehetségeit  a  rábizott  nagy  feladatnak  szen- 
telni: nincs  ember,  a  ki  nagyobb  államban  csak  felüle- 
tesen is  ismerhetné  sok  ezer  község  szükségeit,  s  az 
eszközöket,  mikkel  azokon  segithetni :  és  pedig  mindezen 
szükségek  és  eszközök  teljes  ismerete  szükséges  föltétel 
a  jó  kormányzásra.  Honnan  következik,  hogy  a  község- 
től elvont  s  az  államra  ruházott  önkormányzási  jogot  a 
közséafiüsTvekre  nézve  az  államhatalom  mesfint  másokra 
kénytelen  bizni ,  az  az  hogy  a  közigazgatási  központosítás 
által  nem  érhetni  e\  minden  kösségi  ügyek  ugyanazon  éhek 
szerinti ■cezetéséf^hanem.  csupán  azt,  ftogy  a  központi  ha- 
talomtól függő  államszolgák  intézzék  azon  ügyeket. 

Az  összes  befolyás,  mellyet  a  központi  hatalom  ez 
utón  valósággal  nyerhet,  a  közigazgatásnál,  valamint  a 
közoktatásban  és  igazságügynél,  csak  azon  jogra  szo- 
rítkozik ,  melly  szerint  nagy  számú  tisztviselőt  nevez- 
het ki.  E  rendszer  eredményei  analógok  minden  esetben. 

1)  Sokkal  jobb  eszköz  a  kormány  hatalma  növe- 
lésére sok  fizetéses  tisztviselő  kinevezési  joga,  hogysem 
'  —  főleg  alkotmányos  országokban,  hol  a  központi  ha- 
talom kezelőinek  állása  soha  sem  biztos,  —  e  czélra  ne 
használnák.  Miből  következik, hogy  minden  közoktatási, 
igazságügyi  és  közigazgatási  hivatal  betöltésénél  nem 
arra  vannak  tekintettel,  a  mi  sajátképen  feladat,  t.  i.  a 
közoktatás,jogügy  és  közigazgatás  lehető  legjobb  ellátá- 
sára, hanem  csak  az  államhatalom  kezelőinek  érdekeire , 
kik  a  kinevezési  jog  által  a  lehető  legnagyobb  befolyást 
akarnak  szerezni  a  választásokra  stb,  A  minek  az  állam 
ótalmául  kellene  szolgálnia,  fegyverré  leszen,  mi  által  az 
államhatalom  magát  igyekszik  védeni  a  támadások  ellen. 

URÁLKE3Z1IÉK  II.   K     .  17 
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2)  A  befolyás,  mellyet  a  központi  hatalom  az  érin- 
tett tárgyakra  gyakorolhat,  mindég  csak  pillanatszerű. 
A  központi  hatalom  ,parancsolhatja,  hogy  az  iskolák- 
ban bizonyos  valamit  tanítsanak,  hogy  bizonyos  jog- 
esetet bizonyos  módon  kell  eldönteni,  hogy  bizonyos 
közigazgatási  szabályt  mindenütt  keresztül  kell  vinni, 
s  hatalmában  áll  megbüntetni  a  parancsainak  engedet- 
len államszolgákat.  Rendes  és  tartós  befolyást  azonban 
nem  gyakorolhat  a  kormány,  és  pedig  csak  az  növel- 
heti az  államhatalmat.  Olly  hatalom,  melly  pillanatra 
mindent  tehet,,  de  hatalmával  folyvást  nem  élhet,  a  hó- 
ditóhoz hasonlít,  ki  minden  ellenállást  lever  maga 
előtt,  s  mihelyt  elvónul,  megint  föltámad  háta  mögött ; 
s  a  kikhez  senki  sem  kivan  csatlatkozni,  épen  mivel  sen- 
ki sem  hiszi  tartósnak  hatalmát.  Az  államhatalomra 
pedig  veszélyes,  ha  olly  föladatot  tűznek  elé,  mellynek 
nem  felelhet  meg,  s  olly  jogokat  adnak  neki,  mellye- 
ket  czélszerüleg  nem  gyakorolhat;  mert  miután  azon 
kör,  mellyet  az  államhatalom  nem  tud  betölteni,  nem 
maradhat  betöltetlenül,  a  kik  tettleg  olly  befolyást 
szereztek  a  közügyek  vitelére,  melly  az  alkotmány 
szerint  kizárólag  a  központi  kormány t  illetné,  épen  mi- 
vel befolyásuk  bitorlott,  az  államhatalom  ellen  szok- 
ták azt  használni,  ugy^  ^^gy  e  hatalom,  épen  mivel 
korlátlanságot  akartak  neki  tulajdonítani,  természetes 
határain  belül  is  akadályokra  talál. 

Bármennyit  is  lehet  elméletileg  fölhozni  a  közigaz- 
gatási központosítás  mellett :  senki  sem  fogja  tagadni, 
ha  a  közügyekkel  gyakorlatilag  foglalkozott,  a  követ- 
kező tételek  igazságát ;  s  ha  egyszer  azokat  elismerte 
önként  következik  azon  állitás  alaptalansága,  mintha 
a  közigazgatási  központosítás  növelné  az  állam  erejét, 

I)  Az  államnak  semmi  más  eszközök  nem  állanak 
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rendelkezésére,  mint  az  államtagokéi ;  ha  tehát  föl  is 
tesszük,  hogy  a  központositott  állam  a  hatalmában  álló 
eszközökkel  minden  akadályokat  legyőzhet :  de  polgá- 
rainak erejét  annál  inkább  igénybe  kell  vennie,  minél 
inkább  szaporítja  a  központositás  a  legyőzendő  nehéz- 
ségeket. S  miután  az  államtagok  erőit  nem  vehetni 
igénybe  az  állam  részére,  a  nélkül  hogy  más  hasznos 
foglalkozásoktól  el  ne  vonatnának :  minél  inkább  köz- 
pontosítva van  az  állam,  annál  kevesebb  erőkkel  ren- 
delkezhetik. 

n)  Az  államhatalmat  közvetve  vagy  közvetlen  il- 
lető ügyek  czélszerü  vitelének  biztosítása  végett  nem 
elég  mindenhatóssággal  ruházni  föl  a  központi  hatal- 
mat; isten  mindentudóságát  s  mindenek  fölött  föltétlen 
igazságos  voltát  is  meg  kellene  részére  szerezni,  a  mi 
minden  telegrafok  és  rendőrség,  alapjogok  és  felelős- 
ség mellett  sem  áll  tehetségünkben. 

III.  A  központi  hatalomnak  tulaj  doni tott  egész 
mindenhatóság  merő  csalképzet,  miután  az  államhata- 
lom bizományosai  másokra  kénytelenek  ruházni  a  va- 
lóságban hatalmuk  gyakorlását. 

IV)  Ki  lehet  ugyan  mondani  az  alkotmányban, 
hogy  az  egyes  részek  teljesen  alá  legyenek  vetve  az 
államnak,  és  semmi  akarattal  ne  bírjanak,  s  meg  lehet 
azokat  fosztani  minden  törvényes  eszköztől,  mi  által 
akaratukat  érvényesíthessék :  de  oUy  kevéssé  áll  ha- 
talmában alkotmányos  kormánynak,  mint  egyes  kény- 
umak,  azt  eszközölni,  hogy  illyes  akarat  ne  keletkez- 
zék, s  a  kormány  eljárásai  egyáltalában  semmi  aka- 
dályra ne  találjanak. 

Csak  az  a  kérdés,  hogy  az  ellenállás ,  mellyet  a 
nyilatkozhatás  minden  törvényes  eszközétől  megfosz- 
tottak, valóban  annyira  veszélytelen-e  az  államra  néz- 
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ve,  mint  fölteszik?  s  hogy  vájjon  nem  nagyobb  ve- 
szélyek származnak-e  az  államra  nézve  épen  az  által, 
mivel'  az  állani  egyes  részeitől  elvonták  az  ellenzés 
lehetségét. 

Vizsgáljuk  e  kérdést. 


X.     FEJEZET. 

A  központosítás  befolyása  az  államot  belül  fenyegető  'ce- 

szélyehre. 

Azon  államokban,  mellyek  a  központosítás  elvét 
követik,  olly  rend  és  nyugalom  mutatkozik,  minővel 
sehol  sem  találkozunk.  Minél  tökéletesben  egyesitik  a 
közélet  minden  fbnalszálait  egy  központba,  annál  na- 
gyobb a  rend  és  nyugalom.  *)  Ugyan  melly  veszélyek 
fenyegethetnének  illy  államot?  Nem  ugy  tetszik-e, 
mintha  az  olly  állam,  melly et  Francziaorszííg  mintájá- 
ra rendeztek,  mint  valamelly  erősség,  kivülröl  minden 
védszerekkel  körülvéve,  benn  ostromállapottal  ótal- 
mazva,  nem  tarthatna  semmi  veszélytől  ? 

A  történet  azt  mutatja,  hogy  minden  állam  min- 
dég ki  van  téve  veszélynek,  legyen  bár  vagy  ne  legyen 
czélszerüen  rendezve ;  abban  kell  tehát  keresni  minden 
alkotmány  föfeladatát,  hogy  előre  tekintettel  van  ha- 
sonló veszélyek  bekövetkezhetésére. 


♦)  Miként  az  egyeduralom  azoa  forma,  mellyben  Icgkövctkeze- 
leíbcn  alkalmazhatni  a  központositás  rendszerét :  ugy  a  rend  és  nyu- 
galom is,  mellyet  a  központosítástól  várnak,  illy  államban  éri  el  leg- 
főbb fokát  s  egész  a  sir  nyugalmáig  és  a  börtöni  rendig  kifejthető. 
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A  melly  állam  a  veszély  pillanatában  nem  hogy 
emelkednék  erőben,  sőt  gyöngébb  lesz,  gyönge  állam 
az,  bármi  mesterségesen  legyenek  intézményei  minden 
bekövetkezhető  veszély  elhárítására  számítva ;  s  épen 
e  pont  az,  mire  nézve  a  központosított  államok  más  ál- 
lamoknál hátrább  állanak. 

Kétféleképen  veszélyeztethetik  fenállásában  min- 
den állam. 

Az  államot  fenyegető  veszélyt  vagy  valamelly 
egyes  államtag  idézheti  elö  az  állam  alkotmánya  ellen 
vagy  valamelly  idegen  hatalom  támadása  az  állam  ép- 
sége és  önállósága  ellen.  Mnt  a  történet  tapasztalása 
egyiránt  mutatja,  mindkét  esetben  súlyosbítja  a  veszély 
keletkezését  a  központosítás,  s  hasonló  mértékben  csök- 
kenti a  már  bekövetkezett  veszély  irányában  az  ellen- 
állás lehetségét. 

Rendesen  azt  hiszik,  hogy  az  államot  tagjai  ré- 
széről fenyegető  veszélyek  csekélyebbek  központosított 
államokban,  hol  a  község  és  tartomány  autonómiáját 
összerontották,  s  az  állam  egyes  részeitől  minden  le- 
hetségét elvettek,  hogy  a  központosított  kormány  pa- 
rancsai elé  törvényes  utón  akadályokat  tehessenek. 

Azt  hiszem  e  nézet  is  tévedésen  alapszik. 

A  mennyiben  csak  nehézségekről  van  szó,  minden 
ísetre  nagyobbak  azok  olly  államban,  hol  az  egyes  ré- 
szeknek némi  önállóságot  adtaid,  de  nem  nagyobbak  az 
államot  fenyegető  valódi  veszélyek ,  és  pedig  három 
oknál  fogva. 

1)  Mivel  olly  államokban,  hol  a  központi  kormány 
az  összes  államot  egyiránt  illető  ügyek  vezetésére  szo- 
rítkozik, soha  sem  lehet  olly  nagy  a  kormány  elleni 
gyűlölség,  soha  sem  érheti  el  azon  intensiót,  mint  ahol 
a  központi  hatalom  mindent  maga  tesz,  s  a  ki  csak  rö- 


262 

vidséget  szenved  valamiben,  mind  e  hatalomnak  tulaj- 
donítja sérelmét, 

2)  Mert  a  hol  az  állam  az  egyes  községekre  és 
testületekre  hagyta  azon  ügyek  intézését,  mellyek  épen 
ama  községek  egyes  lakosait  érdeklik  leginkább:  az 
emberek  többnyire  a  község  által  remélik  elérhetni 
vágyaik  kielégítését,  s  nem  kell,  hogy  czélhoz  jussa- 
nak, az  egész  államot  megingatniok.  Az  emberekkel 
velők  született  ösztönnek,  hogy  magoknak  fontossá- 
got szerezzenek,  melly  központosított  államokban  csak 
a  központban  talál  kielégítést,  illy  viszonyok  közt  szé- 
les tere  nyilik  a  községekben ;  mi  által  nem  menek- 
szik ugyan  meg  az  állam  a  veszélyektől,  mellyek 
nagy  ambitiok  részéről  fenyegetik,  de  megmenekszik 
legalább  attól,  a  mi  ezerek  elfojtott  hiúságából  szokott 
támadni. 

3)  Mert  végre  olly  államokban,  melly  éknek  egyes 
részei  némi  önhatósággal  birnak,  támadhat  ugyan  nagy 
és  általános  ellenzés,  —  vannak  esetek,  hogy  minden 
önhatóságu  testület  részt  vesz  abban ;  —  de  ez  ellenzés 
a  dolgok  természete  szerint  mindég  meg  van  osztva,  s 
bármi  nagy  az  ellenszegülők  száma  a  központi  hatalom 
ellenében,  mindég  csak  elkülönzött  csapatokban  álla- 
nak azzal  szemközt,  s  e  csapatok  közöl,  elszigeteltsé- 
gében, mindenik  sokkal  gyöngébb  a  központi  hatalom- 
nál. S  teljes  egyértelműséget  az  egyes  községek  köré- 
ben is  szintolly  kevéssé  tehetni  föl,  mint  általában,  sok 
egymáshoz  közel  álló  ember  között;  miből  következik 
hogy  ha  az  állam  minden  községeiben  föllép  atöbbség  a 
központi  hatalom  ellen,  még  olly  esetekben  is  mindég 
van  annak  pártja,  mellyre  számithat;  mig  központo- 
sított államokban,  hol  a  hivatalnokokon  kivül  csak  azok 
foglalkoznak  élénken  a  politikával,  kik  a  íénálló  vi- 
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szonyokkal  elégületlenek ,    semmi  illyes   támogatásra 
nem  számithat  a  kormány. 

Bárhogy  rendezzék  az  államot,  minden  alkotmány 
mellett  fenmarad  az  egyén  törekvése,  saját  javára  hasz- 
nálni föl  az  állam  minden  erejét,  s  lazábbá  meg  lazáb- 
bá tenni  íiiggését  annak  irányában.  Ennélfogva  minden 
államnak  készen  kell  lennie  ellenállásra;  s  az  alkot- 
mány föfeladatát  abban  kell  keresnünk,  hogy  maga 
szabja  meg  az  utat  és  módot,  mellyen  az  érintett  tö- 
rekvés kielégitést  kereshessen.  Ha  az  állam  egj^es  ré- 
szeinek megadták  az  autonómia  bizonyos  fokát :  e  téren 
törvényes  formák  közt  fog  nyilatkozni  az  ellenállási 
törekvés  a  központi  hatalom  ellen.  Ha  központosított 
az  állam,  s  ugy  van  rendezve,  hogy  választott  tör- 
vényhozás többségétől  fíigg  az  államhatalom  gyakor- 
lása, parliamenti  ellenzés  lép  a  helyhatósági  helyébe. 
Ha  a  központosított  állam  polgárai,  mint  Francziaor- 
szágban,  hoszas  tapasztalás  után  azon  meggyőződésre 
jutottak,  hogy  a  parliamenti  ellenzés  terén  minden  erő- 
feszítések sem  vezetnek  semmi  eredményre :  titkos  tár- 
sulatok működése  lép  a  parliamenti  ellenzés  helyébe, 
vagy  az  államra  nézve  szinleg  idegen  térre  viszik  át  a 
vitatást,  s  aláássák  az  államépület  alapját,  melly  erő- 
sebb,  hogysem  egyenesen  megtámadják.  De  nekem 
ugy  tetszik,  hogy  mindezen  ellenzékek  közöl  a  közpon- 
ti hatalomra  nézve  talán  legkellemetlenebb,  de  az  ál- 
lamra bizonyosan  legkevesbbé  veszélyes  a  helyhatóság- 
gal biró  testületek  ellenzése  a  törvény  által  megszabott 
formák  közt. 

Azonban  megengedem,  hngy  csalódom  e  részben. 
—  Miután  a  központosított  államnak  minden  eszköze 
megvan,  hogy  polgárai  fölött  őrködjék,  s  a  legkisebb 
ellenállást  is  azonnal  elnyomja;    ugy  látszik,   mintha 
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illy  államokban  kellene  bekövetkezniiik  nagy  veszé- 
lyeknek. De,  hogy  mindezen  eszközök  daczára,  a  köz- 
pontosított államok  is  ki  lehetnek  téve  nagy  veszélyek- 
nek, senki  sem  fogja  tagadhatni  a  közelebbi  idők  ta- 
pasztalása után,  melly  azt  tanitja,  hogy  a  közrend  bár- 
melly  megzavarása,  ha  egyszer  bekövetkezik,  épen  a 
központosított  államokban  szokta  maga  után  vonni 
minden  fenálló  felforgatását ,  s  a  legfontosabb  jogvi- 
szonyok földulását,  a  mi  soha  sem  történhetik  olly  ha- 
mar nem-központositott  államokban. 

Melly  okoknak  tulajdonithatni,  hogy  a  fenálló  ál- 
lamformára nézve  ellenséges  pártok  törekvései  annyi- 
szor sikerülnek  Francziaországban,  s  az  összes  alkot- 
mány íblforgatását  vonják  magok  után? 

A  ki  Francziaország  alkotmányát,  hol  annyi  for- 
radalom sikerült,  egybehasonlitja  más  államokéival, 
hol  azok  nem  sikerültek,  bizonyára  nem  a  véletlenek 
rója  föl  a  különböző  eredményeket. 

Nem  a  fenálló  hatalom  legyőzésében  áll  a  nagy 
nehézség,  a  minek  leküzdése  nélkül  egy  forradalom  sem 
sikerülhet.  Minden  kormányt,  —  bármi  erősnek  érzi 
magát  állásában,  s  bármennyire  szivén  fekszik  fentar- 
tása  az  állampolgárok  nagy  többségének,  —  olly  párt 
is  legyőzhet  pillanatra,  melly  minden  tekintetben  cse- 
kélynek látszik.  A  nagy  erő  öntudata,  melly  a  kor- 
mányt a  biztosságára  szükséges  rendszabályok  kezelé- 
sében hanyagabbá  teszi;  az  általános  meggyőződés, 
hogy  az  államhatalom  elég  erős  önvédelmére,  melly 
tétlenségbe  sülyeszti  a  fenálló  kormány  párthiveit ;  egy 
vagy  több  magas  állású  hivatalnok  árulása  épen  a  köz- 
veszély vagy  szükség  perczében ;  s  a  fegyveres  erő  és 
néptömeg  véletlen  összeütközése,  s  az  utóbbinak  győ- 
zelme —  mind  megannyi  ok,  mi  miatt  az  államhata- 


265 

lom  ellen  intézett  egyes  támadások  sikerülhetnek.  A 
sikerült  összeesküvések  nagy  száma,  mellyröl  a  törté- 
net bennünket  értesit,  mutatja,  miszerint  épen  nem  tar- 
tozik a  ritka  esetek  közé,  hogy  az  államhatalmat  arány- 
lag gyöngébb  párt  meglepheti  s  pillanatra  le  is  győz- 
heti. A  forradalom  nehézségei  valósággal  csak  első 
eredményei  után  kezdődnek,  s  mindég  két  dologtól  íligg 
vég«ö  diadala  : 

1 )  ha  az  államhatalomtól ,  mellyet  meglepve,  pil- 
lanatra legyőztek,  azon  lehetőséget  is  elvették,  hogy 
magát  összeszedvén,  újra  kezdhesse  a  harczot; 

2)  ha  azok,  kik  az  államhatalmat  kiszorították, 
tudják  magokat  kormányképen  rendezni,  s  a  rendezett 
államhatalom  szükségének  megfelelnek. 

Ha  a  legyőzött  államhatalmat  azon  lehetőségtől 
is  meg  nem  fosztották,  hogy  magát  újra  rendezhesse: 
csakhamar  magához  jő  meglepetéséből.  Egy  helyről  ki- 
szorítva, a  másikban  talál  ótalmat,  ha  a  fővárosból  ki- 
hajtják, központtá  leszen  mindazon  hely,  hol  pillanat- 
ra letelepszik,  s  a  fenállott  viszonyok  minden  barátai 
s  a  jelenleg  fenállók  minden  ellenei,  —  kik  egy  forra- 
dalom győzelme  után  épen  a  győzők  sorában  vannak 
legszámosabban,  —  csatlakoznak  hozzá ;  s  ha  törvényes 
hatalom  küzd  lázadókkal,  s  módjában  áll  legalább 
nagyában  fentartani  szervezetét,  ritka  eset,  hogy  nem 
a  törvényes  hatalomé  legyen  a  végső  diadal. 

Szintolly  eredménytelen  minden  győzelem  az  ál- 
lamhatalom fölött,  ha  azt  csak  kiszorítják,  de  nem  ké- 
pesek pótolni.  Miután  ugyanis  a  polgárisodás  jelen  fo- 
kán talán  semminek  sem  érzi  az  ember  inkább  szüksé- 
gét, mint  a  személy  és  tulajdon  biztosítására  rende- 
zett államhatalomnak :  minden  párt,  melly  a  fenálló 
rendet  fölforgatta,  csak  akkor  számithat  a  többség  meg- 
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egyezésere,  ha  a  fölforgatott  helyett  mindjárt  más  ren- 
det képes  alapítani.  Ha  nem  tud:  mindenki  elfordul 
tőle,  oda,  a  honnan  legelőbb  várja  e  szükség  kielégí- 
tését ;  a  mi  legtöbb  esetben  legvalószínűbb,  ha  az  előbbi 
viszonyokat  állítják  vissza.  *) 

Ha  immár  a  központosított  állam  minden  intéz- 
ményeit, elfogultság  nélkül,  vizsgáljuk :  ugy  találjuk, 
hogy  a  forradalmak  sikerülésének  érintett  két  föltéte- 
lét épen  a  központosított  államokban  találhatjuk  fol, 
és  pedig  annál  nagyobb  mértékben,  minél  következe-^ 
tesben  és  teljesebben  alkalmazzák  a  központosítás  el- 
vét. Ha  az  ország  minden  egyes  részeitől  elvonták  a 
jogot  sőt  tehetséget  is,  hogy  saját  ügyeiket  elláthassák, 
s  a  közigazgatási  központosítással  az  állam  minden  la- 
kosa megszokott,  önakarat  nélkül,  a  központból  várni 
minden  lendületet,  minden  irányt,  mellyet  kövessen; 
ha  az  igazgatás  minden  fonalait  e  központban  öszpon- 
tositják,  ugy  hogy  a  kik  az  államhatalom  birtokában 
vannak,  habár  a  nagy  többség  akarata  ellen  tartják  is 
fen  abban  magokat,  rendelkezhetnek  az  állam  minden 
erejével ;  ha  a  forradalmi  kormány  nem  jogánál,  ha- 
nem hatalmánál  fogva,  mellyet  szerzett,  s  mivel  köz- 
ponti államokban  mindég  csak  egyesek  állhatnak  a 
közhatalom  ellenében,  ezeket,  habár  milliónyian  vol- 
nának is,  engedelmességre  kényszeritheti;  szóval  ha  az 
állam  Francziaország  mintájára  van  rendezve:  semmi 
egyéb  nem  kell  a  forradalom  sikerére,    mint  hogy  a 


■*)  Épen  ebben  áll  a  legitim  királyság  ereje,  hogy  mig  az  állam- 
hatalom egy  bizonyos  szem(51yt  illet :  meg  lehet  ugyan  zavarni  kor- 
mányzási tisztében,  de  nem  lehet  desorganisalni.  Legitim  egyedura- 
lomban semmi  sem  p(5tolhatja,  a  mit  a  forrii-dalom  összerontott,  t.  i.  a 
leginmitást, 
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fenálló  kormányt  a  központból  kiszorítsa,  s  kézre  ke- 
rítse azon  pontot,  hol  az  állam  kormányzásának  szálai 
mind  összefolynak.  Mert  valamint  az  összeesküvés  és 
fölkelés  vezetői  az  állam  illy  szervezete  mellett,  mind- 
járt az  első  pillanatban  rendezett  államhatalom  birto- 
kában vannak,  s  a  kiszorított  kormány  helyét  teljesen 
betölthetik:  ngy  viszont  a  kormánytól,  ha  egyszer  a 
központból  ki  van  szorítva,  minden  eszközt  is  elvettek, 
mi  által  magát  újrarendezhetné,  s  legitim  kormány- 
ként léphetne  föl.  Egy  órányi  szilaj  erély  egy  részről, 
s  egy  órai  gyöngeség  és  bomlottság  másfelöl  teljesen 
fölforgatott  minden  helyzetet.  Maroknyi  fölkelő  csapat 
az  állam  kormányára  emelkedik,  s  a  legitim  kormány 
lázadó  csoporttá  lesz,  s  egészen  hasonló  helyzetbe  jő  el- 
lenei irányában,  mint  azok  voltak  néhány  órával  az 
előtt  ő  irányában;  azon  egy  különbséggel,  hogy  a  kik 
erőszakosan  ragadják  magokhoz  a  hatalmat,  ritkábban 
engedik  magokat  meglepetni,  s  rendesen  kíméletlenül 
használják  azon  eszközöket,  mellyeket  a  központosítási 
rendszer  nyújt  nekik. 

A  túlzás  minden  gyanúja  elhárítása  végett  csak 
azt  hozom  itt  föl,  a  mit  Cormenin,  a  központosítás  leg- 
nagyobb bámulója,  mond  ez  államforma  következmé- 
nyeiről *) 

„Valósággal  azt  illeti  mindég  a  központosítás,  a 
ki  épen  kezére  keríti  (au  premier  occupant),  s  annak 
kezéből,  a  kinél  volt,  az  uralommal  együtt  átmegy 
arra,  a  ki  elfoglalja.  Az  utolsó  50  év  történetei  mutat- 
ják ezt.  A  convent,  többször  ostromoltatván  saját  palo- 
tájában, gyakran  forgott  veszélyben,    hogy  a  lázadás 


*)  De  la  centralisation  Paris  184á.  12-ik  Lap. 
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erőt  vesz  rajta.  Majd  a  St.  cloudi  orangeria  ablakain 
ugratták  ki  Napóleon  gránátosai  a  Ill-ik  évi  alkot- 
mányt. Midőn  Parist  megszállottak,  nem  maradt  egyéb 
hátra  Napóleonnak,  mint  a  fontaineblaui  asztalon  alá- 
írni a  lemondási  oklevelet.  X.  Károly  a  fővárossal  orszá- 
gát is  elvesztette.  Ha  a  kormánynak  nincsenek  mindég 
nyitva  szemei,  mindég  fölemelve  karjai,  hogy  mihelyt 
fejét  emeli,  minden  fölkelést  szétzúzzon  a  központosí- 
tás fegyverével,  mihelyt  elhagyja  a  Tuileriakat  s  átlép 
a  sorompókon,  azonnal  vége ;  kincstár,  telegraf,  sajtó, 
posta,  hadsereg,  közigazgatás,  ország  mind  egyszerre 
oda  van  rá  nézve ;  törvényszerű  kormányból  bitorrá 
leszen ;  uralkodóból  alattvalóvá ;  a  ki  másokat  szám- 
űzött, maga  lesz  földönfutó ;  fut,  menekül.  Mi  volna 
egyéb  hátra  ?  megbukott !  Hova  forduljon ,  mikor  ki 
van' tiltva?  Nem  kormány,  nem  hatalom,  nem  király 
többé,  csak  ember,  sőt  kevesebb,  mint  ember,  árnyék, 
egy  elhagyatott,  elitélt,  semmi.  A  központban  volt  min- 
den ereje,  s  e  központ  másé.  Akarjátok  tudni,  a  két 
követelő  közöl  mellyik  a  legitim?  Ne  azt  kérdjétek,  ki 
mellett  van  a  jog,  hanem  ki  mellett  van  Paris ;  a  kié 
Paris,  az  az    uralkodó ;  a  kié  Paris,  azé  az  ország  ? 

Kétségkívül  túlságosnak  tetszenék  előttünk  a  köz- 
pontosítás eredményeinek  ez  előadása,  ha  Francziaor- 
szág  történetén  *)  kivül.  Romáé  a  polgárháborúk  és  im- 
perátorok uralma  alatt,  s  minden  kényuri  állam  **)  tör- 


*)  Azon  tiz  év  története,  melly  Cormenin  irata  óta  lefolyt,  még 
inkáblj  igazolja  a  fenebbiekct. 

*)  Miután  a  kényuralom  (despotismus)  nem  egyéb,  mint  a  kor- 
látlan hatalom  birtoka  az  államban:  minden  kényuralom  szintolly  szük- 
ségkép maga  után  vonja  a  központosítást,  mint  az  ujabb  jkori  értelem- 
ben központosított  államot  mindég  korlátlan,  azas   kényuri  ^hativlomraal 
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ténete  számos  példával  nem  igazolná,  hogy  a  forradal- 
mak mindég  annál  gyorsabban  és  teljesebben  sikerül- 
nek, minél  tovább  \4tték  a  központosítási  elvet  az  al- 
kotmányban. 

Ha  azon  meggyőződésből  indulunk  ki,  mellyből 
Cormenin,  hogy  Parisnak  magának  elég  tábornoka  van 
Orosz-,  Osztrák-  és  Angolország  vezényletét  vinni,  s 
elég  államféríia  az  egész  világot  kormányozni :  *)  szer- 
rencsének  mondhatni  a  főváros  ezen  hatalmát,  s  nem 
lehet  csodálni,  ha  olly  korban,  mint  a  jelen,  midőn  a 
forradalom  fogalmát  a  szabadságéval,  s  az  ellenforra- 
dalomét a  renddel  olly  gyakran  összezavarják,  épen 
azon  gyorsaságot  hozzák  föl  valamelly  államforma  aján- 
lására, mellyel  a  központosított  állam  alkotmányát  meg 
lehet  változtatni.  Hiszen  még  Richelieu  is,  mivel  nive- 
lirozta  és  központosította  Francziaországot,  némi  nép- 
szerűségre jutott  a  forradalmi  pártok  közt  azon  érdeme 
által,  hogy  előkészítette  a  forradalom  útját,  még  a  leg- 
conservativabb  kormányok  is  buzgón  utánozták,  a  mit 
a  forradalom  emberei  tettek  Francziaországban. 

Nem  tartozik  ide,  czáfolni  e  nézetek  helytelensé- 
gét. De  ha  tagadhatlan  tény,  hogy  a  forradalom  gyak- 
rabban sikerül  központosított  államokban,  s  ha  nyugott 
vizsgálódás  után  meggyőződhetünk,  hogy  a  forradal- 
mi kísérletek  gyakori  sikerét  Francziaországban  nem 
a  véletlennek,  hanem  épen  az  állam  szervezetének  tu- 


kell  gondolnunk  az  egyes  irányában.  Mine'lfogva  minden  kcnyuii  ál- 
lam ugyanazon  veszélyeknek  van  kitéve,  mellyeknek  minden  közpon- 
tositott  állam,  s  mindkettőnek  szükségkép  attól  függ  biztosgága,  mennyi- 
ben vannak  szemei  mindég  nyitra,  és  karjai  főieméire,  hogy  semmivé 
legye  a  lázadást,  mihelyt  fejét  emeli. 

*)  Cormeniu  :  De  la  Centralisation  39  lap. 


270 

lajdonithatni ;  meg  kell  engedni,  hogy  az  államhatalom 
ellenállási  képességét,  belveszélyek  ellenéiben,  nem  nö- 
veli a  központosítás  elvének  alkalmazása,  sőt  csök- 
kenti, s  erre  nézve  akartam  fölhivni  a  közfigyelmet. 

S  most  térjünk  azon  kérdés  vizsgálatára:  minő 
befolyással  van  a  központosítás  elvének  alkalmazása  az 
állam  ellenállási  képessége  olly  veszélyek  ellenében, 
mellyek  kívülről  fenyegetik  az  államot. 


V.  FEJEZET. 


A  központosítás  befolyása  az  államot  fenyegető  küheszé- 

lyekre. 

A  hadtan  jelen  állása  mellett  hadi  erő  fenállását  kép- 
zelni sem  lehet  központosítás  nélkül.  Ha  tehát  a  haderőtől 
függ  valamelly  állam  biztossága  külső  megtámadások 
ellenében :  tagadhatlan,  hogy  központosítás  nélkül  egy 
állam  sem  lehet  biztos  külveszélyek  ellenében.  Olly  hata- 
lom, minőt  az  állam  egész  haderejének  központosítása 
megkíván,  egyes  kezében  szükségkép  korlátozza,  sőt  ve- 
szély ezi  a  polgári  szabadságot :  mindez  azonban  csak  azt 
mutatja,  hogy  míg  a  különböző  államok  közti  viszályo- 
kat kard  dönti  el,  a  polgári  szabadság  sem  legfőbb  fo- 
kát nem  érheti  el,  sem  egészen  nem  biztosítható ;  nem 
pedig  azt,  hogy  tehát  le  kell  mondani  a  központosítás- 
ról, miután,  a  mi  nélkül  az  állam  elvesztené  önállósá- 
gát, ha  korlátozza  vagy  veszélyezí  is  a  polgári  szabad- 
ságot, mégis  mindég  az  összes  állampolgárok  szabad- 
ságának föltélele  az. 

De  a  központosítás  elvét  olly  államokban,  hol  korunk 
kellékei  szerint  rendezett  haderő  létez,  egyáltalában  nem 
szoríthatni  azon  dolgok  körére,  mellyek  e  haderő  vezér- 
letét illetik.  A  mi  csak  a  haderő  kiegészítésére,  élelmezés  - 
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re,  fizetésére  vonatkozik,  inind  egy  központb(5l  intézendő ; 
honnan  következik ,  hogy  minél  inkább  szüksége  van, 
biztositása  végett,  nagyobb  haderőre  az  államnak,  annál 
inkáblí  kell  szaporodniok  azon  tárgyaknak,  mellyeket 
a  központból  igazgatnak ,  azaz  hogy  olly  államnak, 
raellynek  biztossága  kivülről  inkább  van  veszélyezve, 
nagyobb  szüksége  van  központosításra,  s  annál  fogva  a 
központosítás  elvének  alkalmazása  némileg  kölcsönös 
összeköttetésben  áll  az  állam  külbiztosságával  *)  De  ha 
azon  körülményből ,  miszerint  az  állam  külbiztosssága 
a  közpotositás  bizonyos' mértékét  igényli,  azt  következte- 
tik, hogy  az  állam  külbiztosságának  azon  mértékben 
kell  növekednie,  mellyben  a  központosítás  elvét  az  ál- 
lamban alkalmazzák :  nézetem  szerint  semmivel  sem  te- 
szünk okosabban,  mint  ha  azon  meggyőződésből  indulva 
ki,  hogy  valamelly  szerből  bizonyos  mennyiség  kell  a 
beteg  meggyógyitására,  mindégtöbbet  akarnánk  abból 
beadni  a  betegnek,  hogy  még  egészségesebbé  tegyük, 
vagy  mintha  a  katona  fegyverét,  mellyet  védszerül  és 
támadásra  használ,  kelleténél  háromszorta  nehezebbre 
csináltatnók,  hogy  háromszorta  erősebbé  tegyük  a  vé- 
delembem és  támadásban ;  és  pedig 

1)  mivel  az  állam  biztossága  nem  csak  már  ren- 
dezel t  haderejétől  függ,  hanem  még  inkább  azon  eszkö- 
zöktől, mellyekkel  a  haderő  szercezetét  illetőleg  rendel- 
kezhetni, az  az  talódi  erejének  mennyiségétől. 

2)  mert  az  államot,  épen  mikor  a  legnagyobb  kül- 
veszélyek  fenyegetik  kivülről,  egyáltalában  nem  köz- 
igazgatási szervezete,  hanem  egészen  más  eszközök  tart- 
ják fen. 

*)  Olly  államokban,  hol  nagy  haderő  kell,  szükséges  a  királyság  : 
legalább  kétségtelenül  ez  államformában  veszélyez!  legkevesbbé  nagy 
hadi  erő  fenállása  a  polgári  szabadságot. 
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Nem  szerived  pedig  kétséget,  hogy  van  a  közpon- 
tosításnak bizonyos  foka,  melly  az  államhatalomnak  e 
kellékeit  a  hol  nem  semmisiti  is  meg,  tetemesen  csökkenti. 

A  központosítás  csak  eszkőz,  melly  az  államhata- 
lomnak csak  lehetővé  teszi,  hogy  az  állam  körében  levő 
erőket  mind  felhasználhassa  bizonyos  czélra ;  miből  kö- 
vetkezik, hogy  oUy  államok  közt,  mellyek  erők  tekin- 
tetében egyenlően  állanak,  pillanatra  mindég  az  a  leg- 
erősebb, melly  az  erőket  legjobban  központosíthatja.  *) 
Azonban  a  központosított  államintézmények  legnagyobb 
bámulója  is  kénytelen  megvallani. 

1)  hogy  a  központosítás  az  államban  levő  erők  tel- 
jes használatát  lehetségessé  teszi,  de  nj  erőket  nem  állit 

elő;  és 

2)  hogy  a  központosítás  maga  igénybe  veszi  és  föl- 
emészti az  államban  levő  erők  bizonyos  mennyiségét. 

Ebből  következik : 

hogy  a  központosítás  az  államban  levő  s  annak  ótal- 
mára  fordítható  erők  öszletét  szükségkép  mindég  csök- 
kenti, miután  a  mennyi  erő  csak  az  állam  központosítására 
kell,  mind  a  fölhasználható  erő  mennyiségéből  vonják  el; 
tehát  az  esetben,  ha  a  központosítás  az  állam  erejének  igen 


*'"'')  Mennyiben  a  közponlo3Ítás  csak  ugy  lelieíséges,  ha  minden  ha- 
talmat^egyes  kezébe  adnak:  bizonyára  legczélszcrübb,  ha  —  mint  a  ró- 
mai alkotmányban  történt, —  rendes  iatézme'nynyé  teszik  a  dictatorságot  > 
mivel  ez  által  e  hatalom  átruházásának  módját,  bizonyos  formákat,  mik- 
kel az  jár,  és  mindenek  fölött  idejét,  napját  meglehet  határozni:  mig  a 
hol  semmi  illyes  intézményekről  nem  gondoskodtak  az  alkotmányban,  a 
Téletlentől,  szenvedélyektől,  s  a  mi  legveszélyesebb  ,  a  félelemtől  függ 
mind  annak  meghatározása :  miután  ugyanis  az  államot,  nagy  kül  ve- 
szély pillanatában  csupán  fegyverrel,  az  az  egyes  hatalma  által  ment- 
hetni meg  :  az  önfentartái  ösztöne  veszély  perczeiben  mindég  dictatu- 
rát  idéz  elő  ;  ha  még  ugy  kárhoztatja  is  az  alkotmány. 
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nagy  részét  veszi  igénybe,  könnyen  fordulhatnak  elÖ  vi- 
szony ok,mik  közt  az  államhatalom  az  államban  levő  ösz- 
szes  erőkkel  rendelkezhetik  ugyan,  de  ez  erő  mindössze 
is  olly  csekély,  hogy  többé  nem  elég  az  állam  ótal- 
mára.  *) 

Az  állam  rendelkezésére  álló  erők  általában  három 
elem  közrehatásából  származnak.  Ezek: 

az  egyén  munkája; 

a  tőké ; 

a  szabadszág  azon  mértéke,  a  mint  az  egyes  mun- 
káját és  tőkéjét  használhatja. 

Minél  nagyobb  a  productiv  munkával  foglalkozók 
száma ; 

minél  több  tőkével  rendelkezhetnek; 

minél  nagyobb  a  szabadság,  mellyel  tőkéjöket  és 
erejöket  használhatják : 

annál  nagyobb  a  termelés  öszlete. 

Hol  sok  egyest  elvonnak  a  productiv  tevékeny- 
ségtől ; 

hol  a  töke  nagy  részét  más  czélokra  fordítják ; 


*)  Bármennyire  előhaladtunk,  semmiféle  mesterségben  sem  men- 
tek annyira,  mint  abban,  hogy  az  állam  összes  erőit  mind  rendelkezésére 
állítjuk  a  közhatalomnak.  Ha  a  mit  a  kényuripersa  birodalom  egyes  sa- 
trapái  bevettek  s  Kordova  kalifái  zsaroltak  alattvalóiktői,  a  mi  csak  a  min- 
dennemű jövedelmek  egy  tizedében  állott,  mind  egybevetjük  azzal  a  mit  a 
legkevésbé  terhelt  államokban  is  adnak  az  államnak :  nem  tagadhatjuk 
e  részben  a  haladást.  Miőta  behozták  az  államadósságok  rendszerét,  a 
mit  Cormenin  a  központosítás  főeszközének  nevez,  s  a  mit  még  inkább 
mondhatott  volna  a  központosítás  eredményének :  ugy  tetszik,  csaknem 
kimerithetlen  forrásokkal  rendelkezhetik  az  államhatalom.  Azonban  a 
tapasztalás  nmtatja,  hogy  épen  nincs  ugy:  miután  az  állam  fizetési  ké- 
pességéiben vetett  hitet  azon  csodával  kell  támogatni,  hogy  1000  —  söt 
10,000  millió  kamatját  is  kell  fizetni  évenkint. 
URALK.  ESZMÉK.  II.  K.  18 
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hol  az  egyest  háborgatják  ereje  használatában : 
ott  a  termelés  szükségkép  kevesebb  s  az  erők  összege  is 
fogj,  mikkel  az  állam  rendelkezhetik. 

De  a  dolgok  természetében  fekszik  hogy  a  köz- 
pontosítás a  termelő  erő  mindezen  elemeire  ártalma- 
sán hat. 

A  központosítás,  a  szerint,  a  mint  kisebb  vagy  na- 
gyobb, több  vagy  kevesebb  állampolgárt  von  el  a  ter- 
melő munkától ; 

minél  inkább  központosítva  van  az  állam,  annál 
nagyobbnak  kell  lenni  a  tőkének,  mellyet  az  egyestől 
elvon ; 

minél  inkább  központositva  van,  annál  inkább  kor- 
látozza az  egyéni  szabadságot. 

Innen  következik,  hogy  minden  központositás  csak 
az  államban  levő  erők  öszletének  rovására  történ- 
hetik. 

Ha  minden  kétségen  kivül  áll,  hogy  az  államban 
levő  összes  erőknek  az  államra,  mint  egészre  nézve, 
csak  annyiban  van  értékök,  mennyiban  azokkal  rendel- 
kezhetik, hogy  tehát  minden  államnak ,  a  mint  biztos- 
sága megkívánja,  központosításra  van  szüksége  bizo- 
nyos mértékben :  következik  egyszersmind,  hogy  micel 
aprodtictiv  erők  tömegét  a  központositás  csökkentig  minden 
olly  lépés,  mellyet  a  szükséges  mértéken  tul  ez  elv  alkal- 
mazásában tesznek^  nem  csak  erösbbé  nem  teszi  az  álla- 
mot,, hanem  gyöngili^  s  ekkép  kül  neszély  ellenében,  csak 
biztosságát  csökkenti. 

A  fölállított  tételeket  még  jobban  felvilágosítja 
egy  példa.^ 

Az  állam  következő  erők  fölött  rendelkezhetik  : 

Az  összes  állampolgárok  munkája,  ingó  és  ingat- 
lan  tulajdona,    mellyet  munkájok   által  gyümölcsö- 
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zövé  tesznek,  s  a  munka  és  töke  eredménye,  az  évi  jö- 
vedelmek. 

Tegyük  föl,  hogy  az  állam  munkaképes  lakosai- 
nak száma  1 ,000,000  (a  tulajdon  tőkeértéke  500,000,000- 
ra  menne),  s  minden  nemű  évi  jövedelmet  részint  élelmi 
szerekben,  részint  egyéb  termékekben  100,000,000-ra 
tennének ; 

tegyük  föl ,  hogy  az  államnak  külbiztossága  fen- 
tartása  végett,  50,000  főnyi  rendes  haderőre  van  szük- 
sége ; 

s  azon  ügyek  ellátása,  mellyeket  az  állam  nem 
hagyhat  az  egyes  községekre,  e  fölött  még  10,000  e- 
gyént  kivánna,  kik  magokat  az  állam  szolgálatára 
szentelnék ; 

tegyük  föl,  hogy  az  állam  mindé  szükségeinek  fe- 
dezésére évenként  25,000,000  kellene  : 

ezek  szerint  az  állam  erejéből  fentartására  éven- 
ként 60,000  egyén  munkája,  s  az  összes  jövedelemből 
25,000,000  lenne  szükséges.  *) 

Vegyünk  most  egy,  segélyforrásaira  nézve  egészen 
hasonló  államot,  hol,  mint  például  Francziaországban,  a 
központosítás  elvét  a  községi  ügyek  vitelére  is,  s  álta- 
lában mindenre  alkalmazzák  a  mire  csak  lehet. 

A  rendezett  hadi  erő  szüksége,  az  állam  külbiztos- 
ságának  sine  quanon-ja,  nem  kevesbedik  az  által  hogy 
a  községi  ügyekre  is  alkalmazták  a  központosítás  elvét^ 


♦-1 


*)  Ez  is  elég  sok.  Ha  megfontoljuk,  hogy  az  állam  valóban  mun- 
kaképes lakosai  felét  sem  teszLk  a  népességoek  :  mindég  megérezhetni  a 
termelő  munkaerőkben  szenTcdett  veszteséget,  s  mivel  csak  a  jövedelem 
fölöslegét  fordíthatni  a  tőke  szaporítására,  ez  is  annál  kevesbhé  szapo- 
rodik, minél  nagyobb  részt  vesznek  igénybe  a  jövedelemből  az  állam 
szükségt-i. 

18* 
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Egy  okos  ember  sem  fogja  állítani,  hogy  mivel  ezerek- 
kel  szaporítják  a  tisztviselők  seregét,  csak  egyetlen 
emberrel  isleebb  lehetne  szállítani  azon  sereget,  melly- 
nek  az  ország  határait  kell  védenie.  Az  első  tétel  tehát 
semmivel  sem  változik,  s  föl  kell  vennünk,  hogy  az  állam, 
mellynek  előbb,  függetlensége  fentartása  végett,  50,000 
emberre  volt  szüksége,  szintolly  nagy  haderőt  fog  kí- 
vánni, ha  Francziaország  mintájára  rendezték. 

Ha  az  államügyek  ellátása,  a  hol  csupán  a  szük- 
ségesre szorítkozik,  10,000  ember  erejét  veszi  igénybe: 
legalább  ötszörte  többet  kivan  olly  körülmények  közt, 
hol  a  növelés,  cultus,  törvénykezés,  s  az  összes  közigaz- 
gatás az  államügyek  körébe  vannak  vonva,s  csak  Fran- 
cziaország, vagy  a  mintájára  rendezett  bármelly  állam 
statistikáját  kell  kezünkbe  vennünk,  hogy  meggyőződ- 
jünk, miszerint  a  polgári  hivatalnokok  száma  majdnem 
annyi,  mint  a  hadsereg.  Ha  ugyanannyira  tesszük, 
50,000  hivatalnok  jő  ki  számitásunk  szerint. 

Miután  az  államszolgálat  a  szellemi  képesség  na- 
gyobb fokát  igényli ;  s  miután  olly  pálya ,  melly  egész 
életre  kiterjed,  s  nem  csak  néhány  évi  foglalkozás, mint 
a  hadi  szolgálat,  s  igy  az  államhivatalnokok  nagyobb 
része  családatyákból  áll :  50,000  államhivatalnok  fen- 
tartása jóval  több  költségbe  kerül,  mint  50,000  főnyi 
hadsereg  tartása,  s  a  kiadásokat  a  szoros  központosítás 
behozatala  legalább  is  kétszer  annyival,  azaz  50,000,000- 
val  növeli  évenként. 

Mindezen  számok,  mint  magától  értetik,  tisztán 
képzeletiek ;  ha  azonban  a  felállított  arányt  hibásnak 
venné  valaki ,  s  azt  hinné ,  hogy  a  legszükségesebbre 
szorított  központosítás  szükségeit  igen  csekélyre,  s  a 
franczia  kormány  rendszerét  igen  magasra  tettük  :  az 
csak  igaz  marad,  hogy  minden  ujabbkori  értelemben 
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központosított  államnak  mind  több  államhivatalnokra 
van  szüksége,  fenállhatása  végett,  kiket  hasznos  mun- 
kától vonnak  el,  mind  nagyobb  költségvetésre,  hogy 
tehát  az  illy  állam  a  rendelkezésére  álló  erőkből  na- 
gyobb mennyiséget  emészt  föl,  mint  más  államok. 

Ha  igaz  volna  is,  hogy  az  állam  külbiztossága  ki- 
zárólag hadereje  nagyságától  és  szervezetétől  íiigg;  még 
is  tagadhatlan,  hogy  az  állam  haderejét  nem  a  valóban 
fegyverben  álló  katonaság  után  kell  megítélni,  hanem 
inkább  azon  lehetség  után,  miszerint  az  az  állam  szük- 
ségei szerint  szaporítható,  s  szerencsétlenség  esetében 
újra  szervezhető.  S  miután  e  lehetség  az  egyes  polgárok 
karjaiban  rejlő  erőtől  íiigg:  az  oUyas  intézmények, 
mellyek  mellett  az  állam,  fenállhatása  végett,  béke 
idején  ez  erők  nagy  részét  kénytelen  igénybe  ven- 
ni, szükségkép  gyöngébbé  teszik  az  államot  külve- 
szélyek  ellenében.  S  állithatja-e  valaki,  ha  a  története- 
ket ismeri,  hogy  a  legjobb  hadsereg  is  minden  tekin- 
tetben elegendő  kül  ellenségek  ellen  biztosítani  az  ál- 
lamot ? 

Nem  szeretném ,  ha  félreértenének.  Bármint  véle- 
kedik valaki  a  nagy  állandó  seregek  felől,  senki  sem 
tagadhatja  azoknak  szükséges  voltát,  ha  Nyugoteuropa 
minden  államainak  helyzetét  nyugottan  vizsgálja.  Mi- 
után az  egyeduralom  az  a  forma,  mellyben  minden  for- 
mák közt  legkevesbbé  veszélyes  nj^gy  hadseregek  fenál- 
lása  a  polgári  szabadságra  nézve,  s  igy  magának  a  sza- 
badságnak is  érdekében  áll  fentartása  •*  e  kényszerűsé- 
get fájlalhatja,  a  ki  a  köztársasági  intézmények  mellett 
lelkesül.  Sajnos  lehet  az  oeconomista  előtt,  hogy  annyi 
ezer  meg  ezer  erős  kart  vonnak  el  a  productiv 
munkától ,  s  annyi  milliót  áldoznak  fel  a  külhata- 
lomnak.  Könyezhet  fölötte  a  philantrop,  hogy  a  íolvi- 
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lágosodás  századában,  olly  népek  közt  ,  mellyek 
a  béke  ugyanazon  isteni  tanára  hivatkoznak,  arra  kell 
forditani  az  állami  erők  jobb  részét,  hogy  más  államok 
önállósága  ellen  fegyveres  támadásra,  s  védelemre  ha- 
sonló támadások  ellen  készen  legyenek  ;  s  talán  van  is 
benne  némi  haszon,  ha  e  nézetek  képviselői  különböző 
államokból  összejőnek,  s  kölcsönösen  megerősítik  egy- 
mást ama  szebb  jövő  reményében  ,  mikor  a  népek  közt 
szintoUy  esztelennek  fog  tetszeni  az  ököljog,  mint  tet- 
szik előttünk,  a  melly  az  egyesek  közt  uralkodott  egy- 
kor, s  módokról  gondoskodnak,  mik  által  az  örök  békét 
megalapíthatnák  vagy  legalább  a  háború  alkalmait  ke- 
vesbíthetnék. De  a  ki  a  rendes  hadseregek  fenállásának 
szükségét  századunkra  nézve  tagadja,  vagy  azt  hiszi, 
hogy  Nyugoteuropa  összes  államainak  egyértelmű  ha- 
tárzata  is  feloszlathatja  az  állandó  seregeket,  megszün- 
tetheti azok  szükségét,  mig  északon  egy  óriás  hatalom 
létez,  egészen  más  alapokra  épitett  polgárisodással,  mi- 
nek következtében  nyugot  meghódítására  kell  töre- 
kednie: merő  utópiák  körében  forog  az  illy  ember,  s 
legfölebb  csak  a  jövendő  ivadékok  épületére  beszélhet 
az  államtudományokról. 

Épen  a  nagy  rendes  hadseregek  fenállásának  szük- 
sége teszi  szükségessé  a  nagy  államok  fenállását,  s  e 
tény  félreismerése  sok  tévedésnek  lett  forrása,  melly  ko- 
runkban olly  széles  körben  elismerést  szerzett  magának. 
Szintolly  bő  forrása  egyébiránt  a  tévedéseknek  azon  hit, 
mintha  hatalmas  hadsereg,  mi  az  állam  biztosságára 
nélkülözhetlen ,  magában  véve  elegendő  is  volna  erre 
nézve. 

Mellőzöm,  hogy  az  állam  külbiztosságára  nézve 
azon  körülmény  is  különös  veszélyeket  idézhet  elő,  ha 
igen  nagy  haderővel  bir.   Az  államhatalom,  túlnyomó 
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hadereje  öntudatában,  épen  mivel  annyi  áldozattal  jár 
fentartása,  rendesen  nem  csak  az  állam  biztosítására 
szokta  ez  erőt  használni;  e  föltétel  valószínűsége  min- 
denesetre igen  gyakran  szolgál  okul  másoknak  ellen- 
ségeskedésre. „Nemo  potiiit  terribilis  esse  impune":  ál- 
lamokra és  egyesekre  nézve  egyiránt  igaz,  s  némelly 
államot,  mikor  épen  zavarban  volt,  azért  támadtak 
meg,  mivel  mások  megtámadására  jól  fölkésziiltnek 
látták,  s  meg  akarák  előzni  a  támadásban.  De  mellőz- 
zük mindezt;  mint  mondók,  van-e  hadsereg,  melly 
gyözhetlen  volna  ?  Mert  ha  ebben  hiszünk,  csak  akkor 
állithatjuk  ésszerüleg,  hogy  egy  pompás  hadsereg  ma- 
gában elegendő  a  külbiztosság  fentartására. 

Azt  hiszem  ez  is  ollyas  kérdés,  mellyre  nem  szük- 
ség felelni.  A  történet  azt  tanitja,  hogy  valamelly  had- 
seregnek sem  czélszerü  szervezete,  sem  vitézsége  soha 
sem  védhetett  meg  egy  államot  is  a  szerencse  változá- 
saitól. A  mellett  is  elnyomhatja  pillanatra  az  államot 
elleneinek  túlnyomó  ereje,  s  minden  létező  állam  közt 
talán  egyedül  Anglia  történeteiben  nem  találunk  pilla- 
natokat, midőn  az  állam  az  idegen  hatalom  által  egészen 
alávetettnek  látszott.  J^Tem  azon  következményt  kell-e 
vonnunk  a  tapasztalatok  hoszú  sorából,  hogy  önálló- 
sága biztosítása  végett  a  külföld  irányában,  nagy  és 
vitéz  haderőn  kivül,  egyéb  eszközökre  is  van  minden 
államnak  szüksége ;  hogy ,  miután  senki  sem  áll  oUy 
magosán,  hogy  pillanatra  alá  ne  sülyedhessen,  minde- 
nek fölött  attól  íiigg  minden  közállomány  biztossága, 
melly  eszközök  állanak  rendelkezésére^  hogy  ismét  föl- 
emelkedhessek? Nem  hiszem,  hogy  valaki  ez  esíközök 
közé  számítsa  a  közigazgatási  központosítást. 

^Nincs  államforma,  mellyben  az  egyes  akarata,  vagy 
legalább  ez   akarat  nyilatkozhatása  annyira  föltétlenü 
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alá  lenne  vetve  az  államhatalomnak,  mint  a  központo- 
fiitott  közigazgatásu  államokban;  nincs  államforma, 
melly  mellett  az  állam  minden  egyesek  erejének  na- 
gyobb részét  vehetné  igénybe,  s  annálfogva  megenge- 
dem, hogy  a  melly  államok  e  rendszert  követik,  ere- 
jökhez  aránylag  hatalmasabb  hadsereget  képesek  tar- 
tani, s  azt  gyakrabban  is  megújíthatják,  valameddig 
az  állam  belszerkezete  nincs  megtámadva. 

Tagadhatlan  előnye  a  központosításnak,  mint  ál- 
talában minden  kényuralomnak,  hogy  az  államhatalom- 
nak több  eszközt  nyújt  támadó  háborúra  minden  más 
államszerkezetnél.  De  képzeljük,  hogy  magát  az  álla- 
mot támadják  meg,  semmivé  teszik  hadseregét,  elfog- 
lalják fővárosát  —  nem  szükség  a  jelen  századnál 
messzebb  menni  vissza,  hogy  legtöbb  államban  hason- 
ló eseményeket  találjunk,  —  vájjon  a  központositás-e, 
a  mi  az  államot  megmentheti  ?  A  hivatalnoksereg  elől 
fog-e  visszavonulni  a  diadalmas  ellen,  melly  az  állam 
hadi  erejét  leverte  ?  szent  borzalommal  nem  merészli-e 
megilletni  a  központosított  közigazgatásu  állam  bámu- 
latos remek  müvét?  vagy  kitakarodik  az  országból, 
mivel  megtagadják  szolgálatukat,  a  kik  addig  a  köz- 
igazgatást vitték  ? 

A  történet  sok  csodás  módot  ad  elő,  miszerint  az 
egyes  államok  hasonló  pillanatokban  megszabadultak. 
Tudjuk ,  hogy  Spanyolország,  miután  a  mórok  hatal- 
mának meghódolt,  azon  kevés  számú  harczos  erős  hité- 
nek köszönheti  utóbbi  nagyságát,  kik  Asturiába  vonul- 
tak a  zivatar  elől ;  tudjuk,  hogy  Svédországot  egy  ma- 
roknyi parasztcsapat  mentette  meg;  hogy  Franczia- 
országnak  egy  szűz  lelkesítő  ereje  szerezte  vissza  íug- 
getlenségét.  Olly  esetről  nem  szól  a  történet,  mellj^ben 
valaraelly  állam  az  által  nyerte  volna  vissza  elvesztett 
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önállóságát,  mivel  a  hóditó  nem  talált  senkit,  a  ki  pa- 
rancsait leirta,  leforditotta,  a  kivetett  adókat  beszedte? 
szóval  a  törvényes  kormány  alatt  rendezett  közigazga- 
tást tovább  vitte  volna,  söt  azt  látjuk  a  történetből, 
hogy  a  legnagyobb  kül  veszély  illyes  pillanataiban  az 
idegen  ellenség  épen  a  közigazgatási  központosítás 
által  szintolly  kedvező  körülményekbe  jutott,  mint  az 
állam  benső  ellenei  a  törvényes  kormány  ellenében, 
mellyet  pillanatra  kiszoríthattak. 

Mután  a  rendezett  közigazgatás,  azokra  nézve, 
kik  központosított  államokban  azzal  foglalkoznak, nagy- 
részint  még  nagyobb  szükség,  mint  magára  az  államra 
nézve;  miután  az  óriási  közigazgatási  test  számtalan 
tagjai  minden  parancs  föltétlen  teljesítéséhez  szokván, 
állásuknál  fogva  semmit  sem  tartanak  nagyobb  szeren- 
csétlenségnek, mint  ha  senki  sem  parancsol  velők ;  az 
állam  bármelly  kül  ellensége ,  mihelyt  a  központnak 
urává  tette  magát,  szintolly  kész  eszközökre  talál,  aka- 
rata teljesítését  illetőleg,  a  legtöbb  hivatalnokban,  mint 
ha  csak  valamellyík  párt  szorította  volna  ki  állásából 
a  törvényes  kormányhatalmat,  vagy  mintha  a  törvé- 
nyes hatalom  maga  lenne.  Dőreség  érzelemszilárdságot 
követelni  azoktól,  kiket  akarat  nélküli  eszközöknek 
növeltek,  vagy  ellenállást  várni  olly  gépezettől,  melly- 
nek  az  az  előnye,  hogy  könnyen  lehet  bizonyos  pont- 
ból mozgatni  tetszés  szerint. 

A  legnagyobb  veszély  pillanataiban  csak  nagy 
férfiak,  vagy  nagy  elvek  menthették  meg  az  államo- 
kat ;  és  bár  meg  kell  engedni,  hogy  az  államszerkezet 
alakja  magában  sem  nagy  embert  elő  nem  állithat,  sem 
lelkesedést  nem  ébreszt  valamelly  nagy  elv  mellett: 
nem  tagadhatni,  hogy  vannak  bizonyos  államintézmé- 
nyek, mellyek  egyiket  és  másikat  megnehezítik,  s  ezek 
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közé  tartozik  kétségtelenül  a  közigazgatási  központo- 
sitás  rendszere  is, 

A  közigazgatási  központositás  egyik  fö  feladata 
az  ujabb  államokban,  s  kétségtelnül  fö  oka  azon  nép- 
szerűségnek, mellyben  e  rendszer  részesül,  az  egyen- 
lőség, mit  az  által,  ha  nem  is  teljesen,  de  jobban  elér- 
hetni, mint  bármi  egyéb  által.  Központosított  államok- 
ban is,  mellyek  szabad  alkotmánynak  örvendenek,  fe- 
lül emelkedhetik  az  egyes  polgár  társain,  de  az  illy  ál- 
lamokban nincs  ollyas  társadalmi  állás,  mellyben  az 
egyes,  mintegy  a  do  log  természeténél  fogva,  polgártár- 
sai bizonyos  nagyobb  részének  központjává  tehetné  ma- 
gát. *)  Legalább  minden  illyes  állást  abnormitásnak  kell 
tekintenünk ,  s  csak  következetes  dolog ,  ha  a  közpon- 
tosított államokban  azt  lehetőleg  alá  törekszenek  ásni. 


*)  A  nemeiséget  rendesen  a  trdn  Ingszilárdabb  támaszának,  a  rend 
legjobb  bÍ!<tositékának  tekintik ,  és  méltán.  Miután  íiz  állam  egész 
jogállapota  bensőleg  annyira  összefügg,  hogy  a  jogot  a  legkisebb  kör- 
ben sem  sérthetni  meg,  a  nélkül,  hogy  minden  jog  csorbulást  ne 
szenvedjen  és  ne  veszélyeztessék :  ugy  a  társadalom  azon  osztályainak 
mellyek  nagy  mértékben  birnak  kiváltsággal,  leginkább  áll  érdekök- 
ben  a  jogállapot  fentartása.  A  társadalom  fensőbb  osztályai  —  azon 
pillanatokat  kivéve,  midőn  rémuralom  alatt  vannak,  —  mindég  conser- 
vativek,  s  a  centralisatio  és  dccentralisatio  kevés  hatással  van  érzüle- 
tökre. Annál  nagyobb  befolyást  gyakorol  az  államszerkezet  azon  állás- 
ra, raellyet  a  társadalom  fensőbb  osztályai  az  államban  elfoglalnak ;  s 
mi  által  lehetségessé  válik  az  államra  nézve  hasznos  módon  megörze- 
niök  a  rendnek  kedvező  érzelmeiket.  Csak  ott  foglalhatnak  el  egyesek 
előkelő  helyze'eket,  csak  ott  gyakorolhatnak  magára  az  államra  nézve 
is  hasznos  befolyást,  a  hol  kisebb  körök  vannak.  A  kinek  részén  van- 
nak, ollyas  államszerkezet  mellett,  a  társadalom  fensőbb  osztályai, —  biz- 
tosan érezheti  magát.  Központosított  államokban  ez  osztályok  befolyá- 
sa mindég  jelentéktelen,  mert  a  legmagasabb  állású  egyén  is  jelenték- 
telennek tűnik  föl  az  egész  államhoz  képest. 
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Szívesen  megengedem,  hogy  az  összes  polgárok 
teljes  egj'enlösége  igen  kellemes  dolog  lehet  azokra 
nézve,  kiknek  kezében  van  az  államhatalom.  A  paiiia- 
menti  többség  nevében  kormányzó  ministerek  szintolly 
jól  tudják,  mint  egyes  kényurak,  hogy  a  tengernyi  ho- 
mok legfölebb  is  nehézségül  szolgál,  mig  egyes  szik- 
badarabok legyüzhetlen  akadályt  háríthatnak  utunkba. 
Legtöbb  emberrel  vele  született  az  ösztön,  valami  ma- 
gasabb felé  vetni  tekintetét  *),  s  innen  van,  hogy  a  hol 
semmi  egyéb  nincs,  a  mi  előtt  magokat  meghajtsák, 
sokan  a  kormányhoz  csatlakoznak,  mellynek  ereje  azon 
mértékben  növekszik,  minél  gyámoltalanabbnak  érzi 
magát  irányában  minden  egyes.  Az  illy  államot  ennél- 
fogva nyugott  pillanatokban  könnyebben  és  kelleme- 
sebben kormányozhatni,  mint  minden  mást;  de  min- 
denkinek meg  kell  engedni,  hogy  e  kormányforma 
nagy  önálló  egyéniségek  kifejtésére,  —  minőkre  van 
szüksége  az  államnak  nagy  veszély  perczeiben,  —  Isg- 
kevesbbé  kedvező  minden  egyébnél,  jelikor  az  állam- 
nak nagy  egyéniségre  van  szüksége,  azok  közt  talál- 
hatni föl  ez  egyéniségeket,  a  kik  inkább  akarnak  egy 
faluban  elsők  lenni,  mint  Rómában  másod  rendűek.  Az 
iskola,  mellyben  nagy  hivatásukra  előkészülnek,  ama 
kisebb  kör  vezetése,   mellyben  az  előtt  mozogtak.  **) 


*)  Sokan  nem  az  „erecto  ad  sidera  vertice"  miatt  emelik  az  égre 
tekintetöket ;  többnyire  beérik  azzal,  ha  valami  fensőbbet  találnak, 
melly  előtt  ugyancsak  mélyen  megalázhatják  magokat 

**)  Rendesen  azt  mondják,  hogy  engedelmeskednie  kell  tanulnia, 
hogy  Talaki  parancsolni  tudjon.  Nem  hocsáikozom  azon  kérdés  vizs- 
gálatba, vájjon  azok  közöl,  a  kik  legjobban  tudtak  parancsolni,  nem 
voltak-e  némellyek  legkevesbbé  kitűnők  az  engedelmességben.  Az  az 
egy  bizpnyos,  hogy  a  nagyobb  körben   parancsolást  csak  kisebb  kör- 
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Az  első  lépés  nagyszerö  pályájokhoz  azon  tisztelet, 
mellyet  szerény  körükben  'meg  tudtak  magoknak  sze- 
szerezni. 

E  tételek  ellenében  a  tapasztalásra  fognak  hivat- 
kozni.'Vájjon  századunk,  minden  központosítás  daczára, 
mellyet  a  legtöbb  nagy  államba  bevittek,  nem  rend- 
kívül gazdag-e  nagy  emberekben?  Minden  alkotmá- 
nyos államban  két,  gyakran  három  rendét  is  találjuk 
oUj  férfiaknak,  kik  egymást  váltják  a  kormányban, 
a  nélkül  hogy  abban  változást  vennénk  észre.  Azt  hi- 
szem, hogy  a  jövő,  az  1848-ki  év  történeteivel  kezé- 
ben, máskép  itélend  egykor  korunk  eme  bőségéről  nagy 
emberekben. 

De  megengedve,  hogy  a  kik  nagy  ember  czimét 
igénylik  magoknak,  mind  valóban  azok,  minő  eszközei 
vannak  az  egyesnek,  ha  még  olly  nagy  és  kitűnő  is, 
külellenség  által  fenyegetett  hazáját  megszabadítani? 

Képzeljünk  egy  központosított  államot,  melly  el- 
lenségei túlnyomó  erejének  meghódolt;  vagy  is  a  melly- 
nek  fővárosa  ellenség  kezében  van.  Maga  Francziaor- 
szág  története  is  elég  példát  mutat  e  részben. 

Vn.  Károly  alatt  az  angolok  kezében  volt  Paris. 
Hoszas,  küzdelemteljes  harcz  után  megint  kivivta  az 
ország  függetlenségét,  saját  erejével,  ön  fiai  hős  tettei 
által  vivta  ki.  Mihelyt  nem  volt  többé  a  királyság  szék- 
helye Paris,  megszűnt  az  ország  fővárosa  lenni.  Mivel  a 
főváros  ellenében  száz  hely  birt  jelentékeny  önhatóság- 
gai,  nem  csak  mindenik  képes  volt,  de  meg  is  szokta, 


beni  parancsolással  tanulhatni  meg.  A  ki  egy  községet  magától  jdl  tud 
igazgatni,  jobban  fogja  az  államot  kormányoBni,  mint  valamelly  mi- 
nister  első  commis-ja. 
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önállólag  haladni  pályáján,  mindeniket  alapkövül  lehete 
használni  az  állani  ujdon  épületének  megkezdésére. 
Képzeljük,  hogy  Franeziaország  VII.  Károly  alatt  köz- 
pontosítva, egyes  részeinek  önhatósága  megsemmisitve 
lett  volna,  s  a  nép  meg  szokott  volna  föltétlen  enge- 
delmességgel fogadni  minden  parancsot,  melly  a  köz- 
pontból jött :  azt  hisszük,  hogy  Jeanne  d'Arc  minden 
vallásos  lelkesedése,  Dunois  és  La  Tremouille  minden 
hösisége,  és  százezerek  honszeretette,  de  a  kiknek  nincs 
semmi  eszközük  magokat  szervezni,  idézhetett  volna 
legfölebb  részletes  fölkeléseknél  egyebet  elö,  melly ek 
végre  is  csak  az  államhatalom  rendőri  szabályainak  na- 
gyobb szigorúságára  vezettek  vala?  Egyébiránt  épen 
nem  szükséges  képzelmünket  megerötetni.  1814- és 
1815-ben  megint  meghódolt  Franeziaország  idegen  ha- 
talmak fegyverei  előtt,  s  megint  visszanyerte  önállósá- 
gát; de  bizonyára  nem  saját  ereje  által  mindkét  eset- 
ben. A  diplomatia  eszélye  megmenté  Francziaországot 
a  fölosztás  szerencsétlenségétől ;  hóditói,  a  legitimitás 
elve  iránti  tiszteletből,  adták  vissza  a  trónt  a  legitim 
uralkodóháznak.  Az  országnak,  miután  fővárosát  be- 
vették, nem  vala  többé  semmi  eszköze,  ellenszegülni 
az  idegenek  határozatának.  „Paris  pris ,  Napóleon  n'a 
qu  'á  souscrire  son  abdication,  —  qui  a  Paris  a  la 
Francé," 

Ha  Parist  a  világ  fővárosának,  az  európai  emberi- 
ség fényének,  sőt  szentélyének  tekintik  *) :  nagy  dicsé- 
retnek látszhatik  ez ;  egyszersmind  azonban  világos  el- 
ismerése, hogy  a  központosított  államok  kül  ellenségek 
ellenében  is  nagyobb  veszélyeknek  vannak  kitéve ,  mint 
mások.   Minden  illyes  állam  a  monda  hőséhez  hasonló, 


*)  Cormenin,  De  la  centralisation. 
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ki  csak  egy  ponton  sebesíthető  meg,  de  ezen  mindég 
halálosan ;  azon  egy  különbséggel ,  hogy  e  sebhetö 
helyet  mindenki  ismeri,  s  azt  hiszem,  hogy  ez,  biztos- 
ság tekintetében,  lényeges  különbség. 


XII.  FEJEZET. 
'   Mit  kivan  az  egyén  a  szabadság  nevében  az  államtól? 

Eddig  azon  kérdésre  forditók  figyelmünket,  hogy 
a  szoros  központosítás ,  minőt  Francziaországban  s  a 
mintájára  rendezett  államokban  találunk,  valóban  gya- 
rapitja-e  az  állam  erejét  és  biztosságát,  s  azt  hiszem, 
hogy  arra  nincs  eset. 

Miután  a  központosított  államokban  az  államhata- 
lom, örökös  küzdés  jutalma  gyanánt,  megy  egy  kézből 
másikba  s  ekkép  soha  sem  fejthet  ki  elegendő  mérték- 
ben következetességet ; 

miután  hatalomkörét  nem  töltheti  be  teljesen,. s  az 
elébe  tűzött  czélt  a  rendelkezésére  álló  eszközökkel  soha 
sem  érheti  egészen  el; 

miután  az  illy  rendszer  szerint  szervezett  államok- 
ban az  állam  rendelkezésére  álló  eszközök  nagyobb  ré- 
szét arra  kénytelen  fordítani,  hogy  a  közigazgatás  bo- 
nyolult gépezete  rendben  tartassék  és  mozgásba  in- 
duljon ; 

miután  végre  az  államhatalom  e  rendszer  által 
épen  nagy  bel-  és  külveszély  pillanataiban  nem  hogy 
erejében  növekednék,  sőt  gyöngébb  lesz,  s  egyetlen 
csapással  megsemmisíthető :  a  központosítás  rendszere, 
a  mint  korunk  sok  alkotmányos  államában  alkalmazva 
találjuk,  szaporítja  az  államot  fenyegető  veszélyeket,  a 
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nélkül,  hogy  annak  belerejét  gyarapítaná ,  miből  kö- 
vetkezik, hogy-  a  fö  ok,  mellyel  e  rendszert  védik,  a 
tévedések  egész  során  alapszik. 

A  másik  ok,  mellyet  a  mellett  folhoznak,az :  hogy 
az  egyetemes  szabadságot  jobban  biztosíthatni  a  közpon- 
tosítás, mint  bármelly  más  államszerkezet  mellett^  s  hogy 
az  egyéni  szabadság  korlátozása  központosított  állomok- 
ban, észszerű  alapja  letén^  kevésbbé  nyomasztónak  tet- 
szik az  egyes  előtt.  Lássuk,  mennyiben  helyesek  ez  ál- 
litások ? 

Mindenek  előtt  szükséges,  ha  eredménynyel  aka- 
runk ereszben  eljárni,  tisztába  jönünk  azon  kérdés  iránt: 
mit  kell  sajátlag  értenünk  az  egyéni  szabadság  alatt,  s  mit 
kitán  az  egyes  a  szabadság  nevében  az  államtól:,  s  nincs 
talán  tárgy,  melly  fölött  nagyobb  fogalomzavar  u- 
ralkodnék  a  politikai  tudományokban ,  mint  épen  e 
fölött. 

A  szabadság  azon  lehetőség^  melly  szerint  az  egyén 
önerejét,  s  a  mi  körüle  tan,  mind  fölhasználhatja  önná- 
lasztotta  czéljainak  elérésére. 

Minél  kevésbbé  van  akadályozva  ereje  használa- 
tában, minél  több  tárgyat  fordithat  czéljaira,  annál 
szabadabb ;  minél  inkább  korlátozva  van  e  részben,  annál 
kevésbé  szabad. 

Bizonyára  senki  sem  nevezhetné  szabadnak  azon 
embert,  a  kinek  senki  sem  parancsol,  de  a  ki  személyes 
erején  kivül  egyáltalában  semmit  sem  fordithat  egyéni 
czéljaira,  ha  ugyan  képzelhetni  illy  állapotot. 

Miután  pedig  az  uralkodás  is  csak  azon  lehetség- 
ben  áll,  _  hogy  a  mi  körülünk  van,  egyéni  czéljainkra 
használhatjuk,  s  igy  az  uralom  és  szabadság  közt  csak 
azon  mértékre  nézve  van  különbség,  mellyben  az  egyes 
e  lehetséget  megszerezi :  a  szabadság  és  uralkodás  ve- 
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lünk  született  hajlama  közt  sem  húzhatni  biztos  határ- 
vonalt. 

Az  uralkodási  hajlam  elvégre  sem  egyéb,  mint 
azon  ösztön,  melly  szerint  mindég  több  idegen  erőket 
szerzünk  ön  választotta  czéljaink  elérésére,  azaz  a  sza- 
badság legfőbb  fokára  törekvés,  s  önként  következik, 
hogy  a  szabadság  ösztöne,  ha  nem  talál  akadályra  fej- 
lődésében, mindég  uralkodási  vágyra  vezet  szükségkép. 

Valamint  a  szabadságvágy  minden  emberrel  vele 
született,  sőt  minden  emberre  és  minden  lényre,  ki  fen- 
tartása  végett  önereje  használatára  van  utasítva,  az 
önfentartás  föltétele :  ugy  az  uralkodási  hajlamot  is  min- 
den emberi  lénynyel  közösnek  kell  tekintenünk,  *)  s  ha 
azt  képzeljük,  hogy  az  ember  csupán  ez  egy  ösztön  után 
indul,  azaz  esztelen  lénynek  vesszük :  semmi  ellenve- 
tésünk sem  lehet  azon  állitás  ellen,  miszerint  az  egyén 
föltétlen  szabadság  utáni  vágya  ellentétben  áll  az  ál- 
lammal, melly  csak  az  egyén  kellő  alávetése  által  le- 
hetséges, csak  az  a  kérdés  :  hogy  e  föltétlen  szabadság- 
tiágyat  (mert  hiszen  ez  ellentétben  áll  az  állam  fenállá- 
sával)  az  embernél  általában  meglevőnek  kell-e  tekinte- 
nünk ;  s  azt  hiszem,  hogy  e  kérdésre  határozottan  nem- 
mel kell  felelnünk. 

A  szabadság  utáni  törekvés  mindenesetre  korlát- 
lan, azaz  minél  önállóbban  használhatja  az  ember  te- 
hetségeit, minél  inkább  hatalma  alá  vetheti  az  őt  kör- 
nyező dolgokat,  annál  élénkebb  vágyat  érez,  még  kiebb 


*)  Természetes,  hogy  először  mindenki  saját  egyéni  erőit  igyek- 
szik czéljai  elérésére  fordítani,  s  aztán  megy  át  az  őt  környező  dol- 
gokra és  személyekre,  vagy  is  az  uralkodásra.  A  föltétlen  szabadság  és 
korlátlan  uralom  fogalma  lényegesen  egy,,  a  lélek  és  kedély  ugyanazon 
hajlamain  alapszik  mindkét  ösztön. 
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terjeszteni  hatalomkörét.  Azonban  föltétlen  szabadság 
fogalma  (hacsak  bölcseimi  szemlélődés  utján  nem  jut 
rá)  szintolly  kevéssé  támadhat  az  emberben,  mint  egyéb 
dolgok  fogalma,  mellyeket  nem  csak  nem  látott,  söt  a 
mikre  nézve  mindig  ellenkezőt  nem  tapasztalt.  Az  em- 
ber, természeténél  fogva  szükségkép  törekszik  legyőzni 
minden  akadályt,  melly  ereje  használásában  korlátozza, 
mert  szükségkép  mindég  kiebb  igyekszik  erejét  ter- 
jeszteni ;  —  de  hogy  e  törekvésnek  soha  sem  tehet  egé- 
szen eleget,  az  az  soha  sem  szabad  föltétlenül,  szintolly 
jól  tudja,  mint  p.  o.  azt,  hogy  röpülni  nem  tud. 

A  ki  tehát  azt  állitja,hogy  az  egyén  föltétlen  sza- 
badságvágya s  az  állam  fogalma  közt  létező  elméleti 
különbség  gyakorlatilag  lehetlenné  teszi  rendezett  ál- 
lam alkotását,  merőben  ugy  tesz,  mint  ha  azt  mondaná, 
hogy  a  rendezett  államok  fenállása  azért  lehetetlen, 
mert  ellentétben  áll  bizonyos  eszmével,  melly  miatt 
mindenkit  az  őrültek  házába  vinnének,  ha  a  gya- 
korlati életben  cselekvési  zsinórmértékül  akarná  venni. 

Nem  föltétlen ,  hanem  csak  a  létező  viszonyok  közt 
lehetséges  legnagyobb  szabadság  utáni  vágy,  s  a  törek- 
vés, e  szabadság  körét  mindég  kiebb  terjeszteni,  —  ez 
az,  mi  az  emberrel  vele  született.  S  ez  ösztön  a  rende- 
zett állam  fenállásával  olly  kevéssé  ellenkezik ,  hogy 
épen  egyik  fő  okul  kell  azt  tekintenünk,  melly  az  em- 
bereket polgári  társaság  alkotására  vitte.  *)  A  mint  a 


*)  Ila  azt  tesszük  föl,  hogy  az  államnak  fenállása  Tégett  egé- 
szen korlátlan  hatalommal  kell  bírnia  tagjainak  minden  tettei  fölött :  ez 
esetben  a  szabadság  fogalma  olly  kiterjedésben  is  ellenkezik  az  állam 
fenállásáral,  mellyben  el  kell  ismernünk ;  azonban  itt  meg  az  a  kérdés 
támad,  hogy  az  állam  ollyas  korlátlan  hatalomnak  több  értelme  van-e 
a  gyakorlati  életben,  mint  az  egyén  föltétlen  szabadságának  ;  ugy  talál- 
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természet  adta  az  emberbe  az  ösztönt,  hogy  uralkodásra 
törekedjék  a  körüle  levő  dolgok  fölött:  ugj  azt  mu- 
tatja a  tapasztalás,  hogy  igen  kevés  azon  dolgok  szá- 
ma, mellyeknek  saját  erejével  ura  tud  lenni.  Épen  azon 
ösztön,  melly  szerint  mindennek  ura,  azaz  lehetőleg 
szabad  akar  lenni,  viszi  rá  az  embert,  mint  eszes  lényt, 
hogy  mások  segélyét  igyekezzék  biztosítani,  vagy  is  az 
vezeti  társaságba. 

A  családon  tul  (mit  a  nemi  viszonyból  s  a  gyer- 
mekek felöli  gondoskodásból,  melly  ösztön  az  ember- 
ben még  inkább  megvan,  mint  más  állatban,  magyaráz- 
hatni ki),  minden  emberi  társaságnak  a  szabadság  utáni 
vágyban  találjuk  természetes  okát  (vagy  is  azon  törek- 
vésben, hogy  más  személyeket  és  dolgokat  saját  ezéljai 
elérésére  használhassunk),  s  innen  következik,  hogy  az 
állam  fenállása  az  egyének  szabadságvágyával  nem  csak 
nincs  ellentétben,  söt  az  államot  egyik  oll^^as  eszközül 
kell  tekintenünk ,  melly  által  az  egyén  szabadságát, 
azaz  a  körüle  levő  dolirok  fölötti  hatalmát  biztosítani 


juk,  hogy  a  fogalmat  gyakran  fölálliiják  ugyan  a  tudományban,  s  az 
elmélet  emberei,  kik  mindenek  fölött  logicaL  tökélyre  törekszenek  szá- 
mos okká!  védik,  de  a  commnnislákon  és  soe.ialisiákon  kivül  senkinek 
sem  jutott  eszébe,  gyakorlatilag  akarni  azt  való.^itani.  Az  ó-kor  alkot- 
mányaibaa,  s  miután  a  politikában  az  ó-kor  elvtit  követik,  az  u.jaljb 
koriakban  is  roppant  hatalmat  adtak  az  államnak :  de  az  áliamliatalom 
legnagyobb  barátai  is  csak  aránylag  nngyobb,  d<;  soha  sem  korlátlan 
hatalmat  követeltek  az  egyén  minden  viszonyai  fölött.  Valamint  az  egyes 
Csak  viszonylag  törekszik  mindég  nagyobb  szabadságra,  ugy  az  állam- 
ban is  csak  viszonylag  nagyobb  vagy  kisebb  hatalomról  lehet  szó.  Azon 
kérdés  tfhát,  hogy  az  emberben  benszületeit  sznbadság-vágy  ellen- 
mondásbíai  áll-e  az  állam  fenállásá/al,  csak  aldcor  oldható  meg,  ha  elöhl> 
jól  szemügyre  vesszük,  melly  mértékben  nyilatkozik  e  linjlam,  s  aztán 
vizsgáljuk,  nem  lehet-c  ugy  rendezni  az  áilaiuot.  hogy  a  szabadságiba !v 
a  melly  m'rtékben  a  többség  arra  törekszik,  ne  álljon  iellen)étb  n. 
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törekszik  olly  esetekben  is  ,  midőn  tudja,  hogy  a 
rendelkezésre  álló  észközök  e  vésrett  mind  nem  ele- 
gendök. 

A  biztosság  legfőbb  foka  minden  anyagi  és  erkölcsi 
Jókra  nézte^  mellyckkel  bir:  ez  az,  a  mit  az  egyes  az  ál- 
lamtól a  szabadság  necében  követel,  *J  A  ki  az  állam  le- 
hetőségét tagadja,  nem  hogy  megalapítaná  az  egyéni 
szabadságot ,  sőt  megsemmisíti  mind  azon  viszonyokra 
nézve,  mik  fölött  az  ember  csak  azon  esetben  uralkod- 
hatik,  ha  nagyobb  államközségekbe  áll  össze,  s  ha  a 
történet  azt  mutatja,  hogy  kisebb  társaságok  magokat 
folyvást  államokká  alakítani,  a  kis  államok  meg  kiebb 
terjeszkedni  törekszenek ;  s  ha  napjainkban  is  példát 
mutat  a  tapasztalás,  hogy  a  hol  pillanatra  az  állam 
minden  kötelékeit  erőszakosan  szétszaggatták  is,  megint 


*)  Montesquieu  (XI.  k.  6.  fej.)  a  politikai  szabadságot  a  lélek 
azon  mesnyugvásának  mondja,  metlyet  az  egyénekben  a  biztosság  ír- 
zete  szül.  Miután  az  állam  fenállása  mindég  a  polgárisodás  bizonyos  fo- 
kát föltételezi,  azaz  olly  állapotot,  mellyben  az  egyes  életén  kivül,  vci^z 
más  anyagi  javakat  is,  mellyeket  szerzett,  s  erkölcsi  szükségeket,  mik- 
nek kielégítése  szükséges  boldogságára,  igyekszik  biztosítani  ;  a  pol- 
gárisodás foka  pedig,  s  ezzel  azon  anyagi  és  erkölcsi  Javak  szere  szá- 
ma, mellyeknek  biztosításában  keresi  az  egyén  szabadságát,  szükségkt'i) 
különböző  :  azon  föltételeknek  is  különbözőknek  kell  lenniök.  mellyek- 
től  függ,  hogy  az  államban  szabadnak  érezze  magát.  E  részben  mindig 
szükséges,  hogy  nem  csak  személyét,  hanem  anyagi  és  erkölcsi  javait  i- 
biztosítva  lássa. 

Innen  következik,  hogy  bár  az  állam  föladata  sajátlag  mindég  u- 
gyanaz,  t.  i.  hogy  az  egyesnek  a  lehető  legnagyobb  biztosságot  adják 
meg  minden  javaira,  vagyis  a  legnagyobb  szabadságot  :  az  egyes  köve- 
telései igen  különbözők  lehetnek  az  állam  irányában,  hogy  tehát,  mi- 
után e  kérdéseket  nem  határozhatni  meg  általában,  azon  fogalmat  sem 
lehet  általán  véve  meghatározni,  mellyet  egyes  nt'^pek  a  szabadsággal 
kötnek  egybe. 

19* 
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visszaállitá  a  nép  tüstént  az  államot :  épen  a  szabadság- 
vágynak kell  tulaj donitnunk  e  jelenséget. 

Ugyanazon  hajlam ,  melly ,  ha  az  embert  esztelen 
lénynek  gondoljuk,  háborút  idézne  elö  mmdenki  ré- 
széről mindenki  ellen,  —  e  hajlam  az,  melly  az  ész  kö- 
vetkeztében, vagy  is  az  ember  ama  vele  született  te- 
hetségénei fogva,  melly  szerint  hajlamai  lehetőleg  na- 
g3^obb  mértékű  kielégítésére  a  szükséges  eszközöket  meg 
tudja  választani,  először  társaságba  vezette  őt ;  s  minél 
nagyobb  fokára  jut  a  polgárisodásnak,  azaz  minél  in- 
kább uralomra  jut  az  ész  használata  ösztönei  fölött, 
annál  inkább  nyilatkozik  a  szabadságvágy  socialis  ter- 
mészete, annál  világosabban  kell  állani  az  ember  előtt  : 
hogy  miután  vannak  niszonyok,  mellyek  közt  az  államra 
biztosságunk  végett,  szükségünk  van,  vannak  czélok^  mely- 
ig eket  csak  az  állam  által  érhetünk  el:  a  szabadságot  épen 
csak  egyéniségünk  eszélyes  alárendelése  által  érhetjük  el. 

De  bármennyire  a  szabadság  egyik  alap  föltételéül 
tekintsük  is  az  államot :  az  egyén  szabadságvágyát  nem 
tekinthetjük  kielégítettnek  azzal,  ha  megadták  neki 
a  lehetőséget,  hogy  rendezett  államszövetségbe  lép- 
hessen : 

1)  mert  az  egyén,  a  meddig  személyes  erői  terjed- 
nek, személyes  szabadságát  is  igénybe  veszi ; 

2)  mert  az  állam  nem  első,  nem  is  egyetlen  emberi 
társaság,  mellybe  a  szabadságvágy  vezetett  bennün- 
ket, s  ez  ösztön  kielégítése  szintúgy  megkívánja  azon 
szűkebb  viszonyok  létezését,  mellyekbe  vezette  az  em- 
bert, mint  az  államét. 

Az  állam ,  ha  szerződésen  alapult  volna  is ,  nem 
egyesek  szerződésének ,  hanem  minden  esetre  oUyas 
kötésnek  eredménye,  mellyet  már  előbb  fenállott  kisebb 
társaságok  kötöttek.  Egy  állam  sem  egyes  emberekre, 
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"^.nein  okvetetlenül  kisebb  társaságokra,  a  polgárisodás 
fokozatg,  szerint,  nemzetségekre,  népiségekre,  vagy  vá- 
rosi és  falusi  községekre  oszlanék  föl.  *) 

A  mint  az  egyes  nem  elkiüönözve,  hanem  mint 
valamelly  család,  népiség,  község,  tartomány  avagy 
nép  tagja  lépett  az  államba  ,  s  mint  illyen  él  ab- 
ban: ugy  nem  csak  saját  személyére,  hanem  mindazon 
viszonyokra  nézve,  melly ékben  családjához,  községéhez 
országához,  népéhez  áll,  biztosságot  kell  követelnie  az  ál- 
Iámtól,  s  csak  annyiban  érezheti  magát  szabadnak, 
mennyiben  e  viszonyokra  nézve  is  megvan  biztossága. 

Polgárisodásunk  nem  tegnapi  szülött.  Bárhova 
fordítsuk  tekintetünket,  Qgj  államot  sem  találunk  Eu- 
rópában, hol  azon  \dszonyokon  kivül,  mellyekben  az  e- 
gyesaz  állam  irányában  áll,  még  mások  is  ne  volnának. 
Minden  népnek  megvan  története,  s  emlékezései  folytán 
bizonyos  jogigényeket  képez.  Ha  tehát  az  egyénnek 
teljesen  biztosítják  is  személyét  és  tulajdonát,  de  azért 
családi,  és  községi  állását  kívánják  áldozatul ;  ha  meg- 
semmisítik nemzetiségét  s  azon  •egyetem  történeti  jo- 
gait, mellyel  az  államba  lépett :  szükségkép  korlátozva 
érzendi  magát  egyéni  szabadságában. 

Az  ember,  mint  eszes  lény ,  mennyiben  az  állam 
fenállása  megkívánja,  személyes  szabadsága  illyes  kor- 

*)  Föuebb  (UI.  k.  l.f.)  figyelmeztettem  olvasóimat,  hogy  kik  az 
államban  fenálló  jogviszonyok  kimagyarázására  az  államizerződés  el- 
méletét használják,  azt  a  hibát  követik  cl,  hogy  e  kötésben  alanyul  ab- 
stractiot.  Vagy  is  az  embert  természeti  állapotban  veszik  föl,  nem  a  cul- 
tura  bizonyos  fokán,  bizonyos  fenállő  viszonyok  közt.  E  tévedés  követ- 
kezménye,hogy  föltctték,miszerint  e  szerrődés  oUy  egyének  közt  hajt- 
ható végre,  kik  mikor  államszövetségbe  léptek,  egyáltalában  semmi  vi- 
szonyban nem  állottak.  Akár  az  állam  történeti  alapjául,  akár  jogalap- 
jául vesszük  az  államszerződést :  mindkét  esetben  cgyiránt  hamis  e 
foltevés. 
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látozásának  is  örömest  aláveti  ugyan  magát;  de  csak 
akkor,  ha  meggyőződik  szükségéről,  s  minden  esetre 
annál  jobbnak  tartja  az  állam  alkotmányát,  minél  ki- 
sebb mértékben  kivánja  tőle  ez  áldozatot. 

Hogy  megitélhessük,  melly  mértékben  veti  magát 
az  egyén  könnyebben  vagy  nehezebben  alá  szabadsága 
korlátozásának :  két  szabály  szolgálhat  előttünk  zsinor- 
normértékül: 

I.  Hogy  az  egyes  nehezebben  mond  le  egyéni  sza- 
badságáról, ha  annak  használata  ollyas  jóra  vonatkozik, 
a  mi  előtte  magasabban  vagy  hozzá  közelebb  áll,  s  e 
szerint  mindenek  előtt  azon  dolgokra  nézve  akarja  ma- 
gát szabadnak  érezni,  mellyek  napi  életével  és  erkölcsi 
meggyőződéseivel  állanak  összefüggésben. 

n.  Hogy  az  egyén  az  állam  fenállásának  kész  u- 
gyan  feláldozni  szabadsága  egy  részét,  de  csak  a  men- 
nyiben ez  áldozat  szükséges  voltáról  meg  van  győződve 
s  az  állam  őt  kárpótolhatja  mindazért  a  miről  lemon- 
dott. 

Mi  az  elsőt  illeti,  nincs  szükség  bizonyításra.  De  a 
ki  bizonyságot  keres,  yQgjQ  kezébe  a  történetet ,  s  ugy 
találja,  hogy  minden  századok  tapasztalása  igazolja, 
miszerint  az  államhatalom  ellen  mindég  ott  volt  leg- 
erősebb és  makacsabb  az  ellenállás,  hol  az  egyén  sza- 
badsága bizonyos  erkölcsi  szükségek,  vallása,  nemzeti- 
sége, becsületérzése  tekintetében  szenvedett  az  állam 
részéről  rövidséget,  vagy  a  hol  az  államhatalom  a  nép 
erkölcseivel  és  szokásaival  jött  ellenkezésbe.  A  közönyös- 
ség s  amaz  általános  jellemtelenség,  a  mint  Európa  e- 
gyik  legnagyobb,  s  mint  mondják,  legpolgárisultabb 
államában  a  királyságról  a  köztársaságra  ,  s  erről  a 
császárságra,  aztán  megint  a  királyságra,  s  ismét  a  köz- 
társagra  átmentek,  egy  általában  nem  csupán  e  nép  sa- 
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játságának,  hanem  azon  általános  tapasztalás  nyilatko- 
zatának tekintendő,  miszerint  az  egyén  minden  dolgok 
iránt  azon  mértékben  közönyös,  a  millyen  távol  állanak 
hozzá,  s  a  mi  öt,  mint  az  államban  előforduló  változások, 
közvetlen  nem  érdekli, annál  nyugottabban  veszi, minél 
kevesbbé  érinti  személyes  viszonyait.  Mindenki  legkö- 
zelebb áll  önmagához,  aztán  jö  családja,  aztán  az  a  kör, 
mellyben  naponként  mozog,  a  község,  a  megye,  a  tar- 
tomány; s  végre  az  állam,  melly  után  még  minden  esetre 
az  egész  emberiség  is  igénybe  veheti  az  egyes  érde- 
keltségét, csakhogy  bizonyára  sokkal  csekélyebb  mér- 
tékben. 

Valamint  az  első  franczia  forradalom,  bár  az  első 
napokban  olly  elveket  állított  föl,  mellyek  által  az  ösz- 
szes  államrend  megváltozott,  akkor  talált  először  el- 
lenállásra, mikor  törvényei  és  intézkedései  összeütkö- 
zésbe jöttek  a  nép  hitével  és  erkölcseivel,  s  az  egyén 
személyes  viszonyait  erőszakosan  átalakította:  ugybár- 
melly  alkotmányos,  sőt  köztársasági  államformát  egyed- 
uralommá lehet  alakítani,  ha  az  átalakítás  a  nép  erköl- 
cseinek és  szokásainak  sérelme  nélkül  eshetik  meg. 

A  második  pontra  nézve  megjegyzendő,  hogy  a 
mennyiben  az  uralkodási  és  szabadságvágy,  mint  fe- 
nébb érintem,  azonegy,  s  az  uralkodás  nagyobb  fokát 
csak  a  szabadság  legfensöbb  potentiajául  tekinthetni :  az 
egyén  örömest  eltűri,  ha  szabadságát  lehetőleg  kor- 
látozzák, a  hol  az  uralkodásban  nagy  mértékben  ré- 
szeltetik. 

Hogy  elhatározhassuk,  vájjon  a  központosítás  — 
a  mint  állítják  —  az  összes  állampolgárok  szabadságára 
nézve  kedvező,  vagy  legalább  olly  kormányforma-e, 
melly  mellett  az  egyén  örömest  aláveti  magát  a  korlá- 
tozásnak :  az  iránt  kell  előb  tisztába  jőnünk : 
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1)  hogy*  az  egyén,  központosított  államokban,  a 
hozzá  legközelebb  álló  viszonyokra  nézve  több  szemé- 
lyes szabadságot  élvez-e,  mint  más  kormányformák 
mellett  adhatni  neki ; 

2)  hogy  az  egyént  azon  korlátozásokért,  miknek 
az  állam  érdekében  alávetették  a  központosított  álla- 
mokban kárpótolhatják-e  az  által .  hogy  valóban  ré- 
szeltetik az  államhatalomban. 


XIII.  FEJEZET. 

A  központosítás  befolyása  az  egyéni  szabadságra. 

Ha  az  ujabbkori  államokra  fordítjuk  figyelmünket, 
ugy  találjuk,  hogy  az  önszemélyünk  és  a  körülünk  le- 
vök  fölötti  rendelkezés  joga  sehol  sincs  olly  korlátozá- 
soknak alávetve ,  mint  a  hol  legszorosabban  követik  a 
központosítás  elvét.  *) 

Az  alkotmányos  állampolgár  minden  cselekedete, 
bölcsőjétől  a  sírig,  rendőri  utasítások  tárgya.  Az  állam 
növeli,  az  állam  szabja  meg,  melly  föltételek  alatt  ala- 
pithat családot,  s  rendelkezhetik  tulajdonáról,  mellyet 
szerzett.  Nincs  joga,  habár  tízszer  az  alapjogok  egyiké- 
nek nyilatkozata  legyen  az  alkotmány,  —  mellyre,  ha 
az  állam  jóléte  ugy  kívánja,  a  franczia  forradalom  köl- 


*)  Ha  egyszer  merőben  korlátlan  államhatalom  fogalmát  veszik  min- 
den jogviszony  alapjául:  az  egyéni  szabadság  korlátozásának  mérte'ke, 
—  vagy  a  kényuralom  fokozata,  mellynek  az  egyes  alá  van  vetve,  — 
csupán  az  államban  uralkodó  rendtől  függ,  s  kifogja  a  jelenkori  álla- 
moktól ez  előnyt  elvitatni? 
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tői  kifejezése  szerint,  fátyolt  ne  lehetne  vetni ;  nincs  0II7 
kicsinyes  cselekedet,  mellyet  bűntettnek  nem  nyilat- 
koztathat az  állam  >  szóval  az  államtól  ^úgg  minden  te- 
kintetben. 

Föl  kell  áldoznia  az  államnak  egyéni  szabadságát^ 
hogy  az  állam  az  uralkodás  által  kárpótolja,  mi  csak  a 
szabadság  nagyobb  fokozata.  S  miben  áll  ez  uralom  ? 
Ha  örömünk  telhetik  benne,  hogy  másokat  tetszésünk 
szerint  vezérelhessünk,  tudniillik  a  parancsolásban:  azon 
érzésben  kell  mindenek  fölött  keresnünk  ez  elv  kie- 
elégitését,  hogy  urak  vagyunk  saját  házunkban. 

Attól,  kinek  egy  állam  fölötti  uralmat  Ígérnek, 
meglehetősen  szerény  követelés,  hogy  saját  házában  iir 
lehessen ;  s  az  állam  jelen  szervezete  mellett  még  ezt 
sem  tölthetni  be. 

Az  államnak  gondoskodnia  kell  polgárai  biztossá- 
gáról, egészségéről,  sőt  aestheticai  élveiről  is,  s  annál- 
fogva egészen  természetes,  hogy  nem  bizhatni  az  egyes 
kényére,  mi  módon  és  melly  alakban  épitse  házát.  Az 
államnak  e  fölött  arra  is  gondjának  kell  lenni,  hogy 
az  állampolgárok  az  alkotmánynak  megfelelő  érzel- 
mekkel bírjanak,  a  növelést  tehát  szintolly  kevéssé 
hagyhatja  a  szülékre,  a  mint  nem  bizhatja  szivére  és 
szeszélyére,  hogy  mi  módon  rendelkezhessék  az  atya 
övéi  közt  tulajdonáról.  Minden,  a  mit  az  állam  tehet, 
csak  abban  áll ,  hogy  midőn  elveszi  az  egyestől  a  ren- 
delkezhetési  jogot  háza  és  családja  fölött,  megengedi, 
hogy  hasonló  teljhatalommal  intézkedhessek  a  másoké- 
ról, mint  idegenek  rendelkezhetnek    az  övéről. 

Olly  emberekben,  kik,  alkotmányos  képzettség 
nélkül,  csupán  pallérozatlan  eszök  után  indulnak, 
minden  bizonynyal  azon  vágy  támadna  e  viszonyok 
közt,  báré  jogokat, mellyeket  mint  souverain  polgárok 


298 

nyertek,  azon  kis  körben  gyakorolhatnák,  melly  hoz- 
zajok  legközelebb  áll ,  mellynek  szükségeit  ismerik,  s 
mellynek  intézményei  nagy  befolyással  vannak  saját 
jölétökre.  A  község  körébeni  uralom  némi  ollyas  elő- 
nyökkel és  élvekkel  kínálkozik  az  egyénre  nézve,mely- 
lyek  miatt,  —  a  mint  az  ó  világ  példája  mutatja  —  még 
személyes  szabadságáról  is  örömest  le  szokott  mondani. 
Miután  azonban  korunk  elméletei  szerint  csupán  abban 
áll  az  egyén  szabadsága,  hogy  része  van  az  állam  ural- 
mában, s  mindazt,  a  mi  ez  uralmat  korlátozza,  igy 
mindenek  fölött  a  község  autonómiáját,  csak  e  szabad- 
ság korlátozásának  tekintik :  önként  következik,  hogy 
e  kívánatnak  sem  felelnek  meg. 

Egészen  ez  áll,  ha  valaki  e  szabad  mozgás  jogát, 
a  mit  tőle  saját  házában  és  a  községben  elvontak,  a 
megyében  és  tartományban,  mellyben  honosnak  érzi 
magát,  akarja  igénybe  venni.  Épen  azért,  hogy  egy 
alkotmányos  polgárnak  se  szenvedjen  csorbulást  ural- 
kodási joga,  az  egész  állam  és  mind  a  fölött,  a  mi  abban 
van,  szükséges,  hogy  bizonyos  tárgyról  senki  se  ren- 
delkezhessák  önkényesen. 

Csak  akkor  szabad  az  ember ,  ha  teljesen  biztos, 
hogy  senki  sem  háborgatja  tetteiben.  E  biztosságra  a- 
zonban  az  egyes  csak  akkor  tehet  szert,  ha  minden  má- 
soktól elvonják  a  szabadságot,  ergo :  az  egyes  annál  sza- 
badabb, minél  inkább  korlátozva  vannak  mások.  Mnt- 
hogy  pedig  alkotmányos  democrata  államban  minden- 
kinek egy  iránt  szabadnak  kell  lennie,  s  minden  egyes 
szabadságát  minden  más  szabadsága  veszély ezheti:  csak 
az  által  biztosithatni  mindenek  szabadságát,  ha  minden 
egyest  megfosztanak  attól. 

Körülbelül  illy  gondolat-menettel  találkozunk 
mindabban ,  a  mit  Francziaország  alkotmányos  intéz- 
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menyei  mellett  felhoznak.  Meglehet,  hogy  mindez  szint- 
.  olly  világosnak  és  czáfolhatlannak  tetszhetik  azon  igen 
p  tudós  férfiak  előtt,  kik  napjainkban  politikai  tudomá- 
nyokkal foglalkoznak ,  mint  néhány  századdal  az  előtt 
a  scholastica  philosophia  okai  tetszhettek  más  tudósok- 
nak. De  szintolly  bizonyos,  hogy  egyátalában  nem  fog- 
hatja meg  ez  okokat  azon  mindennapi  parasztos  érte- 
lem, mellyre  mégis  a  fontos  kérdések  eldöntése  körül 
is  tekintettel  kellene  lenni  democrata  államokban. 

Kérdezzetek  meg  minden  egyest,  akar-e  uralkodni  az 
állam  fölött,  s  valószinilleg  igennel  felel ;  de  kérdezzétek 
meg,  hogy  ez  áron  le  akar-e  mondani  azon  jogról,  hogy 
családa,  községe,  tartománya  fölött  szabadon  rendelkez- 
hessék, s  bizonysára  nemmel  válaszol.  Mert  olly  nagysze- 
rű az  eszme,  melly  szerint  valaki  az  állam  fölött  ural- 
kodik ,  s  a  mellett  az  egyetem  akaratnélküli  rabszolgá- 
ja, —  hogy  a  köznapi  ész  szinte]nevetségesnek  találja.  *) 
Az  állam  elé  ugyanazon  feladatot  tűzik  századunk- 
ban, melly et  a  középkorban  a  kath.  egyház  kísérlett 
megoldani. 

Az  anyagi  szükségekről  egészen  a  hiúsági  igé- 
nyekig mindent,  de  mindent  az  államnak  kell  kielégí- 
tenie, s  ha  nem  is  az  igazhitüségről,  legalább  arról  kell 
gondoskodnia ,  hogy  az  egyén  semmit  se  higyen ,  a  mi 
az  alkotmánynyal  össze  nem  fér.  Nem  csak  a  gyermek, 
hanem  a  meglett  ember  növeléséről  is  szüntelen  gon- 
doskodnia kell  az  államnak ,  ne  hogy  szabadságában 


*)  Korunk  alkotmányos  polgára  épen  ellenkező  állásban  van,  mint 
a  rőmaí  pápa  volt  a  középkorban.  A  mint  ez  „servus  servoram"-nak 
nevezte  magát,  s  a  legfőbb  hatalmat  gyakorolta  mindenek  fölött :  ugy 
amaz  a  hatalom  minden  czimére  igényt  tart,  s  még  sem  egyéb,  mint 
»,servu9  servorum." 
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ártalmára  legyen  önmagának.  Járszalagon  kell  vezet- 
nie milliókat.  Csuda-e,  ha  erős  kötölékre,  söt  gyak- 
ran lánczra  is  van  szüksége  a  végett  ? 

S  ugyan  milly  eredményeket  idézett  elö  e  köve- 
tett irány  ? 

Azon  törekvés ,  hogy  az  államnak  mindent  alá- 
vessenek ,  egészen  ollyan  helyzetbe  hozta  az  államot, 
mellyhen  századokkal  az  előtt  a  kath.  egyház  volt.  A 
mint  akkor  minden  ellenzés  a  pápa  ellen  fordult,  ugy 
fordul  most  az  állam  ellen.  Lehetséges  volna-e  ez,  ha 
azon  uralmat,  mellyet  az  állam  körében  —  de  csupán 
csak  itt,  —  adtak  az  egyénnek ,  mindenki  személyes 
önállósága  kárpótlásául  tekintené?  s  ha kielégitésre  ta- 
lálnának azon  igények,  mellyeket  az  egyén  a  szabad- 
ságvágynál fogva  az  állam  irányában  tenni  kénytelen  ? 

A  kik  az  egyéni  szabadság  védszerét  látják  a  köz- 
pontositásban,  a  tapasztalásra  szoktak  hivatkozni  né- 
zeteik bizonyítása  végett.  Két,  látszólag  igen  fontos 
tény  áll  elöttök. 

Az  első  azon  tagadhatlan  haladás,  mellyet  Fran- 
cziaországban  tapasztalnak,  mióta  az  első  forradalom- 
mal behozták  a  központosítás  rendszerét. 

A  másik ,  hogy  a  decentralisatio  következtében 
aristocratia  áll  elő.  Töröljék  el  ma  a  központosítást  — 
mondják  ellenfeleink  —  szorítsák  az  állam  hatalmát 
csupán  arra,  a  mi  fentartására  kikerülhetlenül  szüksé- 
ges, s  mihelyt  az  egyesnek  több  egyéni  szabadságot 
adtak,  s  azon  egyetlen  nagy  kör  helyett,  melly  épen 
nagysága  által  elenyészteti  a  relativ  különbségeket, 
egy  csoport  kisebb  kört  támasztanak  a  közéletben:  azon- 
nal mindenikben  kiemelkednek  egyes  személyek,  s  ura- 
lomra vergődnek  a  többiek  fölött.  A  decentralisatio 
földében  terem  az  aristocratia. 


II 
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Ha  látjuk,  milljen  kormány  alatt  kellett  Fran- 
cziaországnak  lennie  a  forradalom  előtt,  s  a  regensség 
és  XV.  Lajos  alatt,  s  fontolóra  vesszük  hogy  a  forrada- 
lom alatt  és  utóbb  az  előbbi  rendszer  minden  ártalmait 
egyenként  napfényre  hozták:  igen  megfogható  azon 
ellenszenv,  mellyel  Francziaországban  és  mindenütt 
visszapillantanak  ama  kora  ;  s  az  is  tagadhatlan,  hogy 
1789  óta  némi  tekintetben  tetemes  elöhaladást  tön  ez 
ország;  csak  hogy,  ha  a  jelent  a  múlttal  egybevetvén, 
nem  akarjuk  magunkat  tévútra  vezettetni,  figyelembe 
kell  vennünk,  miszerint  a  szenvedések,  mellyeket  Fran- 
cziaor szagnak  az  „ancien-régime"  alatt  kellé  szenvednie, 
nagy  részben  épen  a  kényuralom  rovására  esnek,  melly 
akkor  az  államhatalmat  gyakorolta,  és  igy  nem  a  köz- 
pontosítás hiányának,  hanem  inkább  tulságának  kell 
tulajdonitanunk,  hogy  tehát  Francziaország  állapotai- 
nak javulását  is  a  központi  hatalom  átalakításából,  s 
nem  abból  kell  magyarázni,  hogy  a  központosítás  elve 
következetesb  alkalmazása  által  mésf  korlátlanabbá  lett 
az  államhatalom. 

Sokkal  fontosabb  a  központosítás  mellett  felhozott 
ama  másik  ok,  miszerint  az  egyeseknek  s  különösen 
községeknek  adott  nagyobb  önállóság  előmozdítja  az 
aristocratia  keletkezését,  s  természetes ,  hogy  korunk 
aristocratia  elleni  lázas  ellenszenve  mellett,  annál  több 
bizonyító  erővel  bir  ezen  ok,  mert  igaz  tényen  alapszik. 
A  szellemi  és  anyagi  erők  végtelen  különfélesége 
mellett,  melly  az  emberek  közt  létez,  az  egyénnek  adott 
minden  szabadság  az  erők  kölönböző  voltának  megfe- 
lelő kölönbséget  idéz  elö  a  helyzetekben.  Minél  gya- 
koriabbakká  teszik  az  alkalmakat,  mik  mellett  az  egyes 
túlnyomó  ereje  öntudatára  jut,  s  azt  másokkal  érezteti: 
annál  hamarabb  és  nagyobb  bizonyossággal  ugy  fog 
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az  lenni,  s  e  szerint  minden  tekintetben  igaz,  hogy  min- 
den decentralisatio  következtében  szükségkép  aristoc- 
ratia  áll  elő.  Csak  az  a  kérdés :  hogy  az  aristocratia 
keletkezése  olly  értelemben,  r>agy  az  erők  különbségének 
megfelelő  helyzet-különbség  ellentétben  áll-e  a  szabadság 
uralkodó  fogalmával?  Se  kérdésre  csak  nemmel  lehet 
felelni. 

A  szabadság,  a  melly  értelemben  azt  korunk  ural- 
kodó eszméjének  kell  elismernünk  —  mint  fenébb 
megmutattam  —  nem  egyéb,  mint  az  egyénnek  adott 
lehetség,  hogy  saját  ereit,  s  a  mi  körüle  van,  Önvá- 
lasztotta  czéljai  elérésére  fordíthassa.  Az  egyenlőség 
fogalma,  melly  a  szabadságé  mellett  foglal  helyet,  sem 
háttérbe  nem  szorítja  azt,  sem  értelmét  nem  változtatja, 
hanem  csak  azon  általános  meggyőződést  idézi  elő,  hogy 
különbség  nélkül  minden  ember  jogosítva  van  szabad- 
ságra, azaz  ereje  szabad  használására. 

A  szabadság  fogalmának  korunkban  adott  ezen 
értelméből  következik,  hogy 

1)  a  mennyiben  a  szabadság  fogalma  szintúgy  sé- 
relmet szenved,  ha  az  egyént  az  egyetem,  mintha  jegyed- 
ur  rabszolgájává  teszik  :  az  is  ellentétben  áll  a  szabad-  * 
ság  fogalmával,  ha  az  egyént  korlátlanul  alávetik  az 
államnak,  mi  szükséges  föltétele  s  egyszersmind  ered- 
ménye a  központosításnak ; 

2)  hogy,  miután  különböző  erők  használata  szük- 
ségkép különbséget  idéz  élő  a  befolyásban  és  helyzetre 
nézve;  az  illyes  helyzetkülönbség,  vagyis  az  aristoc- 
ratia ez  értelemben  nem  csak  nem  áll  ellentétben  a  sza- 
badsággal, sőt  inkább  szükséges  eredményéül  tekin- 
tendő. 

Azon  heves  ellenszenv  mellett,  melly  korunkban 
az  aristocratiának  csak  neve  ellen  is  mutatkozik,  talán 
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reactionariiisnak  találják  ez  állítást:  azonban  ez  ellen- 
szenv, valamint  a  lelkesedés,  olly  államintézmények? 
mellett,  mellyek  az  aristocratia  keletkezését  akadályoz- 
zák, csupán  azon,  merőben  hibás  nézeten  alapszik, 
mellyet  az  állam  czéljáról  fölállitottak. 

Nem  abban  kell  keresni  az  állam  czélját,  begy 
az  aristocratia  keletkezését  megakadályozzuk.  Ha  igy 
volna,  minden  más  államszerkezetnél  többre  kellene 
becsülni  a  kényuralmat,  mélly  még  bizonyosabban  meg- 
akadályozza az  aristocratia  keletkezését,  mint  a  köz- 
pontositás. 

Az  állam  feladata  az  egyén  anyagi  'és  erkölcsi  ja- 
vainak s  mindenekelőtt  az  egyéni  szabadság  biztosítása, 
mi  legfőbb  erkölcsi  jó  s  egyszersmind  olly  föltétel, 
mellytől  íiigg  nagy  részint  az  anyagi  szükségek  kielé- 
gítése. Minden  alkotmány  czélszerüsége  attól  íiigg  leg- 
inkább, mennyiben  szolgál  eszközül  e  czélra. 

Azon  állitás  tehát,  hogy  az  egyesek  erői  közt  lé- 
tező különbség  mellett  csak  szigorú  központosítás  aka- 
dályozhatja meg  a  különbségek  keletkezését  a  helyzetek- 
ben, azaz  bizonyos  aristocratia  alakulását.  —  nem  csak 
nem  ok  ez  államforma  mellett,  sőt  leginkább  szól  az 
ellen:  mert  ha  mindenütt,  a  hol  különbség  van  az  erők- 
ben, szükségkép  különbséget  idéz  elő  a  szabadság  a 
helyzetekben :  lehetetlen  megakadályozni  amazt,  a  nél- 
kül, hogy  ezt  (a  szabadságot)  is  meg  ne  semmisítsük. 
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XIV.  FEJEZET. 
A  központosítás  befolyása  a  politikai  szabadságra. 

Habár  tehetségeink  használata  leginkább  szüksé- 
ges ránk  nézve  legközelebbi  viszonyainkat  illetőleg: 
tény  mindazáltal,  hogy  az  ember  az  uralkodás  által 
még  a  szabadság  teljes  elvesztéseért  is  kárpótolva  érez- 
heti magát  *) ;  ez  esetben  azonban  szintolly  valódinak 
kell  lennie  ez  uralom  bírásának,  minő  a  személyes  sza- 
badság korlátozása. 

A  tudomány  emberei  előtt  azon  meggyőződés , 
hogy  egy  elvnek  elismerést  vivtak  ki,  kellemes  és  kí- 
vánatos szinben  tüntethet  föl  minden  abból  vont  követ- 
kezményeket. De  a  tömegeket  az  elv  szépsége  soha 
sem  inditja  az  eredmények  elismerésére,  hanem  az  ered- 
mények üdvös  volta  birja  rá,  hogy  elismerjék  az  elvet, 
mellyhez  mindég  csak  gyakorlati  hasznosságukhoz  ké- 
pest ragaszkodnak.  Egy  nép  sem  annyira  mivelt,  hogy 
az  uralkodás  eszméje  által  kármentesítve  érezze  magát 
szabadsága  gyakorlati  élvezetéért.  **) 

Hogy  megítélhessük ,  mennyiben  tekintheti  az 
egész  az  állam  uralkodásábani  részvételt  kárpótlásul 
önállósága  korlátozásaért,  azaz  mennyiben  érzi  magát 
kárpótolva  a  politikai  szabadság  által :  azt  kell  vizs- 


*)  Miutáa  a  velünk  született  szabadság  és  uralomvágy  egészen 
ugyanazon  hajlamán  alapszik  a  kedi-lynek  :  természetes,  hogy  az  ura- 
lom bírásában  kielégítést  találnak  azon  hajlamaink,  mellyek  szabadság 
utáni  törekvésrtí  késztenek  bennünket. 

■**)  Gyakran%ajnosnak  mondák  az  ember  eme  tulajdonságát ;  azon- 
ban azt  tanítja  a  történet,  hogy  a  nép  eme  lényegiie^  gyakorlati  értel- 
mét, izgatottság  perczeiben,  háttérbe  azoritották. 
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gálnunk,  vájjon  van-e  gyakorlati  jelentősége  az  ural- 
kodásl/ani  részvételnek,  mellyet  az  egyén  központosí- 
tott államokban  élvez. 

Meggyőződésem  szerint  nem  ez  az  eset. 

Az  egyes  uralkodásbani  részvétele  nagyobb  álla- 
mokban csupán  a  választási  jogra  van  szorítva. 

A  politikai  szabadságbiztosit  ékai,  vag}^is  azon  biz- 
tosítékok, mellyek  alkotmányos  országokban  a  végett 
vannak,  hogy  sem  a  népet  illető  választási  jog,  sem  a 
nép  választott  képviselőire  ruházott  hatalom  ne  szen- 
vedjen csorbulást,  a  következők : 

1)  a  népképviselők  ama  joga,  melly  szerint  min- 
den államszolgát  felelősségre  vonhatnak ; 

2)  szinten  a  népképviselőkre  ruházott  adómega- 
jánlási  jog ;  végre 

3)  bizonyos  végső  esetekben,  ha  a  népképviselők 
a  rajok  ruházott  kötelességeket  megsértik,  s  a  kormány- 
nyal egyesülve  el  akarják  nyomni  a  népet,  ennek  fen- 
marad,  a  törvénytelen  hatalom  ellenében,  az  *  ellenál- 
lás lehetősége. 

De  nem  szenved  kétséget,  hogy  nemcsak  az  egyest 
illető  választási  jog,  hanem  a  törvényhozás  azon  joga, 
melly  szerint  a  végrehajtó  hatalmat  feleletre  von- 
hatja, s  az  adómegajánlás  joga  által  a  hatalom  min- 
den eszközeitől  megfoszthatja,  sőt  a  törvénytelen  hata- 
lomnak ellenszegülés  lehetsége  is  annál  inkább  vészit 
g}^akorlati  jelentőségéből,  s  szükségkép  annál  veszé- 
lyesb  az  államra  nézve,  minél  inkább  központosítva 
van  ez. 

A)  Választási   jog, 

A  választási  jog  gyakorlati  jelentősége  az  egyesre 
I  nézve  három  dologtól  íiigg : 

URALK  ESZMÉK  II.  K.  20 
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» 

l)azon  viszonytól,  melly ben  az  egyén  azok  öszve- 
géhez  áll,  kik  vele  e  jogban  osztoznak ; 

b)  azon  lehetőségtől ,  melly  szerint  e  jogot  sza- 
badon és  teljes  öntudattal  gyakorolhatja; 

c)  attól ,  hogy  milly  eredményei  vannak  e  jog 
gyakorlásának  az  egyes  viszonyaira  nézve. 

Az  államra  nézve  annál  veszélyesb  e  jog  gyakor- 
lása : 

1)  minél  nagyobb  izgatottságot  idéz  elő; 

2)  minél  inkább  ollyanokra  van  ruházva  e  jog, 
kiknek  nem  igen  van  képességük  azzal  élni,  vagy  önző 
czélok  eléréséi'e  élnek  e  joggal  vissza; 

3)  s  minél  nagyobbak  c  jog  gyakorlásának  ered- 
ményei az  államra  nézve. 

Központositott  államokban,  hol  a  választási  jogot 
egyetlen  képviselő  választására  szorították,  s  hol,  álla- 
maink nag}^sága  mellett,  százezerekkel  sőt  milliókkal 
osztozik  e  jogban  az  egyes :  szükségkép  igen  csekély  a 
befolyás  ,•  melly et  az  által  az  állam  vezetésére  gya- 
korol. 

A  melly  mértékben  alávetették  az  egyest  az  ál- 
lamhatalomnak, s  a  választás  eredményeitől  tették  fug- 
íTővé  a  hatalom  birtokát,  a  szerint  növelték  a  hatalom 
kezelőinek  érdekeltségét,  befolyni  a  választásra,  s  tet- 
ték lehetlenebbé  az  egyesekre  nézve,  hogy  ellenállhas- 
sanak e  befolyásnak ;  mig  azáltal,  hogy  a  központo- 
sitott államokban  az  összes  közéletet  a  központba  szo- 
ritják  egybe,  s  megsemmisítik  azon  kisebb  köröket, 
melly  ékben  az  egyes  polgártársai  bizalmát  megszerez- 
heti, s  képességét  és  érzelmeit  kimutathatja,  egyszer- 
»smind  azon  lehetségtől  is  megfosztják  a  polgárt,  hogy 
íi  választási  jogot  öntudatosan  gyakorolhassa. 

A  választási  jog  gyakorlásának  ellenben,  közpon- 
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tositott  államokban,  az  egyén  közelebbi  viszonyaira 
nézve  igen  csekély  eredményei  vannak.  Ámbár  ugyanis 
az  államhatalom  birtoka  a  törvényhozás  többségétől 
függ,  s  a  választás  eredményeinek  e  szerint  tetemes 
befolyással  kell  lenniök  a  nagy  ügyek  folyamára :  mind- 
azáltal rendesen  csekély  befolyással  van  az  egyes  pol- 
gárok jólétére.  *) 

Innen  magyarázható,  hogy  a  képviselő-választás 
jogát,  bár,  mondhatni  az  egész  politikai  szabadság  abból 
áll  alkotmányos  államainkban,  a  választók  nagy  része 
rendesen  soha  sem  is  gyakorolja. 

Már  pedig  a  melly  mértékben  elveszti  az  egyesre 
nézve  gyakorlati  jelentőségét,  központosított  államok- 
ban, a  választási  jog :  egyszersmind  az  államra  magára 
nézve  is  veszélyesebb  lesz  gyakorlása. 

Ha  ugy  van  rendezve  az  állam,  hogy  azon  milliók, 
kiket  a  kormányzásban!  részvételre  hivtak  meg,  befo- 
lyásukat a  képviselő-választás  által  bizonyos  idősza- 
konként —  minden  3 — 5  évben  —  egyszer  gyakorol- 
hatják, igen  természetes,  ha  ez  alkalommal  a  kitűzött 
perczben  nem  kis  zavar  támad.  **) 


*)  Nem  az  állam  nagy  ügyeitől,  hanem  a  községi  ügyektől  függ 
rendesen  a  legtöbb  ember  elégiiltsége,  s  a  ministerek  változásának  cse- 
kély e  részben  befolyása.  ^ 

♦*)  Azon  előbbi  állitás,  hogy  a  választási  jog  gyakorláíának 
központosított  államokba  i  kevés  gyakorlati  jelentősége  van  az  egye- 
tekre, minek  bizonyságára  fölhozok  ,  mi  csekély  részvétet  tanúsítnak 
választási  joguk  gyakorlása  körül  sok  alkotmányos  államban  a  válasz- 
tók, —  ez  állítás,  mondom  ,  ellentétben  látszik  lenni  azzal  ,  a  mit  itt 
mondék.  Azonban  nincsen  ugy.  Azok  nagy  számánál  fogva,  kik  alkot- 
Mányos  államokban  e  hatalom  birtokáért  küzdenek,  és  a  kik,  nem  igen 
jevén  saját  ügyeikkel  elfoglalva,  szeavedélylyel  vetik  magokat  az  állam- 
ügyekre,  s  eszközül  használnak  oiinden  politikai  pártot,  olt   's  nagy  iz- 

20* 
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Szintolly  tagadhatlan ,  hogy  központositott  álla- 
mokban azokra  kell  ruházni  a  választási  jogot,  kiknek 
igen  kevés  képességük  van  annak  gyakorlására.  Két- 
ségkívül szabadságra  született  minden  ember,  s  miután 
a  politikai  szabadság  minden  szabadság  eredménye  és 
legfőbb  biztositéka :  méltán  mondhatni,  hogy  az  ember 
politikai  szabadságra  is  született,  azaz  hogy  a  természet 
ellátta  azon  adományokkal,  mellyek  a  politikai  szabad- 
ság élvezésére  szükségesek.  De  a  természet  azon  tehet- 
ségekkel is  fölruházta  az  embert,  mellyek  laka  építé- 
sére, földe  mivelésére  is  megkívántatnak,  tehát  szint- 
úgy született  építésznek  és  gazdának,  mint  szabad  pol- 
gárnak. Ki  állitná  ezért,  hogy  tehetségeivel  helyesen 
élhet,  földéből  illő  jövedelmet  vonhat,  ha  gyakorlat  ál- 
tal nem  fejti  is  ki ,  ha  előbb  kicsinyben  nem  kísérletté 
is  meg,  a  mit  nagyban  kell  létesitnie.  Szintúgy  vagyunk 
azon  tulajdonokkal,  mellyek  a  szabadság  élvezhetésére 
szükségesek.  Csak  az  lesz  képes  a  politikai  szabadság 
élvezésére  az  állam  körében,  a  ki  kisebb  körökben  gya- 
korlá  képességét.  Ha  az  egyes  közügyekbeni  részvéte- 
lét csupán  az  állam  ügyeire  akarják  szorítani,  —  mint 
minden  központositott  államban  van:  —  előre  készek- 
nek kell  rá  lennünk,  hogy  olly  emberek  által  látjuk 
gyakoroltatni  e  jogokat,  kik  arra  nem  képesek.  *) 


gatottság  támadhat,  hol  a  poljrárok  többsége  épen  semmi  részt  nem  vesz 
a  választásokban.  A  nyugoit  és  hasznos  foglalkozású  állampolgárok 
csekély  részvételének  csak  az  a  hatása  van  e  részben,  hogy  ez  osztá- 
lyoknak nincs  részök  a  politikai  izgalmakban,  mi  által  azok  szükség- 
kép még  több  veszélylyel  járnak  az  államra  nézve. 

*)  Igazuk  van,  a  kik  azt  állítják,  hogy  nem  minden  nép  képes  po- 
litikai jogok  élvezetére  ;  azonban  csalatkozunk,  ha  azt  hisszük,  hogy  e 
képességeket  czélszerü  iskolázással  lehet  megszerezni.  Nem  a  fogalmak 
mennyiségétől,  hanem  gyakoriali  életrevalo'ságálól  függ  a  nép  gyakorlati 
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Kétségkivíil  minden  választás  köriili  liiba  szük- 
ségkép hasonlithatlaniü  nagyobb  ártalmakat  idéz  elö 
az  államra  nézve ,  központosított  államokban ,  mint 
egyebütt  bárhol  okozhat :  mert  miután  azon  kérdést, 
kinek  kezeiben  legyen  az  államhatalom,  a  választás  e- 
redményei  döntik  el  alkotmányos  országokban:  olly 
államban,  hol  az  államhatalomra  ruházták  a  népnöve- 
lés, vallásügy  ésjminden  község  igazgatása  fölötti  hatá- 
rozást, kiszámithatlanok  lehetnek  minden  választás,  e- 
redményei. 

Egy  szerencsétlen  választás  az  állam  desorganisa-  . 
tioját  vonhatja  maga  után  egészben  és  egyes  részeiben, 
s  ez  által  a  lehetőségnek  bevághatja  utat,  hogy  a  hibát 
megint  jóvá  tegy^ék,  holott  különben  az  elkövetett  hiba 
eredményei  az  állam  községeire  szorítkoztak  volna,  s 
bizonyára  az  állam  fenállását  nem  veszélyezi  annyira 
az  egész  állam  rósz  igazgatása,  mint  minden  egyes  ré- 
szeinek általános  desorganisatioja. 

B)  Azon  jog.  melly  szerint  feleletre  vonhatják, 
a  kikre  a  közügyek  vezetését  bizták. 

Minő  gyakorlati  jelentősége  van  az  egyesre  nézve 
azon  alkotmányos  jognak,  melly  szerint  az  államhata- 
lom kezelőit  felelősségre  vonhatják,  attól  függ,  mennyi- 
ben élhet  az  egyes  jogával  minden  esetben,  valahány- 


képessége.  A  tudományos  képzettség  politikai  szabadság  utáni  vágyat 
idézhet,  s  idéz  is  elő  szükségkép,  de  nem  adja  meg  a  képességet,  hogy 
azt  helyesen  használjuk.  Ha  azt  akarjuk,  hogy  ezzel  bírjon  a  nép,  al- 
kalmat kell  nyújtanunk  neki,  hogy  szűkebb  körökben  foglalkozhassék 
közügyekkel.  Egyetlen  eszköz  valamelly  népet  politikai  szabadságra 
növelni,  a  községi  önhatóság. 
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szór  az  államhatalom  által  sértve  érzi  magát.  Már  pedig 
a  dolog  természete  hozza  magával,  hogy  az  egyesre 
nézve  annál  inkább  csökken  e  részben  a  lehetőség,  mi- 
nél inkább  központosítva  van  az  állam. 

Minden  központosítás  szükséges  föltétele :  az  állam- 
hatalom alsóbb  közlönyeinek  íiiggése  a  fensöbbektöl- 
Minél  inkább  központosítva  van  az  állam,  annál  szük- 
ségesebb e  függés.  Ha  azon  nézetből  indulnak  ki,  hogy 
a  községektől  elvonják  saját  ügyeik  önálló  kezelését: 
még  kevésbé  adhatni  az  államhatalom  alsóbb  közlönyei- 
nek illyes  önállóságot.  Innen  következik,  hogy  köz- 
pontosított államokban  mindazon  cselekményekért, 
mellyek  által  az  egyes  sértve  érzi  magát,  —  mennyi- 
ben a  hivatalnoki  hatáskör  ez  által  át  van  hágva,  — 
csupán  a  ministert  vonhatni  feleletre. 

Ha  immár  meggondoljuk,  mi  roppant  távolság 
választja  el  az  egyes  polgárt  az  állam  kormányzóitól 
alkotmányos  országokban  is;  ha  fontolóra  vesszük 
mindazon  nehézségeket ,  mikkel  a  közönséges  polgár- 
nak, minden  alap-  és  emberi  jogok  s  az  egyenlőség  el- 
vének ünnepélyes  kijelentése  mellett  is,  küzdenie  kell, 
csak  a  végett  is ,  hogy  panaszát  maga  a  minister  elé 
juttathassa;  ha  meggondoljuk,  minő  ügyekkel  van  ez 
elhalmozva,  s  mennyire  lehetetlen,  hogy  minden  egyes 
esetről  kellő  tudomást  szerezzen  magának :  megítélhet- 
jük mennyiben  veszi  hasznát  az  egyes  azon  jognak,  mi- 
szerint az  állam  szolgáit  feleletre  vonhatja.  *) 


*)  Valamelly  igaz  és  nemes  elv  ünnepélyes  elismerése  mindéff 
pontossággal  Inr,  —  e  szerint  a  felelősség  elvének  is  mindég  nagy  fon- 
tossága van  alkotmányos  államokban;  csakhosy  e  fontosság  inkább  azon 
befolyáson  alapszik,  mellyet  ez  elv  elismerése  az  állam  kormányára 
gyakorol,  s  nem  kis  csalódás  azt  hinni,  hogy  ez  által  ai  egyes   valóban 
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Ha  azon  költészet  nélkül  vizsgáljuk  e  tárgyat, 
nielly  szerint  a  mi  csak  az  alkotmányban  ki  van  fejezve, 
már  valósnltnak  (kivívott  eredménynek)  szokták  te- 
kinteni :  ngy  találjuk,  hogy  az  alkotmányos  államok 
egyes  polgárai  a  kormány  sérelmes  tetteire  nézve  egé- 
szen hasonló  helyzetben  vannak ,  mint  a  legtöbb  kor- 
látlan egyeduralom  lakosai,  azaz  hogy  a  felelősség 
gyakorlati  haszna  mindössze  is  azon  jogban  áll,  hogy  az 
alsóbb  hivatalnokok  tettei  ellen  panaszt  emelhetnek  a 
miuistereknél,  mig  ezeket  csupán  a  kinevezési  jog  mi- 
kénti használásaért,  s  csak  akkor  vonhatni  feleletre,  ha 
vonakodnának  megvizsgálni  az  eléjök  terjesztett  pa- 
naszt. 

Hogy  azonban  a  kinevezés  miként  használata 
miatti  felelősség  —  nyilvános  vesztegetés  esetén  kivül, 
csupán  erkölcsi  lehet,  szintolly  szembetűnő  dolog,  mint 
azon  tény,  miszerint  az  alsóbb  hivatalnokok  elleni  pa- 
naszok vizsgálata  —  mit  polgárisult  államban,  ha  még 
olly  korlátlanul  kormányozzák  is,  soha  sem  szoktak 
mesrtasradni ,  —  miután  e  vizsgálatot  is  hivatalnokok 
végzik,  csak  igen  kevés  gyakorlati  eredményre  vezet. 

Mellőzöm,  milly  eredményei  vannak  a  közigazga- 
tásra nézve  a  ministerek  azon  jogának,  miszerint  min- 
den hivatalnokokat  ők  nevezhetnek  ki.  *) 


azon  helyzetbe  jő,  mellyben  az  állam  kormányát,  minden  ellenében  el- 
követett sérelmekért  feleletre  vonhatja.  És  pedig  épen  az  illyes  jogsé- 
relmek elleni  biatosltás  miatt  bir  fontossággal  a  felelősség  a  polgárok 
többsége  előtt. 

*)  Ha  meggondoljuk,  hogy  a  központosított  államokban   ezer  meg 
ezer  államszolga  kinevezési  jogát  olly  egyénekre  kell  bizni: 

a  kik  igen  gyakran  egészen  más  szakban  működtek,  mint  a  melly- 
ben minden  helyet  be  kell  tölteniök, 

a  kik  Cftk  rörid  idő  óta  viszik  hiratalukat, 
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E  jognak  a  felelősség  elvére  nézve  minden  esetre 
az  az  eredménye,  hogy  a  közigazgatás  azon  cselekmé- 
nyeiért, mellyek  által  az  egyes  jogaiban  sértve  érzi 
magát,  saj átlag  senkit  sem  vonhatni  feleletre,  mert  va- 
lamint az  alsóbb  rendű  államszolgát ,  kitol  közvetlen 
származott  a  sértés ,  csupán  egy  fensöbb  hatalom  aka- 
rat nélküli  eszközéül  kell  tekinteni,  s  annálfogva  alan- 
tabb áll,  hogysem  feleletre  lehetne  vonni :  ugy  viszont 
igen  magasan  állanak ,  a  kiknél  minden  felelősségnek 
központosulnia  kellene. 

1)  Mivel  minden  jogi  íictiok  daczára,  mellyekre 
akarják  korunkban  alapítani  az  államot  és  polgári 
szabadságot,  ellenkezik  a  józan  észszel,  hogy  a  ministert 
olly  cselekményekért  ,  mellyek et  nem  tett ,  s  egyéb 
elfoglaltatásai  mellett  nem  is  tehetett,  feleletre  vonják, 
csupán  azért,  mert  ö  nevezte  ki,  a  ki  a  jogsértést  elkövette. 

2)  Mivel  a  kérdés :  hogy  valakit  felelősségre  le- 
het-e vonni,  nem  az  alkotmány  azon  szakaszaitól  függ, 
melly ékben  a  felelősségről  szó  van,  hanem  attól,  hogy  a- 
ránylag  millyen  állásban  van ,  a  kit  feleletre  akarnak 
vonni,  s  mivel  azon  államokban,  hol  az  egyest  egészen 
elszigetelten  állítják  szembe  a  korlátlan  államhatalom- 
mal, sokkal  alárendeltebb  helyzetben  találja  magát  az 
egyén,  hogysem  alkotmányos  jogának  gyakorlatilag 
hasznát  vehesse. 


a  kik  pártuklól  és  a  kormánytól  függenek, 

a  kik,  kinevezéseik  következtében,  szeinélyökre  nézve  nem  igen 
tarthatnak  valami  rosztól : 

a  nélkül,  hogy  el  lennénk  fogulva  a  középkor  intézményei  iránt, 
azon  véleményben  lehetünk,  miszerint  minden  árnyoldalai  mellett  még 
Í8  csak  czélszerübb,  ha  azok  választják  a  közigazgatási  tisztviselőket^ 
kikre  igazgatásuk  köre  kiterjed,  mint  az  ujabbkori  államokban  kövelett 
rendszer. 
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jL  Azt  hiszem  eléggé  megmutatta  e  nézetek  helyes- 

"  ségét  a  tapasztalás,  mert  bár  a  felelősség  elve  minden 
alkotmányos  államban  ki  van  mondva,  s  a  szabadság 
egyik  leglényegesb  biztositékául  tekintik ;  s  ámbár  az 
igazgatást  ez  államokban  nem  mondhatni  mindég  pél- 
dány szerűnek,  söt  gyakran  annyira  elnyomást  gyakorol 
az  egyesek  fölött,  hogj  az  állampolgárok  egész  osztá- 
lyaiban határozott  ellenszenv  támad  az  államhatalom 
ellen:  mind  a  mellett  egy  esetet  sem  hozhatnák  föl^ 
hogy  egy  ministert,  a  közigazgatás  részletében  elkövetett 
hibája  miatt,  valóban  feleletre  vontak,  söt  csak  népsze- 
rűségét is  elvesztette  volna. 

A  felelősség  elvét  közpohtositott  államokban  min- 
dég csak  olly  kormányi  eljárásokra  nézve  vehetni  al- 
kalmazásba, mellyek  az  összes  államot  illetik;  s  ez  által 
|l  sokat  vészit  azon  gyakorlati  jelentőségéből,  mellyel  a 
hivatalnokok  feleletre-vonhatási  joga  bir  'az  egyesre 
nézve^  olly  államokban,  hol  azon  tisztviselőket,  kikre 
az  egyes  községek  közigazgatását  bizták,  nem  a  köz- 
ponti hatalom  akarat  nélküli  eszközeiül  tekintik ,  s  an- 
nálfogva egyenesen  feleletre  vonhatják  eljárásaikért. 

De  ha  tovább  vizsgáljuk  a  kérdést,  ugy  találjuk, 
miszerint  a  központosítás  által  a  felelősség  elve  az  ösz- 
szes  államot  illető  dolgokra  nézve  is  szükségkép  sokat 
vészit  üdvös  hatásából. 

Minden  felelősségi  törvény,  természeténél  fogva,  a 
a  büntető  törvény  körébe  tartozik.  Hogy  czéljának 
megfeleljen, szükség,  hogy  mindenek  előtt  tisztán  körül 
legyen  irva  a  vétség,  mellyre  a  törvény  büntetést  szab? 
s  egyszersmind,  hogy  megfoszszuk  a  vétkest  minden 
módtól,  miszerint  a  büntetést  kikerülhetné.  Miután  le- 
hetlen  tisztán  körülírni  a  vétséget,  mellyet  a  felelősség- 
gel meg  kell  akadályozni,  ha  tisztán  meg  nem  szabták 
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azon  kört,  a  meddig  az  állam  legfőbb  hatalma  terjed, 
s  miután  a  ministeriumnak  központositott  államokban, 
azon  ürügy  alatt,  hogy  miridenért  felelős,  egyszersmind 
a  leghatályosabb  eszközöket  is  megadták ,  mik  által 
minden  felelősség  alól  kibiihatik :  világos ,  hogy  a  fe- 
lelősségről hozott  minden  törvények,  a  mennyiben  csu- 
pán az  állam  közügyeire  szorítkoznak  is,  központosi- 
tott államokban  szükségkép  kevesbbé  felelnek  meg  czé- 
luknak,  mint  a  hol  a  legfőbb  államszolgáknak  kevesebb 
kötelességei  vannak,  de  eszközeik  is  kevesebbek,  mi- 
ket állásuk  biztosítására  használhatnak. 

C)  Az  adónieg:tag:adá8  jog^a. 

Általánosan  elfogadott  nézet,  hogy  a  polgári  sza- 
badságot, a  végrehajtó  hatalom  részéről  fenyegető  min- 
den veszélyek  ellen,  semmi  által  sem  biztosithatni  in- 
kább, mint  ha  a  törvényhozásnak  jogot  adunk,  megta- 
gadni az  adót,  mi  által  a  nép  képviselői  minden  eszközt 
elvonnak  a  kormánytól ,  mellyel  hatalmát  folytat- 
hatná. 

Bármi  keveset  mondhatni  e  nézet  ellen  elméleti 
szempontból :  ugy  tetszik  mindazáltal ,  hogy  az  adó 
megtagadási  jog  következményeit  illetőleg,  mivel  csu- 
pán elméletileg  vizsgálják  e  kérdést,  sokan  nagy  illu- 
sioknak  engedik  át  magokat. 

Azon  kérdés,  kit  illessen  az  adóztatás  joga,  szoros 
összefüggésben  áll  a  szabadsággal. 

Ha  az  államhatalomra  ruházták  az  adóztatás  kor- 
látlan jogát ,  sem  polgári ,  sem  egyéni  szabadságról 
nem  lehet  szó.  *) 


*)  Miután  minden   érték  munka  eredménye,  s    az  állampolgárok 
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Csak  a  kényuralom,  a  mint  keleten  fenáll,  és  a 
communismus,  vagyis  a  többség  nevében  uralkodó  ál- 
lamhatalom kényuralma  tarthat  igényt  a  korlátlan 
adóztatási  jogra. 

A  korlátlan  egyeduralomnak,  melly  épen  abban 
különbözik  a  kényuralomtól,  hogy  az  egyén  bizonyos 
jogait,  s  mindenek  fölött  a  tulajdonjogot  elismeri,  el 
kell  ismernie  az  adóztatási  jogra  nézve  is  bizonyos  ha- 
tárokat, habár  csak  az  uralkodó  vallásos  meggyőződése, 
jogérzete  és  lelkiismeretessége  nyújtanak  is  e  részben 
biztosítékot. 

Miután  az  adómegtagadás  joga  csak  szükséges  kö- 
vetkezménye a  megajánlás  jogának :  elméletben  nem 
lehet  tagadni  az  alkotmányos  törvényhozások  ezen  jo- 
gát. Mennyiben  élhetnek  e  -joggal  gyakorlatilag,  sem 
az  alkotmányban  f elállított  alapelvektől  nem  íugg,  sem 
a  törvényhozás  akaratától,  hanem  csupán  attól,  hogy 
mik  lennének  eredményei  az  adómegtagadás  jogának, 
az  államra  és  egyes  polgárokra  nézve. 

Olly  viszonyok  közt,  minőket  a  középkorban  ta- 
lálunk, midőn  az  állam  fogalma  azonegy  volt  a  király- 
ságéval, s  ennek  hatalma  inkább  a  koronajószág  nagy- 
ságától és  a  király  magán  erejétől  függött,  mint  az  ál- 
lampolgárok részvételétől ;  midőn  minden  állam  csak- 
nem elkülönözve  állott  s  még  szó  sem  volt  európai  po- 
litikáról ;  mikor  minden  hübérnök  és  minden  államköz- 
ség maga  látott  el,  törvényhatósága  körében,  minden 


nagy  ríazének  minden  országban  munkával  kell  keresnie  jövedelmét, 
mellyből  az  adót  fizetheti :  a  korlátlan  adóztatási  jog  magábrn  foglalja 
egyszersmind  a  munkára  kényszerítés  jogát,  s  részemről  nem  tudom, 
mi  különbség  e  jog  és  a  rabszolgaság  közt. 


316 

közügyet,  s  még  alig  gyaniták,  hogy  a  culturat  és  ipart 
az  államnak  kell  védnie ;  mikor  majd  semmit  sem  kö- 
veteltek az  államtól,  s  azért  keveset  is  adóztak  fentar- 
tására:  akkor  semmi  lényeges  befolyást  nem  gyako- 
rolhatott az  egyesek  viszonyaira  az  adó  megajánlása 
vagy  megtagadása,  s  a  törvényhozás  korlátlanul  élhe- 
tett adómegtagadási  jogával,  mellynek  gyakorlásában 
inkább  a  király  iránti  rokon-  vagy  ellenszenvekre 
voltak  tekintettel,  mint  az  állam  szükségeire.  De  ki  kö- 
vetkeztetné ebből,  hogy  a  törvényhozás  e  jog  gyakor- 
lásában ma  is  épen  olly  korlátlanul  járhat  el,  mikor  az 
adó  rendes  befizetése  nem  csak  az  államra,  hanem  min- 
den egyesekre  nézve  is  szükséggé  lett  ? 

Schweizot  kivéve  —  melly  sajátságos  helyezeté- 
nek  s  talán  még  inkább  azon  viszonyoknak,  mellyek- 
ben  szomszédai  állanak  egymás  irányában,  köszön- 
heti kivételes  állását,  —  egy  állam  sincs  ma  Európá- 
ban, melly  csak  egy  hónapig  is  fenállhatna  adó  nélkül. 
Az  adómegtagadás  joga  tehát  ugyanazon  jelentő- 
séggel bir  az  államra  nézve,  mint  az  öngyilkosság  az 
egyesre  nézve,  mellyet  csak  a  kétségbeesés  utósó  me- 
nedékének tekinthetni,  s  bizonyára  nem  ollj  eszközül, 
mellyel  elégült  léteit  szerezhetne,  miből  következik, 
hogy  az  adómegtagadási  jog  csak  azért  fontos  jelenleg 
az  alkotmányos  államokban,  mert  az  illy  államokban 
mindkét  részről  föltehetni  annyi  eszet,  miszerint  egyik 
sem  hagyja  oda  jutni  a  dolgot,  hogy  e  joggal  valóban 
kelljen  élni. 

Miután  egy  kormány  sem  folytathatná  ügykeze- 
lését saját  eszközeivel,  s  egy  nép  sem  tűrne  olly  kor- 
mányt, melly  idegen  hatalmak  támogatására  szorulna 
e  részben :  az  adómegtagadás  ennélfogva  egyértelmű  a 
forradalommal ;  mivel  azonban  az  adómegtagadást  ren- 
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desen  azon  intézkedéssel  kötik  egybe,  hogy  a  fenálló 
adókat  bizonyos  ideig  még  szedhetni:  az  egész  nem 
egyéb  fenyegetésnél,  mellynek  hatása  szükségkép  attól 
liigg,  több  vagy  kevesebb  nehézségekkel  jár-e  valósí- 
tása. ,  De  minden  viszonyokat  egybevetv^én ,  könnyű 
meggyőződnünk,  miszerint  az  adómegtagadással  járó 
nehézségek  szükségkép  annál  nagyobbak,  minél  inkább 
központosítva  van  valamelly  állam. 

1)  Olly  államban,  hol  a  központi  kormánytól  íiig- 
ofő  hivatalnokokra  van  bizva  az  adó  felosztása  és  be- 
szedése,  hatalmas  eszközei  vannak  a  kormánynak,  mik 
által  a  törvényhozás  határozata  ellen  is  képes  folytat- 
ni az  adószedést. 

2)  Az  adómegtagadás  ott,  a  hol  e  szabály  nem 
csak  az  állam  kormányzását,  hanem  sok  százezernyi 
államszolga  életfentartását  is  veszélyezi,  nem  a  kor- 
mány ,  hanem  mindazok  részéről,  a  kik  csak  csalá- 
di vagy  egyéb  viszonyban  állanak  az  államhivatalno- 
kokkal, a  legnagyobb  ellenzésre  talál,  még  a  legnyil- 
vánosabb  alkotmánysértés  eseteiben  is.  Végre, 

3)  gondolhatni  olly  eseteket,  hogy  valamelly  ál- 
lamban, hol  az  államhatalom  befolyása  csak  néhány 
merőben  közérdekű  tárgyra,  s  az  állam  külviszonyaira 
terjed  ki,  az  állam  fenállására  nézve  csak  igen  csekély 
veszélyekkel  járna,  ha  a  kormány  működése  megszűn- 
nék egy  időre ;  de  ha  mindenről  az  államnak  kell  gon- 
doskodnia, ha  az  államra  ruházták  a  növelési  ügylet, 
törvénykezést  és  közigazgatást,  s  mindazon  eszközö- 
ket, mikkel  a  személy-  és  vagyonbiztosság  fentartható : 
illy  körülmények  közt  napokig  is  alig  lehet  megszakí- 
tani az  államhatalom  működését,  a  nélkül,  hogy  a  tár- 
sas élet  minden  kötelékeit  szét  ne  tépjék,  s  ollyas  vi- 
szonyokat ne  idézzenek  elő,  mellyck  sokkal  félelme- 
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sebbek,  bogy  sem  a  többség  készebb  ne  legyen  min- 
dent elszenvedni  inkább  a  kormánytól,  mint  azoknak 
tenni  ki  magát. 

Innen  következik,  hogy  az  adómegtagadás  joga 
is,  mellyet  a  polgári  szabadság  egyik  föbiztositékáiil 
tekintettek,  kevesebb  gyakorlati  jelentőséggel  bir  a 
központosított  államokban ,  mint  a  hol  nagy  nehézsé- 
gekkel jár  ugyan  gyakorlata,  de  legalább  nem  vonja 
maga  után  szükségkép  minden  biztosság  teljes  föl- 
bomlását. 

D)  Az  ellenállás  tehetségbe. 

Csak  az  valóban  miénk,  a  mit  meg  tudunk  védeni^ 
s  azért  alkotmányos  országokban  minden  jog  biztosi- 
téka abban  áll,  ha  mindazon  megtámadásoknak,  mely- 
lyeknek  ki  van  téve,  ellen  tudunk  állani ;  s  habár  az 
ellenállás  joga,  melly  a  középkor  folytán  sok  államban 
különös  törvények  által  volt  a  rendek  részére  elismerve, 
sok  igen  veszélyes  eredménye  miatt  korunkban  nincs  ki- 
mondva az  alkotmányban :  az  ellenállás  lehetsége  azon- 
ban —  melly  különben  sem  az  alkotmány  betűin ,  ha- 
nem tényeken  alapszik  —  mai  nap  is  szintúgy  a  pol- 
gári szabadság  utósó  biztositékának,  mint  minden  ál- 
lamhatalombiztossága mulhatlan  föltételéül  tekintendő. 
Miután  ugyanis  korlátlan  szabadság  mellett  egy  alkot- 
mányos állam  sem  állhat  fen:  mind  az  államhatalom- 
nak, mind  a  népnek  azon  körben,  mellyet  az  elö-bbi  ha- 
talmának s  az  utóbbi  szabadságának  az  alkotmány  ki- 
jelölt, birnia  kell  módokkal,  mellyek  által  min- 
den támadásnak  ellenállhasson. 

Nem  szeretném,  ha  félreértenének.  Távol  van  tőlem, 
azt  akarni  állítani,  hogy  olly  viszonyok,  hol  az  államba- 
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||  talomnak  és  népnek  nincsenek  meg  az  ellenállás  anyagi 
eszközei,'  azonnal  a  kormányzók  korlátlan  hatalmát, 
vagy  a  nép  féktelen  szabadságát  idézik  szükségkép  elő. 
A  mint  a  népet  az'  értelmiség  bizonyos  nagyobb  foka 
megmentheti  a  veszélyektől,  mellyek  a  féktelen  sza- 
badság utáni  törekvésből  származnak  :  iigy  az  uralko- 
dó vallásossága ,  jogérz^te  és  erény essége  —  a  törté- 
net tanúsága  szerint  —  némelly  államot  hatályosabban 
megvédett  az  önkény  ártalmai  ellen  minden  alkotmány- 
nál. Annyi  azonban  bizonyosnak  látszik,  hogy  erre  so- 
ha sem  számithatni  biztossággal,  s  az  összes  történet 
mutatja,  hogy  alkotmányos  államokban  sem  a  kormány- 
hatalma, sem  a  nép  szabadsága  nem  az  alkotmány  ha- 
tározataitól ;  s  gyakran  nem  is  az  uralkodó  akaratától, 
nielly  szerint  azt  védeni  kivánja,  hanem  mindég  e  ket- 
tőnek egymás  irányábani  .állásától  függ,  vagyis  attól, 
melly  eszközei  vannak  az  uralkodónak  és  népnek  tör- 
vényes jogaik  védelmére  *). 

Szintolly  kevéssé  akarom  azt  állítani,  hogy  a  tett- 
leges ellenállást  a  szabadság  biztositékául  tekinthetni. 
Csak  addig  tekinthetni  biztosítottnak  a  szabadságot, 
mig  szilárd  jogállapot  létez,  s  az  anyagi  erő  alkalma- 
zása, melly  az  államhatalomra  is  mindég  veszélyes,  leg- 
alább azon  időre,  mikor  hozzá  folyamodnak,  mindég  a 
szabadság  bukására  vezet.  Egyébiránt  nagy  a  különb- 
ség az  ellenállás  tehetsége  s  a  valódi  tettleges  ellenállás 
közt,  s  hogy  az  előbbit  alkotmányos  államokban  a  pol- 
gári szabadság  biztosítékául   tekintették,    épen  abban 


■*)  önként  értetik,  liogy  csupán  alkotmúnyos  államokról  lehet  itt 
szó,  miután  korlátlan  egyeduralmakban  nem  tarthat  a  nép  más  bizto- 
sítékokra igényt,  mint  %  meHyeket  az  uralkodó  erkölcsisége  és  vallá- 
sossága nyújt. 
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rejlik  oka,  mivel  a  hol  az  ellenállás  lehetősége  min- 
denki előtt  szembetűnő,  valahánj^szor  a  nép  vagy  az 
államhatalom  túllép  korlátain,  leginkább  kikerülik  ott 
tettleges  alkalmazását. 

Az  ellenállás  lehetőségének,  mint  a  szabadság  biz- 
tositékának, fontossága  mindég  két  dologtól  függ : 

1)  ha  az  ellenállás  lehetsérge  azon  esetekre  szorít- 
kozik, mellyekben  a  polgári  szabadság  valóban  meg 
van  támadva ; 

2)  mennyiben  használhatni  anyagi  erőszak  alkal- 
mazása nélkül  az  ellenállási  eszközöket  a  polgári  sza- 
badságra intézett  támadások  ellen. 

Miután  központosított  államokban  az  ellenállás  le- 
hetsége  az  államhatalom  ellenében  nem  attól  függ,  hogy 
az  alkotmány  valóban  meg  van-e  támadva,  hanem  in- 
kább attól,  mellyj  arányban  állanak  az  egyes  pártok 
anyagi  ellenállási  eszközei  a  kormányéihoz  képest,  s  az 
államhatalom  ellenében  kifejtett  ellenállás  illy  álla- 
mokban mindég  csak  tettleges  ellenszegülésben  és 
anyagi  erők  alkalmazásában  állhat:  világos,  hogy  azon 
veszélyek,  mellyek  az  ellenállás  lehetségéböl  az  állam- 
ra nézve  származnak,  minden  központosított  államban 
szükségkép  nagyobbak,  s  csak  azt  kell  fölidéznünk 
emlékezetünkben,  a  mi  Francziaországban  félszázad  óta 
történt,  hogy  meggyőződjünk  az  érintett  tételek  helyes- 
sége felől. 

Minden  központosítás  czélja  korlátlan  uralom  ala- 
pítása. Az  eszköz  e  czélra  egyfelől  a  kormány  anyagi 
erejének  szaporítása,  más  felől  az  egyes  polgárok  el- 
szigetelése egymástól,  s  az  állam  lehető  gyámkodása 
fölettök.  Minek  eredménye  azokra  nézve,  kik  az  állam- 
hatalom birtokában  vannak,  az  ellenállhatlan  erő  ön- 
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IKudata,  s  minden  másokra  nézve  a  végtelen  gyöngeség 
■rzete  *).. 
m  Nem  hiszem,  hogy  az  uralkodók  azon  meggyőző- 
dése, hogy  mindent  tehetnek ,  veszélyes  nem  volna  a 
polgári  szabadságra,  valamint  a  gyöngeség  és  elszige- 
teltség érzése  sincs  veszély  nélkül,  melly  központosí- 
tott államokban  semmivé  teszi  a  polgárokban  az  erö 
önérzetét.  Csalódnánk  mindazáltal,  ha  azt  hinnők,  hogy 
egyedül  a  szabadságot  vftszélyezi  a  központositás. 

Valamint  a  nép  szabadságának  az  államban  v^an- 
nak  bizonyos  határai,  mellyeket  nem  léphet  át,  s  mi- 
^*ként  a  törekvésnek,   melly  a  kormányt  annál  inkább 
Hiigyekszik  korlátozni,  minél  inkább  engedi  a  ráruházott 
kötelességek  természete,  mindég  az  az  eredménye,  hogy 
az  államhatalom  a  törvény-megtagadta  hatalmat  tett- 
leg szerzi  meg,  s  ez  által  megsemmisíti   a  törvényt, 
mellynek  a  polgári  szabadság  alapjának  kellene  lennie : 
ugy  a  kormány  hatalmának  is  megvannak  bizonyos  ter- 
mészetes határai,  mellyeket  nem  hághat  át  veszély  nél- 
kül. A  mindenhatóság  olly  kizárólag  isteni    tulajdon, 
hogy  bármelly  emberi  lény,  ki  arra  igényt  képez,  min- 
dég szükségkép  előidézi  a  törekvést,  hogy  hatalmának 
ellenálljanak.  Már  ha  az  államot  ugy  rendezték,  hogy 
kormánya  ellenállhatlannak  tartja  magát :  valószínűleg 
föltehetni,  miszerint  az  emberrel  vele  született  ösztön- 
nél fogva,  mind  kiebb  terjeszti  hatalmát,  mind  inkább 
korlátozza  a  szabadságot,  s  ez  által  szükségkép  ellen- 


*)  Egesre  ran-e  bizva  e  korlátlan  hatalom,  vagy  a  népfölségi 
nevében  a  többségre,  —  az  i^en  mindegy.  A-központositás  czéljíi  min- 
d'^g  szükségkép  az  egyén  teljes  alávetése  az  államhitaloca  paran- 
csainak. '■•'     '  ^ 
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állási  törekvést  támaszt  hatalma  ellenében ,  mi  annál 
veszély esb,  mivel  a  néptől  soha  sem  vonhatni  el  egészen 
a  törvény  által  az  ellenállási  eszközöket,  mellyekkel 
bármellj  kormány  ellenében  bir. 

Központosított  államokban  elvonhatják  a  község- 
től az  önigazgatási  jogot,  de  azon  társas  érintkezések 
niellett,  mellyekben  ugyanazon  község  lakosai  állanak 
egymáshoz,  s  érdekeik  közösségénél  fogva ,  szintolly 
kevéssé  semmisítheti  meg  az  alkotmány  egyes  közsé^ 
gekben  az  egység  érzését,  a  mint  nem  képes  megaka- 
dályozni, hogy  a  hol  ezeren-sőt  százezerenként  laknak 
együtt,  nagy  erő  öntudata  ne  keletkezzék,  vagy  hogy 
mivel  az  alkotmány  a  választási  jogra  akará  szorítani 
a  polgárok  befolyását,  valóban  csupán  ez  eszközhöz 
folyamodjanak,  igényeik  kivívása  végett.  Innen  kö- 
vetkezik, hogy  központosított  államokban,  —  hol  az 
ellenállási  ösztön  az  államhatalom  ellenében  annál  in- 
kább növekszik,  a  mint  e  hatalom  ellenállhatlan  ereje 
önérzetében  mindég  kiebb  hajlandó  terjeszkedni ,  — 
soha  sem  lehet  egészen  megsemmisitni  az  ellenállás  esz- 
közeit, csakhogy  azoknak  alkalmazása  iíly  viszonyok 
közt  mindég  veszélyesb  az  államra  nézve. 

1)  Mert  az  ellenállás  eszközei  központosított  álla- 
mokban nincsenek  törvény  által  meghatározva,  s  anél- 
kül, hogy  az  állam  alkotmányát  is  meg  ne  támadja,, 
senki  sem  élhet  azokkal. 

2)  Mert  központosított  államokban  szükségkép 
mindég  titkon  készítik  elő  az  ellenállást  az  államhata- 
lom ellen,  s  annálfogva  soha  sem  az  egész  néptől,  sőt 
nem  is  a  többségtől,  hanem  mindég  aránylag  csekély 
töredéktől  indul  ki. 

3)  Mert  olly  viszonyok  közt,  a  hol  a  nép  minden 
alkotmányos  ellenállási  eszközöktől  mog  van  fosztva^ 
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kénytelen  azonnal  a  fenálló  tettleges  megtámadásához 
folyamodni. 

A  polgári  szabadság  minden  biztositéka  korláto- 
zása az  államhatalomnak,  s  ha  föltesszük,  hogy  e  hi^ 
talom  kész  is  képes  is  az  állam  javát  mozditani  mindég 
elö,  kétségkívül  rósz  az. 

Az  ellenállás  lehetségét  sem  képzelhetjük  tehát  az. 
államra  nézve  rósz  következmények  nélkül,  épen  mi- 
vel a  lefferösb  biztositékiű  kell  tekintenünk :  s  az  esrész 
középkor  és  minden  állam  története,  —  mellyben  egyes 
osztályoknak  és  testületeknek  nagyobb  fokú  önállósá- 
got adtak,  s  ez  által  az  államhatalom  ellenében  növel- 
ték ellenállási  képességét,  —  több  példát  mutat,  hogy 
egyes  uralkodók  legjobb,  czélzatai  meghiúsultak  az  el- 
lenök  támadt  ellenállás  miatt.  De  ha  nem  is  tagadhatni 
hasonló  intézmények  rósz  eredményeit,  s  habár,  nem 
csak  [a  gyors,  hanem  gyakran  minden  haladást  aka- 
dályozván, nem  egyszer  a  tespedés  veszélyeit  hozták 
az  államra:  mindazáltal  kisebbek  e  rósz  eredmények^ 
mint  a  miket  az  ellenkező  rendszer  követése  idézett  ko- 
runkban elö.  Csak  az  utolsó  50  év  történeteit  kell  egybe- 
vetnünk az  előttiekkel,  hogy  meggyőződjünk  e  felől. 

Fordítsuk  Francziaország  történeteire  figyelmün- 
ket. Miután  a  központosítás  elve  egy  államban  sincs^ 
oUy  kiterjedésben  alkalmazva,  s  miután  a  rendszer  ^ 
mellyet  más  államokban  követni  törekszenek,  ott  van 
életben  legrégibb  idő  óta:  Francziaország  példája  leg- 
inkább fölvilágosithat  bennünket  a  központosítás  ered- 
ményeiről. 

Egy  országban  sem  vontak  el  annyira  minden  esz- 
közt az  egyestől,  mellyel  az  államhatalomnak  ellenáll- 
hatna. Lehetőleg  egyengettek  minden  társadalmi  állást, 
semmivé  tették  a  tartományok  és  községek  önhatósá- 

21* 
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gát,  söt  uj  fölosztással  a  nép  történeti    is  emlékezeteit 
mesf  akarák  semmisíteni. 

Sehol  sincs  az  egyén  inkább  elszigetelt  helyzetben 
sehol  sem  annyira  gyámoltan  az  államhatalom  irányá- 
ban. Nem  csak  a  convent  és  Napóleon  uralma  alatt  szo- 
rították meg  Francziaországban  inkább  mint  bárhol  az 
egyén  személyes  szabadságát,  a  restauratio  és  Lajos 
Fülöp  szelídebb  uralkodása  alatt  is  ugyanez  az  eset,  s 
a  második  decemberi  esemény  leginkább  bizonyltja, 
mennyire  elö  volt  készítve  a  nép  az  egészen  korlátlan 
uralkodásra;  s  mind  a  mellett  egyetlen  országot  sem 
nevezhetünk ,  mellyben  50  évnyi  időszak  alatt  gyak- 
rabban ellenszegültek  volna  az  államhatalomnak,  s  a 
hol  egy  község,  söt  gyakran  abban  is  csak  csekély  tö- 
redék ellenállása  annyiszor  megbuktatta  volna  az  ál- 
lamhatalmat, söt  az  egész  állam  alkotmányát  is  meg- 
változtatta. Francziaország ,  melly  a  XVII.  és  XVIII. 
században  a  korlátlan  uralom  mintaországa  volt,  szá- 
zadunkban a  forradalom  mintafölde  lett ;  s  mivel  ak- 
kor annyi  uralkodó  annyira  iparkodott  XIV.  Lajost 
utánozni,  mivel  azon  korból  Versailles-nak  annyi  tizen- 
kettedrét kiadását  bírjuk,  s  a  nagy  példány  utáni  lel- 
kesedésben még  Maintenon,  Pompadour  és  Dubarry 
asszonyok  hellyetteseiröl  is  gondoskodtak :  épen  azért 
majmolták  utóbb  mások,  noha  szerencsére  szintolly 
kevés  eredménynyel,  a  Dantonokat  és  Robespierreket 
is.  XIV.  Lajos,  s  követői  mindnyájan,  központosítván 
az  államot,  megsemmisítek  az  egyéni  szabadság  érzé- 
sét, s  azzal  minden  politikai  szabadság  egyedül  biztos 
alapját,  ez  által  azonban,  midőn  az  addigi  ellenállási 
eszközöket  megkisérlették  semmivétenni,  egyszersmind 
előkészítették  a  forradalmat. 


325 


XV.     FEJEZET. 
A  kőspontositás  befolyása  a  haladásra. 

Azt  hiszem,  megmutattam  az  előbbiekben,  hogy 
a  szoros  központositási  rendszer  a  szabadságra,  ha  az 
alatt  az  állam  kormányzásábani  részvételt,  az  úgyne- 
vezett politikai  szabadságot  értjük  is  csupán,  nem  le- 
het kedvező,  miután  a  központositás  e  szabadság  min- 
den biztositékát  gyöngiti. 

Most  azon  kérdés  vizsgálatára  térünk,  hogy  a  köz- 
pontositás rendszere,  a  mint  hiszik,  az  államtagok  annyagi 
és  szellemi  fejlődésére  husznos-e,  s  hatalmas  emeltyűje 
sőt  föltétele  mindazon  minden  oldalú  haladásnak ,  mellyre 
méltán  büszke  századunk? 

Miként  különböző  elemek  érintkezése  uj  vegyüle- 
teket képez  a  természetben,  s  e  működés  közben  meleg 
és  élet  fejlik  ki,  s  a  különféle  alakok  sokasága,  uj  meg 
uj  idomok  kimerithetlen  gazdagsága,  az  anyagi  világ 
szakadatlan  fejlődése,  melly  bámulatra  ragad  bennün- 
ket, csak  illyes  érintkezések  eredményéül  tekintendő ; 
ugy  az  ember  anyagi  és  szellemi  képességei  is  csak  má- 
sokkali  érintkezés  által  fejlődnek  ki. 

Ha  elkülönzik  az  egyént :  bármi  dúsan  látta  el  a 
természet  adományaival,  bizonyára  soha  sem  fejlődnek 
azok  ki. 

Minden  fejlődés  másik  föltétele  a  szükség. 

Minél  kevesbbé  használjuk  testi  erőinket,  annál 
inkább  ellankadnak  azok,  mig  minden  külön  szükség, 
mint  a  vadon  népek  példája  mutatja,  vagy  azoknál  lát- 
juk a  kik  egy  vagy  más  tagúkat  avagy  orgánumukat 
elvesztették,  —  megfelelő  fejlődést  is  von  maga  után 

Szintúgy  van  a  dolog  lelkünk  tehetségeivel,  sőt 
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kedélyünk  hajlamival.A  kényszerűségnek  köszönhetjük 
minden  erőnk  kifejtését. 

Mennyire  kedvezők  az  állam  bizonyos  intézményei 
szellemi  és  anyagi  erőnk  kifejtésére ,  attól  függ :  melly 
mértékben  sokasitják  az  érintkezést  az  egyesek  közt.  S 
minél  inkább  növelik  a  szellemi  és  anyagi  erők  használa- 
tának szükségét. 

Mivel  immár  aszoro  s  központositás  lehetőleg  elszi- 
geteli az  egyént,  s  azon  viszonyok,  mik  között  az  egye- 
sek részvétele  a  közügyekben  csupán  azonjogra  szorít- 
kozik, hogy  képviselőiket  választhatják,  s  mik  az  állani 
legnagyobb  gyámkodásának  vetnek  mindenkit  alá,  e- 
reje  használatának  szükségét  is  gy éritik :  lehetetlen  hogy 
a  központositás  olly  mértékben  mozdítsa  elő  az  államta- 
goklelki és  testi  fejlődését,  mintáz  állam  azon  intézmé- 
nyeitől várhatni,  mik  mellett  az  egyén  nem  csak  az  ál- 
lammal, hanem  kisebb  testületekkel  s  polgártársai  na- 
gyobb számával  is  érintkezésbe  jő  naponként,  s  mik 
mellett  a  legtöbb  dologranézve,  mibena  központosított 
állam  gyámolítja  az  egyest,  saját  erejére  van  utasítva 

Minthogy  pedig  minden  haladás  csak  az  egyesek 
törekvéseinek  eredménye,  s  igy  az  egyesek  9zsl- 
lemi  és  anyagi  erőinek  kifejlésétől  ^^gg-  az  ollyan 
államszerkezet,  melly  az  egyesek  szellemi  és  anyagi 
erejének  kifejtésére  nem  kedvező,  általában  a  haladást 
sem  mozdíthatja  elő. 

Azonban  nem  akarok  bővebben  e  kérdés  elméleti 
vitatásába  bocsátkozni.  A  politika  tények  tudománya. 
Hol  ezek  hiányzanak,  soha  sem  létezett-  viszonyok  elő- 
fordultával,  a  dolgok  természetéből  s  analógiákból  von- 
hatni ugyan  jövőre  nézve  következtetéseket,  de  ahol, 
mint  itt,  a  tapasztalatok  hosszú  sora  van  előttünk,  fölös- 
leges elméleti  okok  ingatag  alapjára  épitni  következte- 
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téseinket.  Azon  kérdés  tehát,  minő  befolyással  szokott 

.^    lenni    a    küzpontositás  az  egyesek  szellemi  és  anyagi 

If  íejlödéscre ,  s  általában  a  haladásra,  akkor  oldható  meg 

legjobban ,  ha  vizsgálat  alá  vesszük ,  milly    befolyása 

volt  eddig  e  rendszernek. 

E  kérdés  alapos  megfejtése  végett  polgárisodásunk 
egész  fejlődési  történetére  lenne  szükség.  Azonban  miután 
föl  kell  tennem ,  hogy  olvasóim  történeti  ismeretekkel 
birnak  —  azok  előtt ,  kik  a  történeteket  nem  ismerik, 
különben  is  hiában  beszélnék  politikáról,  —  s  miután 
a  tapasztalatok,  mikből  a  központosítás  befolyását  a  ha- 
ladásra megitélhetui,  mind  igen  hasonlóak,  az  ide  vo- 
natkozó tényekből  elég  csupán  a  leginkább  ismerteket 
érintenem  röviden. 

Az  ó-kor  egész  ^olgárisodása,  —  mint  többször, 
megjegyzem,  —  lényegesen  különbözik  a  mostanitól. 
A  különbség  abban,  áll,  hogy  az  egyén  jogosultságá- 
nak ,  mint  szabad  személyiségnek ,  fogalma  hiányzott 
az  ó-korban,  s  hogy  minden  jogot  az  államtól  származ- 
tattak, s  annak  fenállása  által  föltételezettnek  tekintet- 
tek. A  mit  tehái  korunkban  egyéni  szabadság  alatt  ér- 
tünk, hssztalan  keresnők  az  ó-korban,  s  az  okot,  melly 
miatt  az  ó-kor  polgárisodása  ,  minden  csodálatunk 
iczára,  mellyel  az  iránt  viseltetnünk  tanítottak, 
nem  érhette  el  azon  tetőpontot,  mellyre  jelenleg  több 
nép  fölemelkedett,  épen  az  érintett  hiányban,  s  az  e- 
gyén  önálló  tevékenysége  innen  származott  korlátozá- 
sáb^an  kell  keresnünk ;  egyébiránt  az  ó-kor  története  is 
nyújt  tényeket ,  mikből  az  előttünk  fekvő  kérdést  el- 
dönthetjük. 

Az  ó-korban  két  nép  vonja  magára  csaknem 
kizárólag  figyelmünket:  a  görögök  és  rómaiak.  A- 
mannál    a    legnagyobb     eldaraboltságot ,     az    egyes 
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részek  legnagyobb  önállóságát,  s  az  egység  teljes  hiá- 
nyáttaláljuk. Rómában  központosítást  látunk, kevesbbé 
tökéletest  ugyan,    mint  némelly  mai  államban,  de  na- 
gyobbat, mint  bármelly  más  népnél  mutathat  az  ó-világ- 
Görögország  tapasztalta  mindazon  [veszélyeket,  mellyek 
az  eldaraboltságból,  s  Róma  mindazon  előnyöket  mely- 
lyek  a  központosításból  háromolhatnak  az  államra ;  de 
ha  kérdjük,  melly  eredményei  voltak  e  viszonyoknak  a 
két  nép  fejlődésére,  a  polgárisodás  haladására  Romában 
és  Görögországban :  meg  kell  vallanunk,  hogy  e  tekin- 
tetben nem  a  világ  urát  illetheti  az  elsőség.  Mig  Görög- 
országban még  a  legnagyobb  benső  meghasonlás  pilla- 
natában a  peloponnézoszi  háború,  Sándor  utódai  s  a  ró- 
maiak alatt  is  élénk  szellemi  életet  találunk :  Róma,  a 
helyett,  hogy  önállólag  tört  volna  ösvényt  a  polgáriso- 
dásban,  csak  azt  sajátitá  el,  —  s  kevés  kivétellel  még 
csak  tovább  sem  fejlesztette  —  a  mit  Görögországban 
talált.  Meghódította  a  miveltséget ,  s  a  mit  rabszolgái 
szerzettek,  használta,  a  nélkül,  hogy  sokkal  több  ér- 
deme volna  a  polgárisodás  körül,  mint  hogy  a  Görög- 
országban talált  eszmékre  saját  nyelve  bélyegét  nyomta 
s  forgalomba  hozta  a  világ  nagy  piaczán. 

Hajlandó  volna  talán  valaki,  más  okoknak  tulaj- 
donítani, hogy  olly  csekély  előmenetelt  tön  a  római  nép 
polgárisodásában.  Az  államalkotás  s  a  polgári  szabad- 
ság fogalmának  kifejtése  volt  a  világtörténeti  föladat^ 
melly et  Róma  megoldott.  A  melly  népnek  egész  törek- 
vése e  czélra  volt  irányozva,  hogy  tehetett  volna  az  so- 
kat a  szellemi  miveltség  előmozdítására,  azon  harczok 
közepett,  melly  ékkel  a  világ  uralmát  megszerzé  és  fen- 
tartá  ?  Ha  egyébiránt  Róma  keveset  tön  e  részben :  bi- 
zonyára inkább  a  kényuralomnak  róhatni  föl,  melly  alá 
jutott,  mint  2t  központosításnak ;  s  aztán  azon  nagy  kü- 


329 

]Önbséget,melly szellemi  fejlődés  tekintetében  volt  aro- 
mái és  görög  nép  közt,  nem  is  a  politikai  intézmények- 
nek kell  tulaj donitni,  hanem  a  két  nép  különböző  ter- 
mészetének. 

Mi  az  elsőt  illeti:  hiszen  a  római  nép  tevéken  jsége 
Augusztus  óta  sem  az  állam  tökély esitésére,  sem  a  pol- 
gári szabadság  megalapitására  nem  volt  irányozva,  s  a 
császárság  hosszas  ideig  a  legnagyobb  kül-  és  belbékét 
élvezte,  a  nélkül,  hogy  azért  előbbre  vitte  voína  a  pol- 
gárisodást.  Sőt  a  politikai  harczok  megszűntével,  mikor 
a  birodalom  biztosságát  a  legiok  és  nem  a  polgárok 
fegyvere  védte,  mindég  mélyebben  látjuk  sülyedni  Ró- 
mát- szellemi  képzettség  és  anyagi  jólét  tekintetében. 
Az  irodalomban  azon  nagy  síiónokok  és  költök  helyébe, 
kiket  a  köztársaság  örökségül  hagyott  a  keletkező  csá- 
szárságra, áradozó  rhetorok  következtek ;  a  társas  élet- 
ben a  nyerseség,  a  mint  tisztán  anyagi  élvekre  adták 
magokat,  majd  nem  jobban  undorít,  mint  lázit  az  er- 
kölcstelenség; végre  a  közjólét  és  fóldmivelés  tekinte- 
tében ,  miből  mindég  legbiztosabban  megítélhetni  vala- 
melly  nép  miveltségét ;  minden,  de  minden  tekintetben 
hanyatlott  Roma  ez  időszakban. 

Minél  inkább  egyes  ember  kezében  összesitnek 
minden  hatalmat,  minél  inkább  megszüntetik  minden 
város  és  tartomány  önálló  életét,  szóval  minél  tovább 
mennek  a  központosítás  elve  alkalmazásában:  annál 
inkább  gyérülni  látjuk  e  roppant  birodalom  tartomá- 
nyaiban a  népességet,  miveletlenül  elhagyva  találjuk  a 
földet,  nyomorban  a  népet. 

Mivel  az  államhatalomnak  akkor  még  sem  vasutak, 
sem  villanytelegráfok  nem  álltak  rendelkezésére:  a 
központosítás  rendszerét  soha  sem  vitték  be  egyiránt  a 
római  birodalomba,  s  kénytelenek  voltak  némi  önálló- 
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aágot  engedni  a  távolabb  tartományokban.  A  melly 
mértékben  ez  történt  ,  azon  arányban  maradtak 
fen  a  tartományokban  az  ó  miveltség  nyomai.  A  ki  a 
III.  és  IV.  században  nyomozza  az  ó  világ  miveltségét, 
Galliában,  Görögországban,  Kis-Azsiában,  Afrikában, 
Egyiptomban  kell  azt  keresnie,  mindenütt  több  nyo- 
maira talál,  mint  Italiában,  hol  minden  élet  a  minden- 
ható államhatalom  nyomása  alatt  tengett,  s  a  büszke 
Róma  márványpalotáival  és  szenyével,  mintegj  ször- 
nyeteg ott  a  kisajtolt  itáliai  népek  véres  maradványai 
köz:t,  az  egyetlen,  min  még  az  élet  némi  nyoma  fenmaradt. 

S  azoknál*,  kik  e  tagadhatlan  tényeket  nem  a 
központosításnak,  hanem  a  czászárok  kényuralmának 
akarják  tulajdonítani,  nem  azt  válaszolhatni-e:  hogy  a 
föltétlen  központosítási  rendszer  szükségkép  az  egyes 
merőben  korlátlan  uralmára  vezet ,  s  hogy  az  egyes 
korlátlan  hatalma  is  csak  a  központosítás  által  lehet 
valóban  kény  uralmivá,  hogy  tehát,  ha  az  imperátorok 
uralmában  csak  a  római  állam  által  követett  alapelvek 
következményét  látjuk,  ez  elveket  kell  mindazon  rósz 
forrásául  tekintenünk,  melly  Rómát  érte,  miután  egyed- 
uralom alá  került. 

Nem  IS  a  császársággal  kezdődött  Itália  elnépet- 
lenedése,  s  egykor  virágzó  téréinek  pusztulása.  Mielőtt 
erről  csak  szó  is  lett  volna,  rég'  panasziák  már  Róma 
nagyobb  polgárai,  hogj  a  szántóföldek  mindinkább 
legelőkké  lesznek  Itália  régen  elpusztult  immár  a  fő- 
város érdekében,  mielőtt  egy  császár  ment  volna  föl  a 
Capitolium  lépcsőin. 

Ha  bizonyos  eredményeket  egyátalában  nem  va- 
gyunk képesek  kimagyarázni,  vagy  nem  akarunk  bizo- 
nyos okokból  magyarázni  ki :  rendesen  a  nép  veleszü- 
letett természetéhez  szokás  folyamodni. 
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Miként  az  egyes  minden  tetteit  kaponyája  alkotá- 
'fsából  akarják  származtatni:  rég  hasonló  eljárást  követ- 
tek egész  népekre  nézve,  mielőtt  a  kaponyatanról  csak 
zó  is  volt  volna.  Mit  nyertünk  ez  által  a  múlt  tisztább 
fölfogására  nézve,  milly  eredményei  lesznek  a  történet- 
tudományra a  kaponyatannak,  minden  tudományos  for- 
mája mellett,  mellybe  öntötték,  s  minden  vakbuzgó  hit 
daczára,  mellyel  ahhoz  ragaszkodnak,  — ^  nem  vitatom. 
A  jelen  esetben  semmiképen  sem  lehet  a  római  és  görög 
miveltség  közti  kiilönbséget  a  két  nép  különböző  ter- 
mészeti adományaiból  magyarázni  ki,  és  pedig  két 
okból: 

1)  a  római  nép,  első  pillanataitól  fogva,  soha  sem 
volt  egyfaju,  s  a  római  alkotmány  rósz  eredményei  a 
miveltségre  Róma  uralmával  lassanként  az  ó  világ 
majd  minden  népére  kiterjedtek,  mellyek  közt  magában 
Italiában  görög  eredetű  népiségekre  is  találunk ; 

2)  a  római  birodalom  megoszlása  után  mind  kele- 
ten, mind  nyugoton,  épen  ellenkező  jelenségekkel  talál- 
kozunk. Mig  a  byzanczi  birodalomban,  hol,  — ha  nem  is 
vegyületlen  —  a  görög  nép  maradványait  kell  keresnünk 
a  legnagyobb  szellemi  tespedést  veszünk  észre,  s  a  polgá- 
risodás  lassú  kihalását :  Itália,  látszólag  sokkal  kevesbbé 
kedvező  körülmények  közt,  mind  inkább  fejlődik  a  VI. 
századtól  a  XV-kig,  s  mikor  végre  elesett  Konstantiná- 
poly, miveltség  tekintetében  az  akkori  Európa  országai 
közt  Itália  állt  legmagasabb  polczon. 

A  ki  csak  némileg  is  foglalkozott  a  középkor  tör- 
téneteivel, kénytelen  megengedni,  hogy  az  V.  századtól 
egész  a  Xl-kig  egy  állam  sem  volt  haladásra  nézve 
látszólag  kedvezőbb  helyzetben  a  byzanczi  császárság- 
nál. A  népvándorlás  özöne,  melly  a  római  miveltség 
csiráit  összerontá  nyugoton,  nem  semmisithette   azokat 
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meg  a  byzanczi  császárság  egy  részében.  A  császárság 
folyvást  fenállott,  ollykor  tetemes  kül  hatalommal, 
mindazon  fényben  és  korlátlanságban,  mellyet  Diocle- 
tian  kölcsönzött  a  császári  hatalomnak ;  a  birodalom  a 
világ  legszebb  s  akkor  legmiveltebb  országait  foglalá 
magában ;  birtokában  a  világ  legtökélyesb  nyelvének, 
mellyet  csak  az  ember  gondolatai  és  érzelmei  kifejezé- 
sére használhat,  birtokában  azon  egész  irodalomnak, 
melly,  miután  nyugoti  Európa  hozzájuthatott,  a  tudo- 
mányok ujabb  fejlődésének  szolgált  alapjául:  s  Nyu- 
goteuropában,  hol  a  mit  csak  az  ókor  polgárisodása  al- 
kotott, szinte  egészen  összerontották,  hol  azon  har- 
czias  csapatok  számtalan  nyelvéből  és  szójárásából, 
mellyek  a  nyugoti  birodalmat  megsemmisítették,  las- 
sanként kellé  fejlődniök  a  nyelveknek,  melly  éknek  ko- 
runk polgárisodása  eszközeiül  kell  vala  szolgálniok, 
hol  a  római  irodalom  némi  töredékein  kivül  alig  ma- 
radt fen  egyéb,  a  mi  a  tudománynak  egybeköttetési 
pontul  szolgálhata  —  épen  e  Nyugoteuropában,  örö- 
kös harczok  zaja  közepett,  olly  állapotban,  mellyben 
alig  foghatni  meg,  mennyire  hiányzott  a  biztosság, 
mind  inkább  fejlődött  a  polgárisodás,  mig  keleten  mind- 
inkább sülyedt. 

Jól  tudom,  hogy  ezt  is  más  okoknak  szokás  tu- 
lajdonítani. Igen  szeretik  Réaumur  és  Fahrenheit  után 
határozni  meg  a  népek  sorsát,  s  a  népek  fejlődési  és 
sülyedési  fokát  azon  országok  középmérsékletének  hőfo- 
ka szerint  magyarázni  ki,  mellyekben  laknak ;  s  a  vi- 
lágot megifjitó  germán  faj  nagyobb  képessége  is  szinte 
dogmává  lett,  mellv  mellett  rendesen  az  ujabb  polgá- 
risodás minden  csodáit  fölhozzák  bizonyságul. 

De  ha  meggondoljuk ,  hogy  minden  polgárisodás, 
mennyire  nyomaira  találhatni,  azon  országokból  indult 
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ki,  melljek  középmérsékletök  szerint  nem  kedvezők 
,z  ember  szellemi  ereje  kifejtésére,  s  hogy  fogalmaink 
a  polgári  szabadság  és  megalapítása  eszközei  fölött  na- 
gyobb részint  épen  ott  származtak,  hol  a  bjzanczi  bi- 
rodalom lelket  és  kedélyt  megölő  befolyása  uralkodott 
utóbb ;  ha  meggyőződünk ,  hogy  az  ujabb  polgáriso- 
dás  kezdetei  épen  azon  országokban  mutatkoztak  leg- 
erélyesben,  hol  —  mint  Gralliában  és  Italiában  —  a 
germán  elem  kevesbbé  van  képviselve ,  s  igy  cseké- 
lyebb befolyást  is  gyakorolhatott ;  és  hogy  a  polgári- 
sodás  ez  országokban  is  épen  azon  körökben  fejlett  ki 
először,  mellyekre  a  germán  elem  befolyása  legkevesb- 
bé  terjedhetett  ki,  tudniillik  a  városi  községek  köré- 
ben :  bizonyára  meg  kell  engednünk,  hogy  a  polgári- 
sodás  azon  előhaladását ,  mellyet  a  középkor  folytán 
Nyugoteuropában  tapasztalunk  kelettel  szemben,  sem 
égalyi  különbségekből,  sem  a  germán  nép  különös  sa- 
játságaiból nem  magyarázhatni  ki,  hanem  épen  a  kö- 
zépkor államintézményeiben  kell  okát  keresnünk. 

Képzeljük  a  byzanczi  császárságéihez  hasonló  vi- 
szonyok közt  Nyugoteuropa  népeit;  képzeljük,  hogy 
a  nyugoti  császárság  eszméje  valósult,  az  egyház  a  vi- 
lági hatalomnak,  s  minden  király  és  fejedelem  alá  lön 
vetve  a  császárnak;  tegyük  föl,  hogy  a  nyugoti  csá- 
szárság mindazon  csapatokat,  mellyeknek  csapásai  vég- 
re megdönték,  lassanként  kebelébe  fölvette,  s  —  mint 
kezdetben  történt,  -^ —  elnéptelenült  tartományaiba  te- 
lepitette volna,  és  hogy  a  császárok  hatalma,  *a  biro- 
dalom szervezetének  szétrontása  nélkül,  valamelly  bar- 
bár nemzetség  erélyes  kezeibe  ment  volna  át  hoszas 
időre,  vagy  hogy  nagy  Károly  intézményei  tarthatták 
föl  magokat,  s  a  herczegeknek  és  grófoknak  nem  si- 
került vala  méltóságukat   öröködésivé,    s  magokat  a 
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császártól  függetlenekké  tenni,  mi  által  füstbe  ment  a 
császár  nagyszerű  eszméje,  hogy  szolgái  által  igazgas- 
sa az  egész  birodalmat ;  tegyük  föl,  —  egy  szóval  — 
hogy  a  nyugoti  császárság  —  mint  a  keletinél  látjnk, ' 
—  szakadatlanul  fenáll,  vagy  a  középkor  valamelly 
szakában,  mikor  még  fejlödésökben  nem  igen  haladtak 
az  egyes  államok,  hogy  a  császár  hatalomszavának  el- 
lenszegülhetének ,  visszaállitatik  vala :  olly  körülmé- 
nyek közt  minden  bizonynyal  hasonló  látmányt  muta- 
tott volna  Nyugoteurópa ,  minőt  Keleten  láttunk,  s  a 
keresztyén  polgárisodás,  a  nélkül  hogy  teljes  virágzá- 
sára fejlődhetik  vala,  itt  is  meghódolt  volna  az  izlam 
erős  karjának. 

Mindazon  viszonyok,  mcllyeknek  polgárisodásimk 
fejlődését  köszönhetjük,  csupán  azon  daraboltság  mel- 
lett voltak  lehetségesek  ,  mellyet  a  középkorban  talá- 
lunk. Erős  császárság  mellett,  melly  a  közélet  minden 
szálait  egyesité  vala  kezeiben,  sem  önálló  egyház  fen- 
állása,  sem  a  városi  élet  kifejlése  nem  lett  volna  lehet- 
séges, s  haladás  helyett,  melly  épen  a  különnemű  ele- 
mek folytonos  érintkezése  által  támadt  a  középkorban, 
az  egyedur  minden  haladást  akadályozó  mindenható- 
ságával találkoznánk. 

A  germán  eredetű  népekre  nézve  az  által  lett  lehet- 
séges iij  polgárisodás^  s  csak  annyiban  nevezhetik  őket  e 
polgárisodás  alkotóinak,  mennyiben  a  római  birodalom 
fölbontása  által  megszabaditák  a  világot  a  mindent  köz- 
pontosító hatalom  nyomasztó  terhétől,  s  hasonló  hatalom 
keletkezését  utóbb  tnegakadályozák,  habár  polgárisodá- 
sunk alapeszméi  a  keresztyénség  és  óvilág  eszméi  na- 
gyobb részint,  s  a  haladásra  nézve  kedvező  viszonyo- 
kat kezdetben  kevesbbé  használták  föl  a  germánok  ma- 
gok, mint  más  népek. 
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A  kép,  mellyet  a  középkor  története  részben  mu- 
Sl,  není  igen  derültnek  látszhatik.  Bárhová  fordulunk, 
mindenütt  a  legkiáltóbb  ellentétek,  nyugtalan  küzdé* 
minden  irányban,  elláthatlan  zavar  minden  viszony- 
ban. Népek  merülnek  föl,  mellyek  egy  időre  magokra 
vonják  figyelmünket,  s  nagy  jövendőt  látszanak  Ígér- 
ni, meg  eltűnnek  szemeink  elől,  s  migegy  helyt  a  leg- 
nagyobb szaggatottságból  lassanként,  mint  Franczia- 
országban ,  nagy  országok  alakulnak :  nagy  birodal- 
mak, mint  Németország,  mind  inkább  széthullanak,  má- 
sok meg  elenyésznek,  részint  idegen  országgal  olvadva 
egy  szilárd  egészszé,  részint  uj  önálló  államközségek- 
ké alakulván. 

Hasonló  látmány,  minőt  ma  Nyugotamerika  mu- 
tat. Ezer  meg  ezer  helyen  előnyomult  az  irtó  tevé- 
kenysége ,  mig  mindenik  külön  ,  magára  dolgozik^ 
csupán  önerejében  bizva,  s  önállólag  folytatja  harczát 
a  természettel;  virágzó  ültetmények  támadnak  az  ős 
erdő  közepett ;  távolabb  áll  a  magános  fa  kunyhó,  mely- 
nek lakói  csak  most  kezdik  ritkítani  a  sűrű  cypruser- 
erdőt,  mig  nagyobb  távolságokra  egyegy  város  terül,  * 
egyes  helyeken  már  munkás  népesség  mozgalmas  élete 
lepi  meg  az  utazót. 

Itt  is  végtelen  zavar  képe  tűnik  föl,  itt  is  a  nyers 
természeti  állapot  váltakozik  a  kezdődő,  sőt  már  elő- 
haladt miveltséggel.  A  mi  ugy  tetszett,  mint  ha  a  va- 
donból elfoglalták  volna  egy  időre,  megint  előbbi  ál- 
lapotába sűlj'^ed  vissza,  mig  az  ember,  ki  mivelhetővé 
tesz  egy  darabnyi  földet,  belefáradott ,  vagy  azon  re- 
ményben, hogy  kedvezőbb  helyet  találhat  tevékeny- 
I  ségének  tovább  vonult.  Ez  általános  zavar  közepett 
azonban  egy  meggyőződés  támad  bennünk,  melly  el- 
feledteti velünk,   a  mi  zűrzavaros  e  jelenségekben,  söt 
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szép  és  örvendetes  színben  tünteti  azokat  föl.  Mindég 
tovább  halad  az  erdő  ritkitása,  mindég  diadalmasabban 
leng  előttünk  a  cultura  zászlója,  s  mind  ellenállhatla- 
nabbul  merül  föl  lelkünkben  a  meggyőződés,  bogy  a 
mi  pillanatra  zavarnak  tetszik,  csak  egy  uj  polgáriso- 
dás  nagyizerü  átalakulásának  szükséges  kezdete,  melly 
kiterjedésben  és  termékenységben  felülmúlja  mindazt, 
a  mit  a  világ  ez  ideig  látott. 

Szintúgy  a  legnagyszerűbb  világtörténeti  jelenség- 
nek fogja  tartani  a  középkor  történeteit,  a  ki  azokban 
járatos.  A  mindenoldalú  polgárisodás  nagy  munkájának 
vagyunk  tanúi  egész  folyamában,  s  bármi  kellemetlen- 
nek tessék  előttünk  a  látszatos  zavar,  bármi  szenved- 
hetleneknek  látszassanak  egyenként  a  viszonyok :  szint- 
olly  világosan  belátja  szükségkép  minden  gondolkodó, 
hogy  a  polgárisodás  nagy  munkája  a  középkorban,  mint 
Amerika  polgárisodásáé,  csak  olly  viszonyok  közt  si- 
kerülhetett, mellyek  a  legmegfeszitettebb  egyetemes 
tevékenységet  idézték  elő,  s  tartották  mindég  élénken. 

Hogy  a  polgárisodás  a  középkorban  szintolly  ke- 
véssé érhette  el  magas  fokát,  a  milly  kevéssé  képes  az 
amerikai  irtó  elszigetelt  munkássága  kertté  varázsolni 
a  tájat :  nem  szenved  kétséget ;  s  a  polgárisodás,  mely- 
lyet  a  XV.  század  végén  Európa  egyes  országaiban  ta- 
lálunk ,  szintolly  hátra  van  a  jelenkoritól,  mint  Ame- 
rika nyugoti  államainak  miveltsége  Uj  Angliáéhoz  ké- 
pest. A  polgárisodás  kifejtésére  nem  csak  idő  kell,  ha- 
nem egyszersmind  a  viszonyok  azon  biztossága,  mely- 
lyel  csak  rendezett  államokban  találkozunk;  hogy  leg- 
főbb pontjára  juthasson,  számtalan  erő  közremunká- 
lása  szükséges,  mi  a  középkori  elszigeteltség  mellett 
nem  volt  lehetséges,  s  épen  e  szükségnek  köszönhet- 
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jük  az  államhatalom  lassanként!  erősödését,  s  nagyobb 
államok  keletkezését. 
|i  De  ha  nagy  államok  keletkezése,  s  az  államhata- 

lom hatáskörének  kiebbterjesztése,  a  mennyiben  mind- 
kettő szükséges  szilárd  rend  és  biztosság  alapitására, 
egybeférhetö  volt  a  haladással :  mindég  csak  azon  mér- 
tékben volt  erre  eset,  a  mennyiben  kevesbbé  korláto- 
zák  az  által  az  egyéni  szabadságot ;  s  miként  a  három 
utóbbi  század  történetei  azt  mutatják,  hogy  a  polgári- 
sodás  magasabb  fokát  erélyes  államhatalom  fenállása 
vagy  is  az  állam  körébe  tartozó  bizonyos  dolgok  köz- 
pontositása  nélkül  nem  érhetni  el :  azt  is  mutatja  egy- 
szersmind, hogy  a  polgárisodás  mindég  ott  tette  a  leg- 
bámulatosabb  előmenetelt,  hol  a  központositás  nem  lép- 
te át  e  határokat. 

Hasonlítsa  egybe  bárki  Anglia,  a  hollandi  szabad 
államok,  Schweiz  és  Eszakamerika  állapotát  Franczia- 
és  Spanyolországéval,  miután  ez  országban  V.  Károly 
véget  vetett  a  középkori  intézményeknek :  s  meg  fogja 
engedni,  hogy  szellemi  és  anyagi  haladás  tekintetében 
a  legnagyobb  eredményeket,  a  közelebbi  századok  foly- 
tán, sem  a  merev  központositás  idézte  elő. 


XVL    FEJEZET. 


Melly  eszközökkel  előzhetni  meg   korunk  veszélyeit. 

Ugy  hiszem,  megmutattam  az  előbbiekben,  mi- 
sierint  mindazon  okok,  mellyeket  a  központosítás-  mel- 
ktt  fel  szoktak  hozni,  egyáltalában  nem  állanak,  s 
hogy  a  Francziaországéihos  hasonló  intézmények  sem 

URALK.  ESZMÉK.  II.  K-  22 


338 

az  állam  cicjére,  &em  az  egyén  személyes  és  politikai- 
szabadságára, sem  a  polgárisodás  elöhaladására  nézve 
nem  kedvezők. 

Minél  inkább  gondoskodunk  korunk  viszonyai  fö- 
lött, annál  inkább  meg  kell  győződnünk,  hogy  minden, 
bennünket  fenyegető  veszély  egyik  fö  okát  épen  a  szo- 
ros központosítás  rendszerében  kell  kereaiiünk, 

Olly  időben,  mikor  természet  elleni  bűnnek  tart- 
ják a  rabszolgaságot,  midőn  az  önrendelkezés  jogát  níin- 
denkire  nézve  igény ))e  veszik,  s  az  egyén  idegen  aka- 
rat alávetését  csak  annyiban  ismerik  jogszerűnek,  men- 
nyiben a  szükség,  vagy  legalább  a  pillanatnyi  haszon 
igazolhatja,  az  olly  államintézmények^  miknek  alapelve 
az  egyén  föltétlen  alávetése  a  közakarat  alá,  s  a  hol 
nincsenek  kiszállva  liatárok,  meliyeken  belül  az  egyén 
vagy  kisebb,  községek  szabadon  mozoghassanak ,  hol  az 
államnak  joga;  van, szabályozni  az  élet  minden  viszonyait, 
a  nélkül,  hogy  —  a  miben  a  socialismus  sokkal  követ- 
kezetesebb —  kötelezve  volna  gondoskodni  az  állam- 
polgárok jólétéről,  —  az  illy  államintézmények  i,  mon- 
dom, annál  inkább  ellcntétl)en  állanak  az  emberek  jog- 
fogalmaival, minél  inkább  ellenkeznek  azok  a  népek 
erkölcseivel  és  éizclmeivel. 

A  jog  fogalmát  ellentétbe  álliták  a  szokáséval,  uieg- 
kisí''.rlcttek  mindeji  érzést,  alárendelni  a  rideg  észnek, 
sőt  gúnynyal  ilették  a  nép  erkölcseit,  lábbal  tapodták 
í'rzelmeit :  lehet-e  csodálnunk,  ha  a  többség  nem  akará 
észszerűnek  ismerni  el,  a  mi  erktdcseivel,  érzelmeivel 
és  jogí'ogalmaival  ellentétben  állott?  s  hogy,  minden  1<>- 
gicai  következetesség  daczára ,  mellyel  az  alkotmány 
egyes  rendeleteit  a  népfölség  elvéből  származtatták,  a*-^ 
nyagi  ct'ci.vel  keHctt  annak  elfogadására  k'eíiYS'/-eri te nt 
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a  népet,  s    csak  anyagi  erővel  tarthatni  vissza,  hogy 
övssze  ne  rontsa  azon  formát,  mellybe  beeröszakolták  ? 

A:z^  emberiség  minden  szenvedéseit,  mellyeken  ko- 
rimkban  átment,  a  democratia  elve  uralmainak  akarják 
íoh'óiii.  Meggyőződésem  szerint  tévedés.  *)  A  mint  van- 
nak viszonyok,  mik  közt  az  egyes  uralma  szükséges  az 
államban;  ugy  ollyanok  is  vannak,  mik  közt  azt  tekint- 
hetni egyedül  törvényes  hatalomnak ,  a  hol  mindenki 
esrviránt  részt  vesz  az  államhatalomban.  Sőt  inkább  a 
legtöbb  baj  okát  abban  kell  keresni,  hogy  az  állam- 
hatalmat a  központosítás  által  merőben  korlátlanná  telték^ 
s  valameddig  e  tévedés  í'enáll,  nem  segithetni  a  tapasz- 
talt szenvedéseken ,  akár  elvesre ,  akár  eofv  osztálvra 
vagy  az  összes  népre  bizzák  az  államhatalmat. 


*3  A  democraiia  veszélye  (nem  azon  brutális  befolyást  értem  az 
alatt;  mellyet  a  tömegek  gyakorolták  koránkban  a  kormányra,  hanem 
azon  törv(?nyes  hatalmat,  mellyet  az  általános  szavazattal  nyer  a  nép  az 
állam  vezetésére)  nem  abban  fekszik,  hogy  a  tömegre  hagyják  a  köz 
államügyek  vezetését.  Miként  a  belátás  azon  fokát,  mellyet  az  állam 
valódi  vezetése  igényel,  azoknál  sem  vehetni  föl.  kik  meglehetősen  ma- 
gas census  mellett  gyakorolnak  politikai  jogokat,  s  igy  b^  folyásuknak 
mindég  csak  ax  ellenőrzés  jogára  kell  szorítkoznia,  azok  irányában,  kik 
az  állam  valódi  vezetésével  meg  vannak  bizva  :  nézetem  szerint  az  össze  * 
államot  illető  minden  ügyekben  is  bizvást  adhatni  hasonló  befolyást  az 
állampolgárok  összegének.  Abban  fekszik  az  általános  szavazatjog  ve- 
szélye, hogy  az  államnak  olly  dolgok  fölött  adnak  korlátlan  hatalmat, 
raellyek  nem  illetik  az  egész  államot ,  mi  által  olly  kérdések  lölölt  ad- 
uak  eldöntő  szavazatot  a  számszerinti  többségnek,  mellyré  —  nem  ar 
fm-<z  állam,  hanem  kisebb  köiségek  ügyeire  vonatkozván, —  semjoga^ 
sem  képessége.  De  hogy  e  veszély  csak  az  államban  alkalmazott  kSz- 
pontositás  elvének  eredménye,  már  abból  világos,  mert  hasonló  bajok 
és  veszélyek,  ha  kisebb  mértékben  is,  minden  államban  előfordulnak,  a 
hol  a  központosiíás  elvíft  követik. 
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A  hol  azon  alapelvből  indulnak  ki,  hogy  az  állam- 
hatalomnak kell  szabályozni,  a  mi  csak  az  államra  ha- 
bár közvetve  is  fontossággal  bir,  oUy  követeléseket  tesz- 
nek e  hatalom  irányában  mindenütt,  mellyeknek  távol- 
ról sem  képes  megfelelni.  *) 

A  hol  csak  minden  ügy  vezetése  egy  pontban  van 
öszpontositva :  minden  elégedetlenség  is  szükségkép  e 
központban  öszpontosul,  s  a  javitási  törekvés  az  összes  ál- 
lamhatalom megváltoztatására  van  mindég  irányozva,  s 
azért  közigazgatási  központosítás  mellett,  mindég  szük- 
ségkép veszélyezve  van  az  államhatalom  fenállása.  Al- 
kotmányos államban  az  által,  hogy  csupán  egy  pont 
van,  mellyben  az  állampolgárok  jogukkal,  miszerint  az 
állam  vezetésében  részök  van,  gyakorlatilag  élhetnek, 
ez  egy  pont  körül  szükségkép  olly  tolakodás  tá- 
mad, melly  az  államra  veszélyes;  korlátlan  egyed- 
uralmakban az  által,  mert  az  uralkodó  képességhiánya, 
ha  nemcsak  az  állam  közügyeinek  vezetését ,  hanem 
az  egyes  polgárok  minden  érdekét  is  veszélyezi,  mindég 
az  egyeduralmi  elvet  is,  min  az  egész  állam  alapszik,  a 
legnagyobb  mértékben  koczkáztatja  szükségkép. 

Millió  meg  millió  egyénből  áll  egy  nép,  de  mind- 
össze is  csak  emberek,  s  együtt  véve  sem  gyakorolhat- 
nak olly  jogot  az  egyén  fölött,  melly  az  emberi  méltó- 


*)  Ha  alkotmáayos  országokban  olly  gyakran  halljuk  a  panaszt, 
hogy  minden  párt  ugyanazon  eszközökhez  nyúl,  mihelyt  hatalomra  jut, 
mellyeket  elleneiben  kárhozlat :  nem  korunk  nagyobb  romlottságában,  kell 
c  jelenség  okát  keresnünk,  nem  ig  a  hatalom  erkölcstelcnitő  befolyásában, 
hanem  abban,  hogy  általában  lehetetlen  feladatot  tűznek  az  alkotmányos 
államok  kormányai  elé,  s  igy  a  hálalom  kezelői  kénytelenek,  csakhogy 
államférfiúi  ígéreteiknek  megfelelhessenek,  olly  eszközökhez  is  nyulai, 
mellyeket,  mint  emberek,  nem  egészen  helyeselhetnek.  Kevesen  tudják, 
hányszor  van  a  minister  alkotmányos  orseágbaa  némileg  a  kényszerűség 
állapotában. 
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sággal  ellenkezik.  A  rabszolgaság  bizonyos  egyetem 
irányában  szintolly  természetellenes,  mintha  egy  ember 
az  ur.  Ha  az  egyéni  szabadságot  alkotmány  nyal  kell 
védeni  az  egyes  korlátlan  hatalma  ellen :  a  többség  irá- 
nyában is  van  illy  védelemre  szüksége.  Illy  kórlátok 
nélkül  a  többség  uralma  nem  egyéb  az  egyén 
joga  elnyomásánál ,  mit  kimagyarázhatni  ugyan  a  tö- 
megek anyagi  erejéből,  de  soha  sem  lehet  igazolni,  — 
annál  nyomasztóbb  kényuralom,  mivel  a  szabadság  ne- 
vében gyakorolják. 

S  mi  által  segíthetni  mind  e  bajokon  és  veszélye- 
ken, mellyék  annyi  államban  léteznek  ? 

Ha  valóban  az  állam  korlátlan  hatalmában  kell 
keresnünk  az  okot:  csupán  egy  módot  tudok,  melly  azt 
valóban  korlátozza. 

Félszázadon  át  megszokták  a  hatalmak  megosztá- 
sában keresni  a  biztosítékot  a  korlátlan  uralom  ellen. 

Azt  hiszem,  megmutattam,  hogy  mindenesetre  ér- 
dekében van  ugyan  a  szabadságnak,  hogy  az  államha- 
talmat ne  kizárólag  egy  egyén  vagy  osztály  gyakorolj  & 
de  hogy  azon  hatalmak,  mellyekre  az  államnak,  fenáll- 
hatása  végett,  szüksége  van,  sem  soha  nem  voltak  va- 
lóban megosztva,  sem  nem  osztathatnak  meg  az  állam 
veszélyezése  nélkül.  Nem  a  hatalom  megosztása  által 
(mi  magában  kivihetetlen)  korlátozhatni  az  állam  hatal- 
mát ;  egyetlen  biztosíték  korlátlansága  ellen :  ha  azon 
kört,  mellyben  a  természete  szerint  megoszthatlan  és  a 
közérdekben  ellenállhatlan  államhatalom  mozog ,  az  összes 
államvezetésére^  s  azon  érdekekre  szorítják,  mellyek  azoft 
állam  minden  tagjával  közösek. 

De  minden  hatalom  mindég  kiebb  törekedvén  ter- 
jeszkedni, bizonyos  határok  elméleti  fólállitása,  mellye- 
ken  túl  ne  léphessen  az  államhatalom ,  csak  annyiba  ff 
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bir  jelentőséggel,  lia  a  mU  a 3  államhatalomtól  el  akarnak 
t>onni^  másokra  ruházzák,  kik  elég  erősek  jogszerű  hatás- 
körükvédelmére. Az  állaiahatalom  korlátozás<a  végett  te- 
hát arról  is  kell  gondoskodni,  hogp  az  egyén  ne  elszige- 
telten álljon  ellenében. 

Az  egyetlen  védeszköz  tehát  korunkban  az  állam 
mindenhatósága  ellen,  ugyanaz ,  melly  századokon  át 
.szolgált  ótalmul  mindenféle  korlátlan  uralom  ellen; 
tudniillik,  hogy  a  községnek,  tartománynak  s  általában  az 
államban  letx)  szer  vezet  éknek ,  mellyek  oa  egyént  az  al- 
jammal egy  he  fűzik,  bizonyos  kört  adjanak  önálló  tecé- 
kénységre,  s  ez  által  az  államhal  alomnak  gyakorlatilag 
szilárd  határokat  'ü ess  ének. 

Az  államhatalomnak  kijelölendő  határok,  az  egyes 
államok  különböző  helyzetéhez  képest  különbözők. 

Minél  kisebb  az  állam,  s  minél  inkább  szüksége 
van  önállósága  ótalma  végett  minden  erejére:  annál 
kiterjedtebbnek  kell  lennie  szükségkép  azon  dolgok 
körének,  mellyek  kizárólag  az  államhatalom  vezetését 
illetik;  ellenkezőleg  világos, hogy  miután  azon  érdekek 
számn,  mellyek  minden  államtaggal  közösek,  az  állam 
terjedelméhez  képest  csökken :  nagyobb  államokbari  az 
államhatalom  befolyásának  is  mindég  kevesebb  tárgyra 
kell  kiterjeszkednie;  de  hogy  az  ujabb  kori  állam 
sincs  olly  hetyzetben  —  bármennyire  szüksége  legj'en 
ereje  öszpontositására,  —  melly  által  a  községek  vagy 
tartományok  minden  önálló  mozgalmának  megsemmisí- 
tését igazolni  lehetne,  szintolly  kétségtelen,  mint  az,  hogy 
egyetlen  állam  sincs  jelenleg,  mellyben  az  érdekek  na- 
gyobb része  is  közös  lenne  a  többséggel ;  s  innen  kö- 
vetkezik, hogy  egyetlen  államot  sem  is  találhatni,  hol  az 
érintett  eszköz  alkalmazását  a  jog  és  szükségesség 
szempontjából  tagadni  lehetne. 


■r  k 
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Akár  hódításból  vagy  államszerződésből  magya- 
ázzuk' ki  az  államok  keletkezését,  akár  azt  vesszük 
föl,  hogy  az  egymáshoz  csatlakozás  szüksége  avagy 
külső  nyomás  szolgált  alkalmul  államaink  alkotására:, 
sem  nem  egyeseket  hódítottak  meg,  sem  olly  szerződést 
nem  kötöttek  egyesek,  s  azon  elemek,  mellyeknek  ön- 
kéntes szövetkezéséből  alakult  az  állam,  miként  Nyu- 
goteurópa  minden  országában  a  legnagyobb  történeti 
bizonyossággal  ki  lehet  mutatni,  nem  egyes  embereh, 
hanem  kisebb  közönségek  toltak.  Ha  egybefuző  kapcsait 
szetbonthatnók,  egy  állam  sem  egyénekre,  hanem  min- 
denik tartományokra,  grófságokra,  községekre  oszla- 
nék  föl,  s  a  kötelékek,  mellyek  az  egyest  tartományá- 
hoz, nemzetiségéhez,  s  mindenek  fölött  községéhez  fű- 
zik, olly  hatalmasak,  hogy  több  mint  félszázados  követ- 
kezetes erőfeszítés  daczára,  Francziaországban  sem  si- 
került azokat  megsemmisíteni.  —  Hogy  e  kötelékeket 
megerősítsük ,  hogy  a  tartománynak ,  nemzetiségnek  s 
mindenek  előtt  a  községnek  olly  állást  adjanak,  melly- 
ben  az  államhatalom  ellen  korlátul  szolgálhasson,  alig 
kell  egyéb,  mint  fölszabadítani  azokat  a  nyomás  alól, 
melly  alatt  a  franczia  forradalom  óta  görnyednek,  s  né- 
zetem szerint  az  az  egyedüli  út  és  mód,  melly  szerint  a 
szabadságot,  s  ezzel  az  államot  leginkább  biztosíthatni 
s  elháríthatni  a  veszélyeket,  mellyek  még  polgárisodá- 
sunk at  is  fenyegetik. 

Eddig  majdnem  kizárólag  azon  kérdéssel  foglal- 
koztak, mint  kell  rendezni  az  államban  a  legfőbb  hatal- 
mat, arról  gondolkoztak,  hogy  boltozhatják  be  valóbap 
nagyszerüleg  az  államépület  kúpját,  a  nélkül  hogy  tekin- 
tettel lettek  volna  az  épület  alsóbb  részeire,  melly  ekén 
amannak  nyugodnia  kellé.  Csuda-e,  ha  ekkép  oda  ju- 
tottak, hogy  egy  hatalmas  dom  helyett  —  bocsánat  e 
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hasonlatért  —  egy  óriási  esernyőt  alkottak,  melly  a- 
zonban,  épen  mivel  olly  nagy,  minden  zivatartól,  söt 
saját  terhe  alatt  is  összedőlt? 

Az  államhatalmat  csak  ngy  biztosithatni  minden 
veszély  ellen,  ha  szilárd  alapon  áll ;  s  az  anyagot,  ez 
alaphoz,  csak  ott  találhatjuk  föl,  hol  illő  szilárdsággal 
birnak  ama  kisebb  községek,  mellyek  idővel  egy  nagy 
egész  állama  alakultak  egybe. 

Hol  illyenek  vannak,  azon  pillanatban,  mihelyt  a 
kisebb  községekre  nézve  —  mint  korunkban  mindenütt 
—  bekövetkezik  az  egyesülés  szüksége,  szilárd  alapú 
állam  áll  elő ;  a  nélkül  sem  a  szabadságot,  sem  az  állam 
hatalmát  nem  biztosithatni  soha.  Miután  ugyanis  az  em- 
berek többsége  előtt  nem  annak  van  fontossága,  a  mi 
azon  szűkebb  körben  történik,  mellyben  mozognak: 
csak  ott  tekinthetni  biztosítottnak  a  szabadságot  az  e- 
gészre  nézve,  hol  sok  egyes  élvezheti  azt  gyakorlatilag, 
s  mint  a  birtok  fogalmát  bizonyos  határok  létele  ha- 
tározza meg:  ugy  a  hatalom  birtokát  is  csak  akkor  te- 
kinthetni biztosnak  Uz  államhatalomra  nézve,  ha  e  ha- 
talomnak is,  bármi  nagy  legyen,  kijelölik  határait. 

Minden  szabadság  alapja,  mellyet  az  egyén  az  ál- 
lamban élvez,  azon  szabadság,  mellyel  saját  községe 
körében  bir;  az  állam  iránj'ábani  függésének  legjobb 
biztositéka  azon  függés ,  mellyben  községe  irányában 
van.  Hol  a  politikai  jogok  gyakorlását,  s  a  politikai  kö- 
telességek teljesítését  kisebb  körökben  minden  polgár 
megszokta :  csak  ott  lehetséges  nagyobb  államban  poli- 
tikai szabadság  rendetlenség  nélkül,  s  szilárd  alapú  rend 
kényuralom  nélkül.  Hogy  mindkettő  lehetséges-e  az  e- 
gyes  államokban,  s  a  jelen  ingadozásai  helyett  alkot- 
hatui-e  szilárd,  tartós  államépületet :  csupán  attól  fxigg : 
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mennyiben  lehet  erős  községi  életet  alapítani  az  egye** 
államokban. 

Hogy  vannak  államok,  mellyekben  ez  nagy  ne- 
hézségekkel járhat,  kétségtelen;  s  Francziaországban 
például,  hol  az  állam  fokozatait  mintegy  erőszakosan 
összerontották,  s  a  községeket  fél  század  óta  teljes  kis- 
korúságban növelték,  még  messze  lehet  a  pillanat,  mi- 
kor elvégre  sikerülni  fog  teljesen  heljreállitani ,  a  mit 
merőben  meg  akartak  semmisiteni :  szintolly  bizonyos, 
hogy  azon  fokozatok,  mellyekre  az  államéletben  szük- 
ség van,  magában  Francziaországban  is  fenállanak  még 
némi  részben,  s  hogy  a  szabadság  megalapítása,  itt  i» 
csak  attól  í'úgg,  miszerint  a  történetileg  képződött  szer- 
vezeteket, a  helyett,  hogy  egyberontanák,  erösbitik 
az  állam  érdekében  felhasználják. 

Belátják-e  ezt  mihamar? 

Azt  hiszem,  igen. 

Az  ujabb  kor  megtanitá  a  népeket,  hogy  amit 
századok  szültek,  soha  sem  semmisítheti  meg  pillanat 
alatt  még  milliók  akarata  sem.  Ne  látnák-e  be  tisztán 
mások  is,  hogy  az  állam  nem  egyes  ember  terve  szerint 
alkotott  épület,  hanem  századokon  át  nőtt  organismus  ? 
Nem  a  symmetria,  nem  az  ágak  egyensúlya  tartja  fen 
a  fát ;  minden  levél,  melly  az  ágakon  rendetlenül  lát- 
szik függeni,  életerőt  szí  a  légből,  s  szerte  szétágazó 
gyökerének  minden  rostja  megannyi  kötelék,  melly  ál- 
lásában fentartja.  Ha  szabályosan  meg  akarják  met- 
szeni a  fa  koronáját,  elvonják  tőle  az  életerőt ;  ha  meg- 
fosztják szerteágazó  gyökerétől,  nem  fog  a  zivatarnak 
ellenállhatni :  ne  látnák-e  be  végre,  hogy  egészen  ha- 
eonló  eredményei  lesznek,  ha  az  állam  organismusá- 
val  bánnak  igy  ? 

Belátták  immár,    hogy  általános    világbirodalom 
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tartósan  nem  állhat  fen  ;  belátták,  hogy  annak  fenál- 
lása  szerencsétlenség  volna  az  emberiségre,  mert  nem 
képzelhetni,  hogy  egy.  kormány  képes  volna  az  egész 
világ  ügyeit  intézni:  lehetséges-e  még  soká  leplezni, 
hogy  ez  okok  legkevesebbet  sem  vesztenek  erejökböl, 
ha  azon  államintézményekre  alkalmazzák .  mellveket 
Francziaországban  találunk  V 

Az  ujabbkori  államok  általában  azon  óriásra  em- 
lékeztetnek bennünket,  mellynek  feje,  a  mese  szerint, 
aranyból ,  lábai  agyagból  voltak.  A  helyett,  hogy  lé- 
tegesen  egybekötött  községek  szilárd  tömegére  épitnék 
az  állam  nehéz  épületét,  az  egyes  embereknek  kell  ala- 
pul szolgálniok,  kik  közt  egyberontottak  minden  kö- 
teléket. Azt  hiszem  elég  tapasztaláson  mentünk  át,  hogy 
belássuk,  miszerint  az  államépületet  szintolly  kevéssé 
<ípithetni  futó  homokra ,  mint  bármi  mást ;  s  hogy  a 
hatalmat,  mellvet  az  állam  akaratának  minden  állam- 
tag  íolött  gyakorolnia  kell,  egyéb  eszközökkel  czél- 
szerübbcn  el  lehet  érni,  mint  ha  azon  okból,  hogy  az 
állam  egyes  tagjait  megfoszták  az  ellenállási  képesség- 
től, mind  sorra  csonkítják. 
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ÖTÖDIK  KÖNYV. 

Melly  eszközökkel  tarthatni  kellő  korlátok  közt  az  állam  egyes 

részeinek  teljes  önállóságra-,  s  az   államhalalomnak  korlátiau 

uralomra- törekvését. 


1.  FEJEZET. 


Melly    mértékben  alkalniaz-andó    az  államban  az  önkor- 
mányzás elte. 

Hogy  nem  tudják,  melly  eszközökkel  segithesse- 
nek  a  veszélyeken,  mellyek  majd  minden  államot  fe- 
nyegetnek, egyik  okát  abban  kell  keresnünk,  miszerint 
nem  méltatják  elég  figyelemre,  a  mi  előttünk  történik, 
s  egy  általában  nem  vesszük  gondolóra:  nem  volt-e 
már  kielégitöleg  megoldva  előbb  a  feladat,  mellyaek 
megfejtésén  olly  sikeretlenül  fáradoznak. 

Természetes, bogy  az  ó-kor  polgárisodása  vonzób- 
ban bat  ránk,  mint  a  középkoré.  A  már  bevégzett  or- 
ganismus  szemlélete  mindég  több  vonzalommal  bir,  mint 
a  melly  még  fejlődésben  van;  s  aztán  addig  küzdöt- 
tünk a  középkor  ellen,  hogy  inkább  megszoktuk  rósz, 
mint  jó  oldalaival  foglalkozni.  De  ha  meggyőződünk 
afelől,  hogy  az  emberiség  mindazon  hibák  mellett,  mely- 
lyek  tagadhatlanul  megvoltak  a  középkor  államin^^ 
tézményeiben  ,  ez  időszakban  tetemesen  előhaladt: 
be  kell  látnunk,  miszerint  az  állam  hibás  intézményei 
közt  ama  korban  valami  nagyon  czélszerünek  is  kellett 
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lenni,  a  miből  a  polgárisodás  ezen  elöhaladását  magya- 
rázhatni. S  kétségkívül  a  kisebb  közönségek  szerveze- 
tében találjuk  azt  föl. 

Miként  azon  sok  oldalú  haladást,  mellyet  e  kor- 
tí^n  szemlélünk,  ama  számtalan,  bizonyos  korlátolt  kör- 
ben majdnem  önálló  testület    létezésének  köszönhetni, 
mellyek  mind  egyidöben  munkáltak  saját  fejlödésökön, 
9  mellyek  közöl  bizonyos  körre  nézve  mindenik  a  pol- 
gárisodás központjául  szolgált:  ugy  a  jog  iránti  tiszte- 
let, melly  minden  rendezett  államintézmények  alapja,  a 
szilaj  szenvedélyek  és  csekély  fölvilágosodás  ezen  ko- 
rában, csak  az  által  lön  fentartva,  s  a  jog  fögalma  a 
szabadságéval  csak  az  által  lön  bensöleg  összekapcsol- 
va, söt  egyértelművé,  *)  hogy  igen  nagy  volt  azon  kö- 
rök száma ,  mellyekben  az  egyén  jogokat  élvezhetett, 
sokan  voltak,  a  kik,  bár  kis  körökben,  jogokkal  birtak,  s 
igy  önjogaikhoz  ragaszkodván,  tisztelni  tanulták  a  má- 
sokét. —  Csak  a  helyhatósági    intézmények  által  me- 
nekült meg  az  egyén  a  középkorban  az  államhatalom 
azon  elnyomásától ,  minő  a  római  és  byzanczi  császár- 
ságban volt,  ez  intézményekben  találta  a  polgári  sza- 
badság biztositékát  egész  az  ujabb  korig,  **)  s  erős  meg- 
győződésem, hogy  mindazon  súlyos  bajokon ,  mellyek 
jelenleg  még  az  állam  lételét  is  veszélyezik,  megint  csak 
ugyazon  szerrel  segithetünk,  tudniillik  az  önkormány- 
zás elvének  eszélyes  alkalmazása  által. 


*)  Tudva  van,  hogy  a  szabadság  szót  az  egész  középkorban  «rra 
használták,  a  mit  ma  joggal  fejezünk  ki  ;  innen  van,  hogy  rendesen  a 
többes  számban  fordul  elő,  s  tulajdonképen  mindég  szabadságokról  van 
Bzó,  és  nem  szabadságról. 

**)  Csak  ott  maradtak  fen  korunkig  legalább  nyomai  a  polgári 
íEabadságnak,  hol  a  középkori  intézményeket  fcntartották. 
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Azt  hiszem,  hogy  G-uizot  legalább  is  a  kifejezés- 
ben csalatkozott,  midőn  korunk  legtöbb  bajának  okát  a 
democraiia  elvében  keresi;  de  meggyőződésem  szerint 
szintúgy  csalódnak ,  a  kik  mindazon  szenvedéseket, 
naellyeken  átmentünk,  annak  tulajdonitják,  mert  az  ösz- 
szes  államot  illető  dolgokra  nézve  sok  helyen  alkotmá- 
nyos intézmények  nem  léteztek. 

Azon  átalános  lehangoltság  okát  —  melly  az  élet 
minden  viszonyaiban  nyilatkozik,  s  mivel  mindenki  érzi, 
leginkább  veszélyezheti  az  államot,  —  nem  abban  kell 
keresni,  hogy  a  legfőbb  államhatalmat  a  népfölség  elve 
nevében  egy  gyülekezetre,  vagy  az  isteni  jog  nevében 
egyesre  ruházták.*) Mélyebben  kell  az  okot  keresnünk, 
s  valamint  a  baj  nagyságát  csak  akkor  Ítélhetjük  meg 
egész  terjedelmében,  ha  nem  kizárólag  az  államra,  mint 
egészre ,  fordítjuk  figyelmünket,  hanem  az  államot  al- 
kotó egyes  osztályok,  egyének  viszonyai,  nézetei  és  tö- 
rekvései felől    is  igyekszünk   tisztába  jőni:  ugy  a  baj 
magyarázatát  is  azon  helyzetben  kell  keresnünk,  mely- 
lyet  az  osztályok  és  egyének  az  államban  elfoglalnak. 
Guizot  ,,A  democraiia    Francziaországban^''  czimü 


*)  A  korlátlaa  democratía,  ralamint  a  korlátlan  egyeduralom  min- 
dég  caak   átmeneti   fokozat  más,   czélszerűbb    államintttzményekre.    A 
laint  mindenütt  uralomra  kell  jutnia  amannak,  hol  az  aristocratiát,  melly 
»K  előtt  létKzett  az  államban,  erőszakosan  megsemmisítik,   s  csak  ujabb 
ariatocratiara   szolgál  megint  kiindulási  pontul,  melly  magától  kifejtik, 
mihelyt  az  egyes  helyzetek  különbsége  feltűnővé  lesz  :   ugy  a  korlátlan 
i'gyeduralom  is  szükséges  lehet  bizonyos  ideig,  ha  az  állam  lakosai  ál- 
talában  a  polgárisodás   alacsonyabb   fokán  állanak,  s  ha  nagy  Teszélf 
fíjnyegeti  kívülről   az   állam   önállöságát,  vagy   belül  lételét,  mi  végett 
minden  erők  központosítására  van  szükség ;  mihelyt  azonban  e  viszo- 
nyok változtak,  lassanként  más  kormányformának  ad  helyet,  mint  ezt  a 
korlátlaa  egyeduralmak  legnagyobb  államférüai  is  mindég  elismerték. 
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munkájában  azt  niondá,  miszerint  az  ujabbkori  államok 
legnagyobb  hibája,  bogy  az  egyén  elszigetelve  áll  azok- 
ban a  roppant  államhatalom  e//é«e6tJw.  Nézete  szerint  csak 
akkor  nézhetünk  szebb  jövő  elé,  ha  mindenki  tökéletesen 
megfelel  szerepének^  ha  az  egyesnek  lehetővé  teszik^  Itogy 
fölemelkedhessek^  a  nélkül^  hogy  másokat  kelljen  leráiita- 
nia,  s  ha  a  holland  nép  példájára  töltésekről  és  csator- 
nákról gondoskodnak,  hogy  a  féktelen  democratia  betörő 
árjának  ellenállhassanak. 

Egészen  osztozom  e  nézetben,  csakhogy  azt  hiszem, 
miszerint  a  jobb  jövő  ezen  föltételei  közöl  egyet  sem 
tölthetni  be,  ha  el  nem  térnek  a  központosítás  eltétől, 
mellyet  minden  ujabbkori  államiján  követnek,  s  arra 
szőrit  dán  az  állam  tevékenységéi ,  a  mi  közvetlen  az 
államot  illeti,  vagy  a  mit  csupán  az  állam  végezhet^  min- 
den figyelmünket  a  községek  szilárd  és  czélszerü  rendezé- 
sére nem  fordítjuk. 

Szilárd  alapon  nyugvó  községi  élet  az  egyediili 
eszköz,  nielly  az  egyén  elszigetelt  állását  a  roppant  ál- 
lamhatalom irányában  megszünteti,  a  nélkül,  hogy  az 
állam  íenállása  veszélyeztetnék.  Ha  az  egyes  községek- 
ben elég  tért  nyitunk  ezer  meg  ezer  embei'nek  szerep- 
lésre csak  akkor  várhatni,  hogy  mindenki  derekasan 
megfeleljen  szerepének.  Hogy  ezernyi  ambitionak 
eleget  tegyünk  ,  s  az  alacsony  helyzetűnek  lehe- 
tővé váljék,  hogy  fölemelkedhessek;  sok  alsóbb  fo- 
kozatnak kell  lennie,  mellynek  elérése  ezer  meg  ezer 
ember  erejét  foglalkoztatja,  s  csupán  a  község  nyújt 
illy  fokozatokat.  Az  államon  minden  irányban  átvonuló 
községi  élet  azon  meder,  mellyben  a'^on  szükség  érze:;^^ 
tének ,  hogy  magunknak  fontosságot  és  a  közügyekre 
befolyást  szerezhessünk,  szabad  folyvást  engedhetünk, 
az  állam  veszély ezése  nélkül  5  ez  azon  csatornarendszer 
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mellyben  a  democratia  fenyegető  árja  csöndesen  elosz- 
lik, mig  épen  a  szilárd  alapon  rendezett  községekben 
elég  töltésre  is  találunk,  mellyben  lassanként  meg  kell 
törnie  a  democratia  hatalmának,  még  mikor  az  egész 
államot  kormányozza  is. 

Csupán  önálló  községek  alkotása  biztosithatja  az 
államot  azon  veszélyek  ellen,  mikkel  a  nép  általános 
törekvése,  melly  szerint  részt  akar  venni  a  kíizügyek 
vezetésében,  fenyegeti:  s  e  szerint  az  egyéni  szahadsá(f 
rédszere  democrata  államokban  az  államhaialom  támadá- 
sai ellen ,  ugyanaz  ,  melly  az  egyéni  szahahságoi  száza- 
dokig védte  egyeduralmakban  az  államhatalom  ellcít,  tud- 
niillik :  erős  küZiégek  alkotása. 

Ha  azon  meo-ovözödésböl  indulunk  ki,  hoov  min- 
den  államnak  bizonyos  fokozatra  van  szüksége.  ■>  \<^\\ 
főleg  nagyobb  államokban  igenczélszeriitlennek  kell 
tekintenünk,  ha  a  kisebb  tá»-sálatok  saját  életet  meg  a- 
karják  semmisíteni:  még  ezzel  nincs  eldöntve  a  kérdést 
milly  mértékű  önállóságot  adhatni  az  államban  a  ki- 
sebb testületeknek,  s  c  kérdésnek  van  pedig  a  legna- 
gyobb gyakorlati  fontossága.  Hiszen  az  egész  politika 
nfem  egyéb  olly  tudománynál ,  melly  épen  arra  tanit» 
hoírv  kell  helves  mértékben  alkalmazni  különböző  el- 
veket. 

Bármi  különböző  Xyugoteurópa  egves  államainak 
helyzete  egyéb  tekintetben,  épen  azon  tényekre  nézve, 
mellyek  e  kérdés  eldöntésére  legfontosabbak,  mind  ezen 
államoknak  helyzete  egyenlő. 

Tagadhatlan  tény : 

1)  hogy  a  nagyobb,  s  állami  önállóságuk  védelme 
tekintetében  erős  szervezetű  államok  szükségesek  ko- 
ránkban; ' 

2^)  hogy  minden  kisebb  testületről  föltehetni,  hogy 
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ú  melly  mértékben  önállónak  érzi  magát ,  a  szerint  tö- 
rekszik önállósága  körét  kiebb  terjeszteni,  s  menekülni 
minden  függéstől  az  állam  irányában. 

Az  elsőből  következik,  hogy  az  egyes  községeknek 
soha  nem  kell  olly  mértékben  adni  önállóságot,  melly 
a  nagyobb  államok  íenállására  veszélyes. 

A  másiltból  következik ,  hogy  az  önállóság  foka, 
mellyet  a  községnek  adhatunk  az  államban,  annál  na- 
gyobb lehet ,  minél  inkább  biztositották  czélszerü  in- 
tézmények az  állam  egységét,  s  vannak  viszonyok, 
mellyek  ellensúlyozzák  a  teljes  függetlenség  utáni  tö- 
rekvést, a  mit  egyes  községeknél  föltehetni. 


II.  FEJEZET, 

Melly  mértékben  adhatni  liisebb  testületeknek  az  államban 
önállóságot,  attól  függ:  millyen  szilárdsággal  bir  az  állam 

mint  egész. 

Ha  a  középkor  végén ,  számtalan  apró ,  majdnem 
önálló  testület  helyett,  mikre  Nyugoteurópa  népei  e 
korszakban  oszlattak,  kevés  számú  nagyobb  államot 
találunk:  nem  egyes  ember  akarata  erejének  kell  tulaj- 
donitnunk  -ez  általános  jelenséget.  Egyéb,  sokkal  fon- 
tosabb  okok  eredménye  az. 

Első  és  legfontosabb  ez  okok  közöl  a  keresztyénség. 
Miután  minden  nép  erkölcsei  és  jogfogalmai  szoros 
összeköttetésben  állanak  vallásával ,  ugy  hogy  minden 
változás  a  nép  vallásos  nézletében  megfelelő  változást 
idéz  elő  szükségkép  erkölcseiben  és  jogfogalmaiban,  s 
minden  vtUtozás  az  erkölcsökben  éa  jogfogalmakban  a 


I 


853 

hitnézetek  változását  vonja,  maga  után:  a  darabolt- 
ság,  — '  melljet  a  középkor  kezdetén  a  népvándor- 
lás s  a  polgárisodás  alacsonyabb  foka  idézett  elő  -  - 
nem  tarthatott  tovább  azon  vallás  uralma  mellett,  melly 
minden  népnek  testvériségét  s  az  összes  emberi  nem 
egységét  állitá  föl  éhül.  Miként  az  ó-kori  államok  szo- 
ros elkülönzése  a  hitnézeteken  nyugvék ,  mik  szerint 
minden  államnak  saját  istenei  voltak,  s  mint  az  ó-kor 
vallásos  nézetei,  mihelyt  az  egyes  államok  közeledtek 
egymáshoz,  s  elveszték  független ségöket,  átalakultak 
lassanként;  ugy  az  egység  fogalma  is,  mellyet  a  ke- 
resztyénség fölállitott,  ellentétben  állt  azon  kisebb  köz- 
ségek merev  különállásával,  s  ha  a  világi  hatalom  te- 
rén nem  valósulhatott  az  egység,  és  soha  sem  sikerült  a 
törekvés,  melly  szerint  a  római  császárból  a  római  pá- 
pához hasonló  valamit  akartak  csinálni:  az  összes  ke- 
resztyénség egységének  fogalma  mindazáltal  annál  in- 
kább összefűző  eszközül  szolgált,  minél  nagyobb  ha- 
tással volt  akkor  a  vallás  az  emberek  kedélyére. 

Másik  ok  azon  helyzetben  fekszik^  mellyben  a  római 
keresztyénség  volt  a  középkor  alatt.  Az  izlam,  melly  a 
keresztyénség  lételét  fenyegette,  s  a  lelkesedés,  hogy  a 
megváltó  sirját  megmentsék  a  hitlenek  kezeiből ,  min- 
den keresztyén  népet  erejök  egyesítésére  kényszeritett, 
hogy  a  közös  ellenség  ellenében,  egy  nagy  egésznek  tűn- 
jenek föl,  minek  folytán,  az  egyesülés  által  nyúj- 
tott előjiyök  öntudatával,  azon  törekvésnek  is  szükség- 
kép növekednie  kellett,  hogy  az  előbbi  helyzetből  ki- 
lépjenek. 

Végre  harmadszor  midőn  ezen  és  egyéb  okok  ösz- 
szes  hatásából  —  mik  közé  számítandó  mindenekelőtt 
a  békés  forgalom  szüksége,  melly  az  emelkedő  polgá- 
risodás természetes  eredménye  —  egyes  nagyobb  álla- 
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mok  álltak  ^lö,  a  többiek  kénytelenek  voltak  mindnyá- 
jan vagy  ezen  nagyobb  államokhoz  csatlakozni,  vagy, 
hogy  ezek  ellenében  fentarthassák  íiiggetlenségöket, 
több  kisebb  állammal  szövetkezni. 

Mindezen  okok,  miknek  kell  tulaj donitnunk  a  kö- 
zépkorban nagyobb  államok  keletkezését,  jelenleg  is 
hatást  gyakorolnak. 

Ha  föl  is  tesszük,  hogy  a  keresztyénség,  mint  val- 
lás, sokat  vesztett  az  emberek  kedélye  fölötti  hatalmá- 
ból." azon  fogalmak,  mellyeket  a  keresztyénségnek  kö- 
szönünk ,  s  ezek  közt  az  összes  emberi  nem  egységé- 
nek fogalma,  hatalmasabbak  korunkban,  mint  vala- 
ha ;  azon  ellentét,  mellyben  az  összes  keresztyénség  az  iz- 
lammal  szemben  állt,  sokat  veszített  ugyan  fontosságából; 
egyébiránt,  ha  a  római  egyház  befolyása  alatt  kifejlett 
népeket  együtt  véve  vizsgáljuk :  roppant  ellentét  van  a 
nyugoti  és  keleti  keresztyén  polgárisodás  közt ,  melly 
talán  rövid  idö  alatt  szintolly  fontos  helyet  foglal  el  a 
világtörténetben;  s  annyi  nagy  és  hatalmas  állam  mel- 
lett még  kevesbbé  lehetséges  most,  mint  az  előtt  volt, 
apró  önálló  alkotmányok  fen  állása.  Innen  következik, 
hogy  a  jelenleg  létező  nagyobb  államok  felosztása  szint- 
olly kevéssé  függ  egyesek  akaratától,  a  milly  kenéssé  tulaj- 
donithatják  az  egyesek  akaratának  azok  keletkezését , 
hogy  tehát  az  egyes  ország,  nemzetiség,  község  és  egyén 
törekvését  csak  annyiban  mondhatni  észszerűnek,  s 
csak  annyiban  lehetünk  erre  tekintettel,  mennyiben  nem 
veszélyezi  a  nagyobb  államok  fenállását. 

Már  miután  az  állam  vagy  nép  egyes  részeinek 
adott  minden  önállóság,  az  államra,  mint  egészre  nézve, 
azon  mértékben  kevesbbé  veszélyes,  a  melly  mértékben 
erős  és  képes  ellenállani:  önként  következik,  hogy  a 
tartománynak^  nemzetségnek  és  egyénnek  észszerüleg  an- 
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nál  nagyobb  önállóságot  adhatni^  minél  erősbbé  van  téve 
czélszei'ü  intézmények  által  az  állam  ^  ^^^gy  tehát  az  in- 
tézmények, mellyek  az  államot  erösbbé  teszik,  nemcsak 
nem  állanak  ellentétben  a  tartományi,  nemzeti  és  köz- 
ségi önállósággal,  hanem  olly  fóltételekül  tekinthetők, 
mellyek  által  lesz  az  is  lehetséges.  *) 

S  ez  az  első  alapelv,  mellyet  soha  sem  szabad  szem 
elől  tévesztenünk,  ha  arról  van  szó,  hogy  az  állam  egyes 
részeinek  nagyobb  önállóságot  adjanak. 


III.  FEJEZET. 
Ez  alapelv  némelly  következményei. 

Tudva  van,  hogy  a  középkorban  igen  csekély  volt 
az  állam  hatalma.  Mintán  a  hűbéri  királyságnagyobb  or- 
szágterületeket vetett  is  némileg  alá,  csak  igen  korlá- 
tolt volt  a  befolyás,  mell jet  a  király  (vagyis  az  államha- 
talom) akkor  az  egyes  részekre  gyakorolt ;  söt  e  befo- 
lyásnak, ha  az  egyes  részek  önállóság  utáni  törekvése 
kevesbbé  gördített  is  útjába  akadályt,  már  azért  is  igen 
korlátoltnak  kellé  lennie,  mivel  az  állam  kormányának, 
az  akkori  polgárisodás  alacsony  foka  mellett,  hiányzot- 
tak mindazon  eszközei,  mik  által  egyes  nagy  állam 
erőinek  öszpontositása  lehetséges. 

Mivel  az  államhatalom  olly  gyönge  volt ,  mivel  a 
még  le  nem  győzött  anyagi  akadályok  következtében 
sem  szervezhették  elég  erősen :  épen  azért  volt  az  állam 


*)  A  mennyiben  nincs  kormányforma,  mellyben  az  államhatalom 
következetessége  által  erőaebb  lenne,  mint  korlátlan  egyeduralmakban  : 
e  forma  egyszersmind  az ,  mellyben  az  állam  egyes  részeinek  —  az 
egyes  érdekében  —  nagyobb  önállóságot  adhatni. 
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eo-ységére  nézve  az  egyes  részek  önállósága  akkor  oUy 
veszélyes. 

Korunkban  ez  nincsen  igy.  Mivel  minden  eszköz 
rendelkezésünkre  áll ,  mellyek  által  rendkívül  erőssé 
tehetjük  az  államhatalmat:  az  állam  egyes  részeinek  a 
nélkül,  hogy  fenállását  veszélyeznök,  nagyobb  fokú  önál- 
lóságot adhatunk.  Csak  az  iránt  kell  gondoskodni,  hogy': 

a)  az  államhatalom,  azon  körön  belül ,  mellyet  be- 
tölteni hivatása,  lehetőleg  megőriztessék  összeütközé- 
sektől^ mellyek  még  az  esetben  is  mindég  veszélyesek 
hatalmára  nézve,  ha  győz ; 

b)  hogy  az  államhatalom  részére  biztosítva  legyen 
azon  eszközök  szabad  használata,  mellj'^ekre,  föladata 
végett,  szüksége  van. 

Innen  következik : 

1)  hogy  miután  mind  az,  a  mi  az  állam  törvény- 
hozásához, kormányzásához  és  képviseletéhez  tartozik, 
csak  az  összes  államot  illetheti,  s  az  állam  minden  egyes 
részeinek  analóg  jogai  vannak  ugyan ,  de  csak  külön 
korlátolt  köreiben  :  az  egyesközségek  azon  jogát,  melly 
szerint  saját  körükben  bizonyos  szabályokat  hozhatnak 
(statútum-alkotási  jogot) ,  valamint  az  önkormányzás 
jogát  is  szintolly  kevéssé  lehet  korlátlannak  képzel- 
nünk, a  mint  nem  engedhetni  meg,  hogy  az  állam  egyes 
részeinek  külön  képviseleti  joguk  legyen  más  államok 
irányában.  Mint  az  önkormányzás  joga  bizonyos  körön 
belül  a  községekre  nézve  szükséges  következméiiye  az 
egyéni  szabadság  elvének :  iigy  azon  alapelv ,  hogy  az 
államnak  kell  megszabni  a  határokat,  mellyeken  belül  a 
kisebb  testületek  e  jogot  gyakorolhatják, sziikségeshövet- 
kezménye  azon  körülménynek,  melly  szerint  a  nagyobb 
államok  fenállása  szükséöressé  vált  ránk  nézve.  Ha  az 
állam  egyes  részeinek  nagyobb  önállóságot  engedünk. 
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ya,gy  elméletileg^  megengedjük  ugyan,  hogy  az  ál- 
lam joggal  bii\  megszabni  a  határokat,  mellyeken 
belül  a  község  önmagát  kormányozhatja,  de  meg- 
tagadjuk az  államtól  az  eszközöket  ,  mellyek  által 
minden  községet  tettleg  határai  közé  szoríthasson  , 
valahányszor  túllépett  törvényes  hatáskörén  ez  eset- 
ben olly  elvéket  állitánk  tol,  mellyek  mellett  az  állam 
nem  állhat  len.  A  mint  azon  nézetből  indultunk  ki, 
hogy  nagy  államok  íénállása  t^zükséges :  az  egyes  ré- 
szek alávetését  az  eo'vetemnek  szintén  el  kell  ismer- 
nünk  ,  miután  az  állam  e  nélkül  szintolly  kevéssé 
állhat  fen,  mint  általában  nem  képzelhetünk  társadal- 
mat, mellyben  üsszeütközés  eseteiben,  az  egyes  érdekei 
alá  ne  lennének  rendelve  a  közönségéinek. 

2)  biztositni  kell  az  államnak  mindazon  eszközök 
használatát,  mikre  föladata  megoldása  végett,  szüksége 
van ;  a  mint  nem  vonhatjuk  kétségbe  az  állam  jogát, 
hogy  tagjait  a  közszükségekhez  képest  megadóztathas- 
sa :  ugy  el  kell  ismernünk,  hogy  joga  van ,  haderőt,  s 
ügyei  ellátása  végett  kellő  számú  hivatalnokot  tartani. 

Tudva  van,  hogy  az  államnak  a  középkorban  nem 
volt  saját  hadereje  ,  hanem  csak  azon  haderőt,  melly 
fölött  egyes  részei  rendelkezlek,  volt  joga  saját  czél- 
jaira  íolhasználni  ,  vagy  az  összes  állampolgárokat 
fegyverbe  hivni  föl;  s  megfogható,  ha  azon  nagy 
költségek  mellett,  mikkel  nac^yobb  hadsereűrek  tar- 
tása  jár,  s  azon  veszélyek  mellett,  mellyek  abból 
szármhazatnak  a  polgári  szabadságra ,  sokakban  azon 
gondolat  ié.-?zkelte  meg  magát,  nem  volna-e  jolib  jelen- 
leg is  hasonló  rendszert  követni.  Ha  azonban  meggon- 
doljuk, hogy  a  hadtan  jelen  állása  mellett  csak  gyakor- 
lott seregek  teljesíthetik  czélszerüen  a  hadi  szolgálatot, 
s  igy,  azon  esetben,  ha  az  államtól  cl  akarjuk  vitatni, 
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hogy  saját  hadi  erőt  tarthasson,  az  állam  egyes  részeire 
kellene  hárítani  e  kötelességet,  mi  által  ezek,  az  összes 
államhoz  képest,  túlnyomó  anyagi  erőre  tennének  szert ; 
ha  meggondoljuk,  hogy  az  államnak  haderőre  nem  csak 
kül  ellenségek  ellen,  hanem,  bizonyos  viszonyok  közt, 
benn  is  szüksége  van ,  s  hogy  épen  a  saját  haderő  hiá- 
nyának tulajdonithatni  a  középkori  államok  gyöngesé- 
gét, mindezeknél  fogva,  legalább  ez  idő  szerint,  határo- 
zottan azon  nézet  ellen  kell  nyilatkoznunk. 

Hasonló  nézetben  vagyok  azon  kérdést  illetőleg  : 
nem  bizhatja-e  az  állam  ügyei  nagy  részét  az  egyes 
községekre,  vagy  legalább  azokra,  kik  a  községi  ügyek 
vitelére  vannak  megbízva.  Ha  mind  el  is  ismerem  azon 
rósz  oldalakat,  mikkel  a  hivatalnokok  igen  nagy  száma 
jár,  s  teljesen  tudom  méltánylani  a  hasznokat,  mellyek 
a  közigazgatási  költségek  olly  tetemes  megtakarításá- 
ból folynának:  azt  hiszem  mindazáltal,  hogy  a  hol  e 
rendszert  követik,  sehol  sem  fejthet  ki  soha  elég  erőt  az 
állam.  Megszabhatni  ugyan  a  törvényekben ,  hogy  a 
községi  hivatalnok,  minden  dologra  nézve,  mellyet 
az  állam  hivatalnokai  helyett  intéz,  csak  ennek  le- 
gyen felelős :  de  hogy  kettős  felelőssége  mellett  ösz- 
szeütközés  eseteiben  inkább  a  község  részére  fog  ha- 
jolni, mint  az  államéra,  szintolly  bizonyos ,  a  mint 
fóltehetni,  hogy  a  község  az  ellenkező  eljárás 
miatt,  legtöbb  esetben ,  boszut  állana  szolgáin,  kik  az 
államnak  is  felelősek  ugyan,  de  mégis  tőle  függenek. 
Mivel  érdekében  áll  az  államnak ,  hogy  jogköre  szo- 
rosan el  legyen  különözve  egyes  részei  —  a  tarto- 
mány, községek  —  hatáskörétől ;  és  mert  az  államban 
levő,  kisebb  testületek  csak  ugy  őrizhetik  meg  függet- 
lenségöket ,  ha  önkormányzási  joggal  birván,  hivatal- 
nokaikat az  állam  befolyása  nélkül  választhatják :  épen 
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azért  szükséges,  hogy  az  állam  is  csak  magától  íiiggö, 
saját  szolgáira  bizza  ügyeit.  E  nélkül  a  különböző  func- 
tiók  ugyanazon  kezekbeni  egyesítése  mindég  a  jogkö- 
rök egybezavarására  vezet  szükségkép,  a  mit  épen  ki 
akartak  kerülni  *) 


IV.  FEJEZET. 

Az  államhatalom  biz4ositékaL 

Ha  mindazt,  a  mi  az  egész  állam  törvényhozására, 
kormányzására  és  képviseletétre  vonatkozik,  kizárólag  az 
államhatalomra  bizzák,  s  az  önkormányzás  jogát,  mely- 
lyet  az  állam  egyes  részeinek  adnak,  a  tartomány  vagy 
község  belügyeinek  körére  szorítják;  ha  azon  alapelv- 
hez ragaszkodnak,  hogy  e  kört  az  Összes  állam  törvény- 
hozása szabja  meg ;  s  az  államhatalomnak  elismerik  jo- 
gát, hogy  minden  egyes  esetben,  valahányszor  az  állam 
egyes  részei  átlépik  jogkörüket,  ezeket  határaik  közé 
utasíthassa  vissza;  vagyis  hogy  az  összeütközés  minden 
esetében  addig  is  mig  jogilag  tárgyaltatnék,  tettleg  ha- 
tározhasson a  kérdés  fölött ;  ha  biztosították  az  állam- 
nak az  adóztatás  jogát,  az  összes  haderőt,  s  korlátlan 


*)  Tévedés  azt  hinni,  hogy  ha  a  községi  liivaialnokra  bizzák  az 
államügyeket,  ki  lehet  k<'rülni  az  államhatalom  és  község  közötti  össze- 
ütközéseket. A  hol  valódi  ellentét  van  a  községi  és  állami  érdekek  közt, 
ez  összeütközés  is  meg  van,  s  mind  az  államra  mind  a  községre  nézve 
jobb,  ha  nyilván  foly  e  harcz  a  hntóságok  közt.  melyekre  ügyeiké* 
bizták,  mintha  azon  egyének,  kiktől  függ  minden  közügy  czélszerü  el- 
látása, ellenkező  kötelességek  levén  rajok  ruházva,  önmagokkal  jőnek 
összeütközésben. 
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hatalmat  mindazok  fölött,  kikre  az  államhatalom  az  ál- 
lamügyek ellátását  bizta:  valamíg  az  államhatálomnak 
adott  jogok  csorbát  nem  szenvednek,  e  hatalmat  bizo- 
nyára nem  fenyegeti  veszély  az  állam  egyes  részeinek 
önállósága  miatt ;  de  szintoly  bizonyos  az  is ,  hogy  olly 
államban,  hol  tágas  tere  nyilik  ez  egyéni  szabadságnak, 
merev  ragaszkodást  csak  akkor  várhatni  az  alapelvek- 
hez, ha  az  államnak  adott  hatalom  nem  csupán  az  al- 
kotmányon és  törvényen  alapszik,  hanem  olly  viszonyo- 
kon, mellyek  azt  szükségessé  teszik. 

Miután  a  szabadság-  (vagy  uralkodási)  vágy  mind- 
nyájunkkal velünk  született,  s  ez  ösztön  következté- 
ben minden  emberi  egyesület  mindég  szükségkép  tö- 
rekszik hatáskörét  tágitni :  ha  üiég  olly  élesen  elkülön- 
zik  is  az  állam  és  község  jogkörét  az  a^lkotmányban,  ez 
és  amaz  egyiránt  törekszik  hatalmát  kiebb  terjeszteni, 
mi  által ,  ha  egymással  szem  közt  álló  két  elem  közöl 
egyik  erösebb,  vagy  ha  egyikben  jóval  nagyobb  a  tö- 
rekvés, kiebb  terjeszteni  korlátait,  a  törvényszabta  ha- 
tároknak lassanként  okvetlenül  egybe  kell  zavarodniok. 
Ha  meggondoljuk ,  mikép  azon  szükségnek ,  hogy  a 
közügyek  vezetésére  befolyást  szerezzünk,  s  ez  által  azon 
szabadságért,  mellyröl  a  társadalom  kedvéért  le  kellé 
mondani,  kárpótoljuk  magunkat,  —  kisebb  községek- 
ben sokkal  jobban  eleget  tehetni,  mint  az  államban  *), 
s  hogy  a  község  érdekei,  épen  mivel  az  egyeshez  köze- 
lebb állanak,  mint  az  államéi,  fontosabbaknak  is  tet- 
szenek a  többség  clött:  be  fogjuk  látni,  miszerint  mind 
a  mellett,  hogy  az  egész  állam  részeihez  képest  tulnyo- 


*)  Mig  az  t'gycn  befolyása  az  államban  csak  képzelt ,  mindég  a 
legnagyobb  gyakorlati  fontossága  van  a  kÖEségbcn  gyakorolt  Itcfo- 
lyásnak. 
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mó  erővel  bir,  folytonos  összeütközés  esetében  az  áHam- 
hatalomnak  adott  kör  azon  mértékben  korlátoztatik 
szükségkép,  mínéi  inkább  befolyást  gyakorol  az  állam 
-örvény  hozására  az  összes  nép,  vagy  is  a  kik  a  község 
Dnállósága  kiterjesztésére  törekesznek,  ha  tudniillik  föl 
nem  tesszük,  hogy  egyéb  tényezők  is  vannak ,  mellyek 
az  állam  egyes  részeinek  ezen  törekvését  ellensúlyozzák- 
Azon  kérdésre  tehát ,  adhatni-c  az  állam  egysége 
veszély ezése  nélkül,  egyes  részeinek  tetemes  önállósá- 
got, csak  akkor  lehet  igennel  felelnünk,  ha  meggyőződ- 
tünk affelől,  hogy  az  egyesek  fogalmaiban ,  érzelmei- 
ben és  szükségeiben  vannak  momentumok,  mellyek 
az  állam  egyes  részeinek  teljes  önállóság  utáni  törek- 
vését ellensúlyozzák.  Hlyének 

a)  az  egyéni  szabadságra  törekvés , 

b)  az  egyes  államtagok  érdekei. 


V.  FEJEZET. 


v4s  egijéni  szabadságra  törekvés^  mint  az  államhatalom 

biztositéka. 

Ha  a  községnek  tetemes  mértékű  önállóságot  en- 
gednek is ,  s  az  egyes  a  községben  az  őt  leginkább  ér- 
deklő ügyekre  befolyást  gyakorol;  ez  által  még  nem 
elégíthetni  ki  teljesen  az  egyéni  szabadság  utáni  vágyat. 

Valamint  a  tartomány,  község,  s  általában  az  ál- 
lam minden  része,  melly  multja>  vagy  viszonyai  követ- 
keztében erkölcsi  személynek  érzi  magát,  önállóságra 
törekszik  az  állam  ellenében;  ugy  az  egyes  is  a  köz- 
séggel szemközt  mindég  nagyobb  személyes   szabad- 
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ságra  törekszik,  s  az  egyen  eme  törekvése  annál  élén- 
kebb, söt  minden  korlátozás  mindég  annál  nyomasz- 
tóbbnak tetszik,  minél  szűkebb  a  kör  melly  által  kor- 
látozva érezzük  magunkat. 

Minél  több  önállóságot  adnak  az  egyes  községek- 
nek, minél  nagyobb  tehát  a  községben  a  többség  ural- 
ma a  kisebb  rész  és  minden  egyes  fölött :  annál  gyak- 
rabban kell  eseteknek  fordulni  elö,  mikben  az  egyes 
jogait  és  érdekeit  sértve  látja  a  község  által,  s  egy 
fensöbb  védő  hatalom  szükségét  érzi,  miből  követke- 
zik: hogy  a  melly  mértékben  az  önkormányzás  elve 
a  községekben  elismertetett  s  ez  által  az  állam  egyes 
részei  ellentétbe  jőnek  az  állammal,  mint  egészszel: 
annál  nagyobb  lesz  a  személyes  szabadság  utáni  törek- 
vés is ,  melly  az  egyént  a  községgel  állitja  szembe,  s 
szükségkép  támaszul  szolgál  az  államnak  az  egyes  köz- 
ségek teljes  önállóságra  törekvése  ellen. 

Mellőzöm  a  tétel  minden  elméleti  bizonyítását.  Ám 
kutassák  mások  a  lélektani  kérdést:  az  emberi  lélek  és 
kedély  melly  tulajdonainak  kell  tulaj donitnunk,  hogy 
minden  nyomás  annál  szenvedhetlenebbnek  tetszik,  mi- 
nél inkább  lenézzük,  a  kiktől  ered ;  olly  tény  az,  mellyet 
tagadni  nem  lehet  *),  s  épen  ennek  köszönhetjük  min- 
denütt a  nagyobb  államok  keletkezését. 

tía  látjuk  a  történetekben,  hogy  a  középkor  foly- 
tán épen  az  által  növekedett  lassanként  a  királyság 
hatalma,  mivel  minden  elnyomott  érezte  a  magasabb 
védelem  szükségét,  s  a  melly  párt  valamelly  tartomány- 


*)  Legtöbb  ember  előtt  egy  viL^hóditó  kényuralma,  vagy  mil- 
liókbői álló  többsíg  korlátlan  hatalma  sainte  óhajtandónak  tetszik  egy 
li/.enketedrét  zsarnok  kicsinyes  zaklatásaihoz,  s  néhány  száz  nyárs- 
polgár túlnyomó  hatalmához  képest. 
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ban  vaíív  közséííben  a  többség  ellenében  a  rövidebbet 

04.'  o  o 

húzta,  mind  az  államliatalom  növelésén  munkált,  mig 
végre  az  egyéni  szabadság  ótalma  végett  szükséges 
íénsöbb  felügyelet  neve  alatt  minden  önálló  községi 
élet  meg  lett  semmisítve;  nézetem  szerint  szinte  igy 
meg  kell  engednünk,  hogy  a  minek  az  állam  jelen  túl- 
nyomó helyzetét  köszönhetjük,  ma  is  egyik  legerösb 
biztositékául  tekintendő  az  állam  szükséges  hatalmá- 
nak, az  egyes  részek  teljes  függetlenségre  törekvése 
ellen. 

De  ha  a  magasabb  védelem  szüksége  azon  hata- 
lom ellenében,  melly  által  magunkat  nyomva  érezzük , 
természetes  következménye  az  egyéni  szabadságra  tö- 
rekvésnek: nem  csupán  ez  utón  mozdítja  elö  az  állam 
szilárdságát  -azon  körülmény,  hogy  mindenki  szabad- 
ságra törekszik. 

Korunk  egyik  legnagyobb  tévedése,  hogy  szinte 
kizárólag  a  közigazgatás  mikénti  rendezésével  foglal- 
koznak. Miután  az  állam  és  község  nem  gondoskodik 
most,  mint  az  ó-korban,  polgárai  minden  szükségeiről, 
s  korunkban  tulaj  donkép  csak  azon  negativ  feladattal 
foglalkoznak,  hogy  minden  egyest  megóvjanak  a  meg- 
támadások ellen :  soha  sem  kellene  feledni,  hogy  szük- 
ségeink legnagyobb  részének  kielégítése  az  egyéni  te- 
vékenységre van  hagyva. 

Miután 'azon  dolgok  köre,  mellyeket  saját  erejével 
mindenikünk  megszerezhet,  rendkívül  kicsiny,  s  a  köz- 
ség szintolly  kevéssé  vállalhatja  el,  mint  az  állam,  hogy 
az  egyest  mindazzal  ellássa,  a  mit  magában  el  nem  ér- 
het :  csak  annyiban  felelhetnek  meg  czéluknak  az  állam- 
intézmények ,  mennyiben  az  egyesnek  e  szükségei  ki- 
elégítésére is  eszközt  nyújtanak. 

Ez  eszköz  az  egyesületi  jog. 
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Az  egyéni  szabadság  egyenes  következménye  azon 
jog,  hogy  bizonyos  czélok  elérése  végett  másokkal  tár- 
saságba' léphessünk ;  mert  ha  a  szabadság  nem  egyél) 
azon  lehetőségnél,  melly  szerint  anyagi  és  szellemi  erőn- 
ket bizonyos  czélok  elérésére  használhatjuk:  nem  gon- 
dolhatni szabadságot,  ha  az  egyesnek  jogot  nem  adnak, 
erejét  olly  módon  használhatni ,  hogy  az  elébe  tűzött 
czélt  elérhesse.  Innen  következik,  hogy  az  egyéni  sza- 
badságra törekvés  szükségkép  egyesületek  alkotására 
vezet,  mellyek,  czélukra  és  hatáskörükre  nézve  a  köz- 
ségektől különbözők  levén,  ellensúlyul  szolgálhatnak 
az  államnak  a  községek  túlterjeszkedései  ellen. 

Mielőtt  ezt  megmutatom,  vagy  jobban  mondva, 
mielőtt  olvasóimat  az  egyesületi  jog  szükséges  eredmé- 
nyeire figyelmeztetném ,  miután  ennek  ,  fontossága  az 
államra  nézve  magától  is  feltűnő :  egy  korunkban  igen 
általánosan  elterjedt  tévedést  kell  érintenem,  mellynek 
tulajdonithatni  csupán ,  hogy  az  egyesületi  jog  valódi 
következményeit  félreismerik ,  s  mivel  ezt,  állitólag  az 
állam  érdekében ,  korlátozzák,  egyik  legjobb  eszköztől 
fosztják  meg  az  államot  ,  melly  egyes  részeinek  ön- 
állósági törekvése  ellen  biztosithatná.  Azon  tévedést 
értem,  miszerint  a  politikai  club-alakitás  jogát  az 
egyesületi  jog  szükséges  következményéül  tekintik, 
s  annak  bármi  részbeni  megszorítását  általában 
egyértelműnek  veszik  az  egyesületi  jog  korlátozá- 
sával. 
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VI.     FEJEZET. 
Ai  egyesületi  jog  és  clubok  közötti  lényeges  különbség. 


Rendesen  azt  hiszik,  hogy  a  club-alkotás  joga  ter- 
mészetes eredménye  az  egyesületi  jognak,  söt  hogy  po- 
litikai szabadsággal  biró  államokban  épen  az  egyesületi 
jog  legfontosabb  részét  tesai,  s  e  szerint  nem  korlátoz- 
hatni az  egyéni  szabadság  sérelme  nélkül ,  melly  sza- 
badságon alapszik  a  jog,  hogy  másokkal  bizonyos  czé- 
lokra  szövetkezhessünk. 

Ha  fontolóra  vesszük ,  melly  kapcsolatban  áll  az 
egyéni  szabadság  az  egyesületi  joggal,  s  azon  okokkal, 
mellyek  miatt  ez  utóbbit  szükséges  eredményéül  mon- 
dók amannak :  eléggé  meggyőződhetünk  e  nézet  hely- 
telenségéről. 

Miután  azon  dolgokat,  mellyek  a  polgárisodás  bi- 
zonyos magasabb  fokán  szükséggé  lettek  ránk  nézve, 
nagy  részint  nem  érhetik  el  egyesek  külön  törekvései, 
s  igy  szellemi  és  anyagi  erőink  czélszerü  használhatási 
módját  abban  kell  keresnünk,  ha  bizonyos  czélok  el- 
érésére szövetkeznünk  lehet  másokkal:  hol  e  lehetség 
nincs  meg,  nem  lehet  szó  szabadságról,  a  mi  minden  e- 
Víink  háborítatlan  használatában  áll. 

Hogy  tehát  az  egyes  szabadnak  érezze  magát, 
szükség,  miszerint  olly  C2;élokra,  mellyeket  önerejével 
nem  érhet  el,  másokkal  egyesülhessen.  De  kérdem :  kö- 
vetkezik-e ebből,  hogy  as  egyén^  ha  bizonyos  czélok  elérése 
végett  másokkal  egyesült,  ez  egyesülés  felbontása  nélküL 
ugyanazon  czélokra  uj  szövetségbe  lépeh essen  ?'Es  pedig  ezt 
kellene  állítanunk,  hogy  az  egyéni  szabadság  eredménye 
gyanánt  akarnók  igazolni ,  hogy  politikai  clubok  •  által 
igyekszenek  befolyást  szerezni  az  állam  ügyei  veze- 
tésére. 
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Ha  nem  isteni  intézménynek,  vagy  erőhatalom  mii- 
vének tekintjük  az  államot, nem  egyéb  az,  mint  szabad 
emberek  egyesülete  bizonyos  czélok  elérésére. 

Alapja  szerződés.  *) 

Az  egyesek  minden  jogait  és  kötelességeit  e  szer- 
ződményböl  kell  származtatni.  Miből  következik ,  hogy 
az  egyesnek  joga  van  fölbontani  e  szerződést ,  s  kilép- 
vén az  államszövetségből  lemondani  minden  köteles- 
ségről, ha  egyszersmind  azon  jogokról  is  lemondott, 
mellyekre,  mint  az  államszövetség  tagja,  igényt  tarthat. 
De  hogy  minden  jogát  megtartsa,  mig  fölmenti  magát 
a  kötelességek  alól,  mellyeknek  teljesitése  nélkül  nem 
érhetni  el  a  czélt,  melly  miatt  a  szerződést  kötötték ,  — 
szintúgy  ellentétben  áll  a  szerződés  fogalmával ,  ha  ál- 
lamalkotás e  szerződés  czélja,  mint  minden  egyéb  eset- 
ben. S  e  kötelességek  közt  bizonyára  legelső,  hogy  az 
egyén  az  állam  ügyei  vezetésére  nyert  befolyását  a 
szerződésileg  meghatározott  mértékben ,  s  az  ott  megsza- 
bott formák  szerint  gyakorolja. 

Miután  ugyanis  az  állam  csak  annyiban  érdemel 
szabad  nevet,  mennyiben  az  egyént,  személyes  szabad- 
sága azon  részeért,  mellyet  az  államnak  feláldozott,  a 
közügyek  vezetésére  adott  befolyással  kárpótolja;  e 
részvétel  pedig  az  állam  uralmában  minden  egyesre 
nézve  csak  annyiban bir  gyakorlati  jelentőséggel,  men- 
nyiben mindenki  az  egyetem  törvényes  alakban  kimon- 
dott akaratához  alkalmazza  magát :  mindaz  a  mi  által  az 
állampolgárok  egy  részének  befolyását  az  állam  vezeté- 
sére a  mindenkire  nézve  meghatározott  törvényes  mértéken 


*)  Nem  szükség,  hogy  a  szerződést  forma  szerint  megkötöttek  le- 
gyen, de  igen  az,  hogy  az  állam  ugy  legyen  szerkesztve,  miszerint  dsz- 
ízerüleg  föl  lehessen  tenni,  hogy  az  egyes  illy  szerződésre  lépett. 
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tul  akarják  terjeszteni  {s  é^en  ez  a  clubok  czélja),neiu 
csak  nem  biztositéka  a  szabadságnak,  söt  gyakran  a 
többség  szabadságának  megsemmisitése ,  s  valamed- 
dig az  egyenlőség  elvéhez  ragaszkodnak ,  szintolly  ke- 
véssé védhetni  a  jog  szempontjából,  mint  bármelly  e- 
gyéb  intézményeket,  mellyek  korlátozzák  az  összes  pol- 
gárok többségét  illető  hatalmat. 

De  ha  a  jogról  a  czélszerüség  szempontjára  térünk, 
s  kizárólag  e  szempontból  vizsgáljuk  a  kérdést:  men- 
nyiben adhatni  az  egyeseknek  szabad  államokban  jo- 
got, politikai  clubok  alkotására :  ugy  is  meg  kell  győ- 
ződnünk, hogy  e  jog  nem  csak  egyetlen  ollyas  elöny- 
nyel  sem  kínálkozik ,  a  minőt  általában  az  egyesületi 
jogtól  várhatni, sőt  általán  véve  ellenében  áll  a  jól  ren- 
dezett állam  fenállásával. 

Csupán  két  okot  hozhatni  föl  szabad  államokban, 
(mert  csak  ezekről  van  itt  szó,  miután  a  hol  az  államot 
egy  vagy  kevés  számú  egyén  korlátlan  hatalommal 
kormányozza,  senki  sem  fogja  józanul  igénybe  venni 
a  club-alkotási  jogot),  csak  két  okot  hozhatni  föl,  mon- 
dom a  politikai  clubok  alkotása  mellett.  Mondhatják 
ugyanis 

1)  hogy  szabad  államokban  okvetlenül  szükséges, 
miszerint  mind  a  nép  az  állam  valódi  érdekeiről ,  mind 
a  kiknek  kezében  van  az  államhatalom  a  nép  vágyai 
és  nézetei  felől  fölvilágositassanak,  s  hogy  mindkét  dol- 
got leginkább  eszközölhetni  clubok  által ,  mellyek , 
folyvást  fenállván  és  kizárólag  az  államügyek  ellenőr- 
zésével foglalkozván,  mind  az  állam  szükségeiről,  mind 
a  nép  kivánatairól  szüksépkép  legjobban  vannak  ér- 
tesítve. 

2)  hogy  szabad  államokban  folyvást  élénk  szük- 
ségét kell  érezni  a  közügyekkeli  foglalkozásnak, melly 
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szükséget  nem  elégíthetni  ki  az  által,  hogy  az  egyesnek 
joga  van  részt  venni  képviselője  választásában.  Mivel 
pedig  e  szükség  a  szabad  alkotmány  egyik  legjobb 
biztositéka ,  s  a  polgárok  közlönye  végre  a  politikai 
szabadság  megsemmisítésére  vezetne :  czélszerü  a  poli- 
tikai befolyás  ama  szükségének  táplálatot  nyújtani,  s 
egyszersmind  módot  szerezni  kielégítésére,  melly  a  nyil- 
vány  mellett,  a  mint  minden  ügyet  tárgyalnak  a  club- 
okban, —  a  hol  ezek  fcnállása  elé  semmi  akadályt 
nem  tesznek  —  nem  jár  veszélylyel  az  államra  nézve. 
Mi  az  első  okot  illeti,  meg  kell  jegyeznem 

a)  hogy  politikai  szabadsággal  biró  államban, 
azaz  a  hol  a  szabad  sajtó  van,  a  törvényhozás  tárgya- 
lásai a  legnagyobb  nyilvánsággal  folytatnak ,  s  a  nép- 
nek joga  van  egybegyűlni ,  a  törvényhozásnak  vagy 
kormánynak  kérvényt  nyújtani  be,  és  szabadon  válasz- 
tani képviselőit ,  sem  a  kormánynak  nem  hiányzanak 
eszközei,  hogy  magának  az  állampolgárok  érdemei  fe- 
lől tudomást  szerezhessen ,  sem  ezeknek  azon  lehetség 
hogy  az  állam  valódi  érdekeiről  felvilágosítást  nyerje- 
nek. A  szabad  államot  fenyegető  veszélyek  soha  sem 
abból  származnak,  hogy  igen  keveset  beszélnek  a  köz- 
ügyekről, sőt  igen  gyakran  épen  az  ellenkezőből,  mi 
szerint  annyian  tolják  föl  magokat  az  összes  nép  szó- 
vivőinek ,  s  annyit  össze  vissza  beszélnek  az  állam  ér- 
dekeiről, hogy  az  ezer  meg  ezer  hang  zavarában  sem  a 
nép ,  sem  a  kormány  nem  tudja  kivenni ,  mihez  tartsa 
magát,  —  olly  veszély,  mellyet  csak  növel  a  politikai 
clubok  és  ollyan  nagyobb  egyesületek  fenállása,  mely- 
lyeket  —  a  mennyiben  nem  lépik  át  törvényes  hatá- 
raikat —  sajátlag  csupán  a  közügyek  megvitatása  vé- 
gett állitottak  föl ; 

b)  mindazon  eszkr)zök  közt ,  mik  által  a  nép  ér- 
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zelmeiröl  s  az  állam  érdekeiről  szabad  államókban  tu- 
domást szerezhetni,  kétségtelenül  legroszabb  a  clubok 
fenállása.  Miután  a  szabad  állam  önálló  egyének  egye- 
sülése bizonyos  közczélok  elérésére,  mellyben  az  egyes- 
nek mindarra  nézve,  a  mi  e  czél  elérése  végett  szüksé- 
ges, alá  kell  magát  vetnie  a  többség  akaratának :  csak 
azon  államot  nevezhetni  politikailag  szabadnak ,  hol 
valóban  a  nép  többsége  gyakorolja  az  uralkodást. 

Úgyde  minden  politikai  clubbnak  egészen  más  a 
czélja. 

A  kisebbségnek  szolgálnak  ezek  eszközül,  hogy  a 
többség  nézeteit  megváltoztassák,  vagy  saját  meggyő- 
ződéseiknek szerezzenek  tulnyomóbefolyást  az  által,  kü- 
lönös hé\^el  és  kitartással  hirdetvén  azokat,  s  egyszers- 
mind arra  is  kilátást  nyújtva,  miszerint  azok  kivitelére 
azon  anyagi  eszközöket  is  fölhasználják,  mellyekket  a 
clubbok  által  önálló  egészszé  szervezett  kevesebbség 
rendelkezhetik. 

Vagy  arra  szolgál  a  club  eszközül,  hogy  megaka- 
dályozzák az  által  a  többség  nézeteinek  változását. 
Miután  a  többség,  melly  a  kormány  által  követendő 
irányt  kijelöli,  gyakran  igen  csekély,  nem  ritka  levén 
az  eset,  hogy  mesterséges  módokon  eszközölnek  több- 
séget, sőt  miután  gyakran  csupán  az  által  keletkezik 
többség,  mivel  a  közügyekbeni  részvételre  jogositottak 
egy  része  nem  élt  jogával*):  vannak  viszonyok,  mik 
között  a  többség,  hatalma  fentartása  végett,  használja 


*)  A  többséget  az  is  club-alkotásra  kényszerítheti,  mivel  a  hol 
ez  eszközhez  nyúl  a  kevesebbség,  szilárd  szervezet  nélkül  nem  állhat 
annak  ellen.  Ez  azonban  egyáltalában  nem  azt  mutatja  ,  hogy  a  politi- 
kai clubok  fenállása  a  többség  törvényes  befolyása  biztosítására  szük- 
séges, hanem  csak  azt,  hogy,  ennek  f"ntartása  végett,  a  kisebbségtől  is. 
el  kell  venni  a  club-alkotási  jogot. 

URALlí.  ESZMÉM.  II.  K.  24 
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a  clubokat.  De  minden  esetre  olly  esz^köz  az,  nicllyet 
csak  addig  használ  hatunk,  mig  kisebbségben  vagyunk, 
vagy  attól  tarthatni,  hogy  kisebbségbe  fogunk  jutni. 
Kérdem :  illyennemü  egyesületeket  tarthatni-e  józanon 
olly  eszközöknek,  mellyek  által  az  állam  szükségei  s  a 
polgárok  érzelmei  felöl  tudomást  szerezhetni? 

A  közelebbi  időszak  bőséges  tapasztalást  nyújt  e 
részben  is ;  s  ezennel  fölhivom  olvasóimat,  —  azokat  is 
kik  a  club-alkotási  jogot  a  politikai  szabadság  szük- 
séges következményének  sőt  föltételének  tekintik,  s 
üdvös  eredményeiről  meg  vannak  győződve,  —  mgnd- 
ják  meg  magok  is:  vájjon  az,  a  mit  a  club-gyüléseken, 
melly  ékben  magok  is  jelen  voltak,  az  összes  nép  meggyő- 
ződése gyanánt  hallottak  előadatni,  egyéb  volt-e,  egyes, 
clubszónonok  szélső  nézeténél? 

S  lehet-e  ez  máskép  ?  Bizonyos  számú  rokon  ér- 
zelmű ember  egybegyűlt  azon  bevallott  czéllal,hogy  bi- 
zonyosalapelveket keresztülvigyenek,  desajátlag  azért, 
hogy  fentartsák  az  államhatalom  birtokában,  vagy  kiszo- 
rítsák abból,  a  kik  a  kormányon  vannak.  Miután  e  gyüle- 
kezetben ellenkező  nézet  nincs  képviselve,  s  nem  egyes^ 
alapelvek  megvitatása  a  föladat,  hanem  hogy  a  már 
kétségtelen  igazaknak  vett  alapelveket  mint  fejezzék  ki 
legszebben  és  legerélyesben ;  miután  a  szóvivők  közöl 
szükségkép  mindenik  ki  akarja  magát  tüntetni  merész- 
sége és  szónoki  tehetsége  által,  s  a  legtöbb  hallgató  pe- 
dig azon  vágytól  ég,  hogy  a  rokonérzelműek  közt  senki 
se  múlja  felül  lelkességben  ;  miután  minden  club ,  ren- 
deltetéséhez képest ,  egyes  párt  közlönye,  s  az  eszé- 
lyesség  tekintete  a  clubban  nem  korlátozza  a  gyü- 
lekezetek ama  természetes  hajlamát,  miszerint  egyes 
alapelveket  szélső  következményeikig  szerétnek  vinni, 
mivel  azon  meggyőződés,  hogy  a  cliibban  hozott ,  hatá- 
ri'.lí'í 
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rozatoknem  törvények,  s  hogy  a  kormánytól  a  lehetet- 
lent kell  kívánni,  hogy  valamit  lehessen  nyerni,  a  leg- 
szélső követeléseknek  is  mentségül  szolgál;  miután  a 
club  tanácskozásaiban ,  a  hol  már  szokássá  vált  is  fen- 
állása,  vagy  a  hol,  politikailag  izgatott  korban ,  a  leg- 
főbb fokra  emelkedett  is  azok  tevékenysége ,  az  egész 
nép  soha  sem  vesz  részt,  hanem  mindég  azon  töredék, 
melly  foglalkozás  nélkül  van  és  a  mellynek  leginkább 
szüksége  van  izgatottságra ,  mig  rendesen  olly  embe- 
rekre van  hagyva  vezetése,  a  kik  a  viszonyok  és  ké- 
pességhiányuk miatt  ki  vannakzárva  az  államügyek 
vezetéséből,  s  clubi  befolyásukat  eszközül  tekintik, 
melly  által  az  államban  nyerhetnek  befolyást :  önként 
következik,  hogy  a  clubokat  nem  lehet  a  közvélemény 
közlönyeiül  tekinteni.  Képviseljenek  bár  külön  clubok 
minden  színezetet,  de  a  mit  gyűléseikben  és  határoza- 
taikban kifejeznek ,  a  dolog  természeténél  fogva  csak 
torzképe  az  államban  létező  véleményeknek ,  olly  esz- 
köz ,  melly  a  nép  fogalmait  megzavarja,  s  lassanként 
szélső  nézetekre  viszi,  azonban  soha  sem  mérve  a  köz- 
véleménynek, melly  az  állam  törvényhozásának  és  kor- 
tíiányának  hasznára  lehetne  *). 

■.  *)  A  clubokat  használták  gyakran. mérsékelt  nézetek  terjesz- 
tésére is,  a  tapasztalás  mindazáltal  megmutatta,  hogy  e  czélra  nem  al- 
kalmasak, s  oka  a  dolog  természetében  fekszik.  A  mérsékelt  nézetek 
küzdemények  eredményei.  Az  állam  törvényliozásában  kell  a  helyet 
keresnünk,  hol  azok  kivívják  magokat,  és  nem  egyes  párt  tanácskozásá- 
ban. A  mérsékelt  pártok,  azon  csekély  töredéken  kivül,  melly  belátta 
szükségét  ,  hogy  idegen  érdekeket  és  ellenkező  nézeteket  is  tisztelni 
kell ,  mindég  ollyanokból  állanak  ,  a  kik  egy  elvért  sem  lelkesülnek 
annyira,  hogy  vég  eredményeiig  vigyék,  s  kik  azért  csatlakoznak  mér- 
sékelt nézetekhez,  mert  ez  által  kikerülhetni  remélik  a  küzdés  szüksé- 
gét. Hogy'  tehetni  föl,  hogy  olly  párt,  melly  mindenek  fölött  békét  akar 
két  szélsőség  ellen  kivánna  harczba  szállani. 

24* 


372 

A  másik  ok,  mellyet  a  clubok  mellett  föl  szoktak 
'hozni,  ínég  kevésbé  képes  bennünket  meggyőzni  azok 
szükségéről. 

Helyesen  mondják:  hogy  minden  szabad  államban 
élénk  szükség  létezik  a  köziig i/e'íkeli  foglalkozásra,  melly- 
nek  eleget  kell  tenni ,  sőt  olly  államokban  is ,  mellyek 
épen  nem  élveznek  politikai  szabadságot,  annyira  álta- 
lános a  feltűnés,  hatalom-  és  befolyás-szerzés  vágya  s  a 
mozoghatás  szüksége,  h.ogy  azt  veszély  nélkül  ott  sem 
ignorálhatni.  Kenyér  és  foglalkozás  a  népnek  mindég 
legjobb  biztositéka  volt  minden  állam  belnyugal mának, 
s  azért  a  nagy  uralkodók ,  a  mint  kizárták  a  népet  az 
államügyek  vezetéséből,  a  szerint  igyekeztek  tettvágyát 
kielégíteni  háborúk  által,  vagy  egyéb  pályákat  nyitván 
tevékenységének.  Korlátlan  államokban  is  czélszerü 
tehát  —  főleg  a  hol  az  absolutismus  ujdon  és  a  nép, 
vagy  legalább  annak  egyes  osztályai  azelőtt  politikai 
jogokat  élveztek, —  módokról  gondoskodni,  mik  által 
kielégíthetik  az  önkitüntetés  és  befolyás-szerzés  szük- 
ségét, a  ho^  csak  lehetséges,  a  nélkül,  hogy  az  állam  ve- 
zetésében zavart  okozna.  Szabad  államokban  szükséges 
ez,  mert  csak  ez  által  kerülhetni  ki  a  zavart,  melly  ak- 
kor áll  elő ,  ha  a  közügy ekbeni  részvétel  jogát  csak  az 
állam  központján  szabad  gyakorolni,  s  ezereknek  előbb 
helyet  kell  kiküzdeniök,  mellyen  fölléphessenek. 

Mindebből  azonban  egyáltalában  nem  következik, 
hogy  minden  eszköz ,  melly  a  népnek  lehetővé  teszi  a 
közügyekkeli  foglalkozást,  összeférjen  az  állam  nyu- 
galmával, sőt  inkább  mindég  attól  függ  ez  utóbbi,  men- 
nyiben nem  hat  zavarólag  az  államügyek  vezetésére, 
azon  hatáskör,  mellyet  bizonyos  intézmények  nyitottak 
a  népnek. 

Ha  szabad  községi   szerkezet   behozataláról   van 
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szó,  vagy  szabad  egyletek  alkotásáról  közhasznú  czé- 
lok  elérésére ;    minden  esetre  igen  nagy  fontosságú  a 
fólhozott  ok.  Adjátok  meg    az  egyénnek  a  lehetséget, 
hogy  azon  körben,  mellyben  rendesen  mozog,  s  melly- 
nek  czélszerii  rendezésétől  íugg  leginkább  jóléte,  befo- 
lyást szerezhessen,  adjatok  módot  neki,  hogy  azon  ér- 
dekek mellett ,  mellyek  hozzá  legközelebb  állanak ,  a 
rokon  elvüekkel  közremunkálhasson,  hogy  megszerez- 
hesse polgártársai  bizalmát,  s  megfeszített  iparkodással 
és  feláldozással  kitűnő  állásra  kiizdhesse  föl  magát  va-_ 
lamelly  egyesületben,  és  ki  lesz  elégitve,  s  az  által,  hogy 
nem  vesz  részt  az  állam  vezetésében,  annál  kevesbbé  érzi 
magát  bántva,  minél  kevésbé  látja  magát  hatáskörében 
korlátozva.  Némelly  ambitiónak,  melly,  ha  a  kitüntetés 
minden  egyéb  pályáját  elzárnák  előtte,  az  államhatalom 
birtokára  törekednék ,  csak  egy  közelebbi  czélra  van 
szüksége,  hogy  kielégítve  érezze  magát,  s  azon  hajla- 
mok, mellyek  egy  Caesar  vagy  Brutus  állására  készt- 
hetnék  törekedni  az  egyént ,  megszűnnek  veszélyesek 
lenni  az  államra,  ha  kilátása  nyilnék  valamelly  község 
polgármesterévé  emelkedhetni, vagy  a  várost  a  mostaai 
elöljárói  nyomásától  megszabaditani.  A  szabad  község- 
rendszer és  szabad  egyesületi  jog  e  szerint  más  pályá- 
kat nyitván  az  államra   nézve    veszélyes  hajlamoknak, 
korlátlan  uralmi  államokban   is  egyik  legjobb  bizto- 
sítékául tekintendő  az  államhatalom  háborithatlan  mű- 
ködésének, szabad  államokban  pedig  mindkettő  a  legjobb 
iskola,  hol  a  polgár  az  államtól  nyert  jogaiban  gyako- 
rolhatja magát,  s  megtanul  hódolni  a  többség  határo- 
zatainak. De  a  cluboknak  merőben  ellenkező  természetű 
eredményei  vannak,  mert 

a)  a  politikai  clubok    által  kitűzött  feladat  nem 
egyéb,  mint  hogy  befolyást  szerezzenek  az  államügyeire, 
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következőleg  nem  nyitnak  uj  pályát  azon  hajlamoknak, 
melly  bennünket  a  közügyekkeli  foglalkozásra  készt. 
Söt  eszközül  szolgál  a  clubok  fenállása  az  állam  köz- 
pontjára öszpontositani  a  küzdelmeket,  s  az  állam 
kormányzása  módját,  és  azon  kérdést,  kinek  kezében 
van  a  központi  hatalom  tünteti  föl    egyedül  fontosnak ; 

b)  kétségtelenül  legfontosabb  ok,  a  mit  az  önható- 
ságu  községi  rendszer,  s  az  egyes  tartományok  némi 
önállósággal  fölruházása  ellen  fölhoztatni,  hogy  az  egyes 
polgárok  ragaszkodását  a  közös  államhoz  csökkenti,  s  azt 
idézi  elö,  amit  gúnyból  zughazafiságnak  mondanak.  Minél 
több  tevékenységet  fejtenek  ki,  minél  erösebb  szervezet- 
tel birnak,  annál  inkább  háttérbe  szorítja  a  hazaszere- 
tetet a  pártszellem.  Csak  az  a  különbség,  hogy  a  nyárs- 
polgári zughazaíiság  soha  sem  lehet  olly  veszélyes  a 
hazára  nézve,  mint  a  pártszellem,  melly  mellett  mindenki 
egy  színezethez  ragaszkodik,  s  az  állam  lobogója,  melly 
e  szineket  mindegyesiti,  csak  kevés  védőre  talál. 

c)  Az  állam  hatalma,  —  mint  fenébb  megmutat- 
tam —  attól  függ ,  melly  viszonyban  vannak  az  állam 
rendelkezésére  álló  eszközök  azon  föladathoz,  mellyet 
elébe  tűztek.  Az  állam  rendelkezésére  álló  eszközök  ha- 
tályát pedig  csak  akkor  Ítélhetni  meg,  ha  egj^bevetjük 
az  akadályokkal ,  mellyeket  az  államnak  le  kell  küz- 
denie. Csak  az  által  tehetni  erősbbé  az  államot,  ha  ki- 
sebb körre  szorítjuk  feladatát,  vagy  kevesbítjük  azon 
akadályokat,  mellyek  útjában  állanak.  Ha  azon  ügyek 
egy  részét,  mikkel  jelenleg  az  államot  terhelik ,  egyes 
községekre  vagy  egyesületekre  ruházzuk :  megtettük  az 
elsőt,  s  az  utóbbit  azzal  érhetni  el,  ha  minden  községet 
föltétlenül  alávetnek  az  államhatalomnak,  s  korlátozzák 
az  egyesületi  jogot,  mert  a  melly  mértékben  széttépték 
a  kötelékeket,  mellyek  az  egyest  nagyobb  testületekhez 
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fűzték,  a  szerint  csökkent  szükségkép  ellenállási  ké- 
pessége is.  Láthatni  ebből,  mint  vezethet  két,  látszólag 
ellenkező  ut  ugyanazon  czélra,  tudniillik  az  állani  erő- 
sítésére. A  politikai  club  eredménye  merőben  ellenkező. 
Minél  inkább  ki  van  fejlődve  valamelly  országban  a 
clubozás,  annál  inkább  erőre  kap  ott  a  korlátlan  köz- 
pontosítás elve ,  annál  több  meg  több  ügyet  ruház- 
nak az  államhatalomra  ,  *)  míg  az  ellenállási  erő , 
mellyet  az  államhatalomnak  le  kell  győznie,  szükség- 
kép legnagyobb ,  a  hol  rendesen  erős  pártoktól  in- 
dul ki.  Következőleg  a  clubok  mindég  az  államhatalom 
gyöngitését  vonják  magok  után. 

Fogjuk  össze  röviden  a  mondottakat. 

Azon  jog,  miszerint  valaki  bizonyos  czélok  eléré- 
sére másokkal  egyesülhet,  az  egyéni  szabadság  föltétele 
s  egyszersmind  szükséges  eredménye.  Az  egyesülés  le- 
hetsége  nélkül  nem  képzelhetni  szabadságot;  miután 
pedig  minden  egyesülés  —  legalább  a  mennyiben 
valami  czélt  akarunk  azzal  elérni  —  csak  az  által 
lehetséges,  ha  azon  föltételek,  mellyek  alatt  közös  czélra 
szövetkeztünk,  teljesedésbe  mennek,  s  az  államot  ma- 
gát is  csak  bizonyos  czélokra  alkotott  egyesületnek  kell 
tekinteni:  önként  következik,  hogy  a  politikai  club- 
alkotási jog,  hogy  tudniillik  ugyanazon  czélok  eléré- 
sére, miket  az  állam  elé  tűzték,  más  egyesületeket  al- 
kothassunk, s  az  államügyek  vezetésére  más  utón  sze- 


*)  A  mint  m'nden  politikai  club  feladata  abban  áll ,  hogy  az  ál- 
lamhatalomnak fölébe  kerüljön,  vagy  legalább  befolyást  szerezzen  rá, 
s  igy  minden  club  fontossága  az  államhatalomnak  kiszabott  körrel  nö- 
vekszik :  ugy  az  államhatalom  növelésére  törekvés  természetes  ered- 
ménye a  cluboknak.  S  miként  a  politikai  clubok  fenállása  csak  olly 
államokban  lehetséges,  mellyek  bizonyos  fokig  központositvák :  a  clubok 
mindinkább  kiterjesztik  a  központosítás  elve  uralmát. 
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rezhessiink  befolyást,  mint  a  mellyet  az  alkotmány 
megszabott,  nemcsak  nem  az  egyéni  szabadság  ered- 
ményének tekintendő,  söt  inkább  egyenes  ellenmon- 
dásban áll  azon  kötelességek  teljesitésével,  mi  nélkül  az 
állam,  mint  szabad  egyesület,  solia  sem  felelhet  meg 
czéljának. 

Ha  a  clubok  gyakorlati  eredményeit  vizsgáljuk, 
ugy  találjuk,  mi  szerint  a  helyett,  hogy  eszközül  szol- 
gálnának a  kormánynak,  kiismerni  a  nép  nézeteit ,  s  a 
népnek  fölvilágosítást  nyerni  az  állam  valódi  érdekei- 
ről, csak  azt  eszközlik,  hogy  félrevezetik  azokat,  s  a 
tömeget  szélső  nézetekhez  szoktatják,  mig. azon mér- 
tékben gyöngítik  az  állam  erejét,  minél  inkább  növelik 
az  izgatottságot,  s  ezzel  az  államot  fenyegető  veszélye- 
ket ;  miből  következik ,  hogy  a  politikai  clubok  fcnál- 
lása  szintúgy  ellentétben  áll  az  állam  nyugodt  fejlődé- 
sével, mint  a  békés  kifejlés  egyik  föltételéül  kell  tekin- 
tenünk a  szabad  egyesülésijogot,  a  mennyiben  nem 
terjed  ki  olly  dolgokra,  mellyek  az  állam ,  tartomány 
va^y  községek  természetes  hatásköréhez  tartoznak. 

Igen  hoszadalmas  volna  e  tételt  történeti  tények 
elő'sorolása  által  körülményesben  bizonyítani;  de  meg  an- 
nyit foglajlkoztak  korunkban  a  különböző  forradalmak 
történeteivel  —  minden  forradalom., története  mindég 
egyszersmind  a  cluboké  is,  —  hogy  g-z  olvasóra  hagy- 
hatom a  kérdés  vizsgálatát,  mennyiben  helyesek  állítá- 
saim. A  ki  csak  elfogulatlanul  vizsgálja  e  tárgyat,  meg 
fog  győződni  aíFelől,  hogy  a  politikai  clubokat  Clodius 
óta,  kinek  tetteit  eléggé  ismerjük  Cicero  irataiból,  a 
legújabb  korig  csak  arra  használták ,  hogy  egyes  em- 
bereket vagy- pártokat  gyűlölet'  tárgyaivá  tegyenek, 
vagy  az  állani  intézményeit  erőszakosan  felforgassák,  s 
nagy  csalódás    azt  hinni ,  hogy  a  szabadság  biztosité- 
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kául  tekintendő ,  a  mi  az  államhatalom  birtokában  le- 
y^k  állását  veszélyezi  s  könnyíti  az  alkotmány  meg- 
változtatását. *) 

Mindenesetre  szabad  államokban  is  lehetnek  viszo- 
nyok, mik  közt  az  államéletben  létező  bajok  orvoslá- 
lására  az  alkotmány-nyujotta  eszközök  nem  elegendők, 
s  az  államot  csak  dictatura,  vagy  —  mi  mindég  erre 
vezet  —  fon-adalom  mentheti  meg ;  de  szintolly  dőre- 
ség, azon  eszközöket,  mellyek  ezt  megkönnyitik ,  előre 
fölvenni  az  alkotmányba,  mint  ha  bizonyos  viszonyok 
közt  belátván  a  dictatura  szükségét,  szabad  államban 
fölhatalmazást  adnának  valakinek,  mellynél  fogva  min- 
den pillanatban  megragadja  a  dictatoreágot. 
.  Jiíindkét  esetben  egyiránt  valöszinü ,  hogy  nem 
csupán  az  állam  érdekében  használhatják  a  megnyert 
eszközöket. 

A  mit  csak  a  clubok  szüksége  mellett  e  szempont- 
ból fölhozhatni ,  szintúgy  föl  lehet  használni  a  titkos 
összeesküvések  védelmére,  mellyek,  bizonyos  körülmé- 
nyek közt,  szinte  javára  lehetnek  az  államnak.  Csupán 
a  nyilvánosságban  áll  e  különbség  a  kettő  között.  Már 
pedig,  nézetem  szerint,  igen  nagy  csalódás  azt  hinni, 
hogy  a  nyilvánosság  által  magában  egészen  ki  lehet 
kerülni  midazon  veszélyeket,  mik  miatt  az  összeesküvé- 
seket mindég  a  legnagyobb  állam  elleni  bűntettnek  te- 
kintették ;  sőt  azt  hiszem,  hogy  valahányszor  a  fenálló 
alkotmány  megdöntéséről,  van  szq,  p,z  állam  rendére  és 


*)  Azon  hatalom,  mellyet  az  állam  kormányának  kell  adni,  min- 
dég annál  veszélyesb  á  szabad»ágrí^  mio^lkevesbbé  elegendő  a  ráru- 
házott hatalom,  állása  fentartására ;  s  minden  alkotraítnyt  csak  annyiban 
tekinthetni  a  szabadság  biztosítékául,  a  mennyibea  biztosítva  van  tz 
igen  gyors  változások  ellen,  s  az  egyénnek  megadja  azon  biztosságot,^ 
melly  föltélele  a  szabadságnak. 
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nyugalmára  szükségképen  még  veszélyesebbek  azon  szö- 
vetkezések ,  mellyek  a  törvény  ótalma  alatt  szabadon 
alakulhatnak,  s  a  nyilvánosság  minden  eszközeivel 
dolgozhatnak  czélukra,  mindaddig,  mig  eljö  a  pillanat, 
mellyben  elég  erőseknek  érzik  magokat,  hogy  tettleges 
erőszak  használatához  nyúljanak. 

Olly  általános  volt  korunkban  a  lelkesedés  azon 
elvek  mellett,  mellyeket  a  franczia  forradalom  alatt  a 
szabadságról  felállitottak,  hogy  sokak  előtt  talán  bo- 
tránkoztatónak  tetszik,  a  mit  itt  a  clubokról  mondék. 
Legyen  szabad  e  tárgyról  egy  olly  férfiú  szavait  idéz- 
nem, kit  fényes  szónoki  tehetségre  nézve,  nem  állit- 
hatni a  franczia  szószék  ünnepelt  nevei  mellé,  mindaz- 
által erénye  és  bölcsesége  által  a  legnagyobb  és  leg- 
boldogabb szabad  államnak  lön  alapitója,  mellyet  ed- 
digelé látott  a  világ.  Washington  illy  módon  nyilvánitá 
a  clubokról  nézeteit: 

„Lehet-e  valami  Ízetlenebb,  vakmerőbb,  vagy  ve- 
szélyesebb egy  nép  nyugalmára,  mint  ha  önalakitotta 
testületek  folyvást  birákul  tolják  föl  magukat,  s  gyü-' 
léseikben,  az  éj  palástja  alatt,  érvényteleneknek  és  sem- 
miseknek nyilatkoztatják  a  congressus  azon  határozatait, 
mellyeket  maga  a  nép  által  választott  képviselők  leg- 
óvatosabb és  ünnepélyesebb  tanácskozásai  szentesíte- 
nek ?" 

„Senki  sem  fogja  a  néptől  elvitatni,  hogy  alkalmi- 
lag kérle  vélek  et  nyújthasson  be,  sa  kormányt  valamelly 
intézkedés  iránt  megkereshesse,  vagy  határozatai  ellen 
fölterjesztéseket  tehessen.  De  hogy  egy  maga  magát 
alkotta  és  íentartó  testület  hatalmat  vesz  magának,  a 
kormány  egyik  rendeletét  alkotmányellenesnek,  a  má- 
sikat ártalmasnak  nyilatkoztatni,  s  ha  valaki  kétségbe 
meri  vonni  tanait,  azon  váddal  illesse,  hogy  önző    ind- 
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okból  indul  ki,  idegen  hatalmak  befolyása  alatt  áll, 
hazaáruló;  olly  szemtelen  szabadosság  ez,  mellynek  a 
legnemesebb  indokok  sem  szolgálhatnak  mentségéül."  *) 


VII.  FEJEZET. 
A  szabad  egyesületek  megszilárditjúk  az  állam  egységét. 

Ha  az  állam  egyes  részeinek  (községeknek,  me- 
gyéknek, tartományoknak)  önhatósága  veszélyessé  vá- 
lik az  államra  nézve,  abban  kell  okát  keresnünk,  hogy 
a  kisebb  testületek,  közelebb  állván  az  egyeshez,  s  ez 
több  befolyást  gyakorolhatván  azok  vezetésére ,  s  ön- 
érdekeinek azonságát  a  testület  érdekeivel  tisztábban 
belátván,  mindég  sokkal  compactabbak  mint  a  nagyob- 
bak, s  igy  a  kisebb  testületek  és  az  állam  közti  össze- 
ütközések alkalmával  —  miket,  miután  a  körök,  mely*- 
lyekben  mindkettő  mozog,  sokképen  érintkeznek,  alig 
kerülhetni  ki,  ha  amazoknak  némi  önállóságot  adtak  — 
valószínűnek  lehet  venüi,  hogy  lassanként  mindég  a 
község  körét  terjesztik  kiebb  az  államhatalom  ro- 
vására. 

A  mi  csak  tágítja  azon  kötelékeket^  mellyek  az  egyest 
községéhez.,  megyéjéhez  vagy  tartományához  fúzik^s  cson- 
ki f  ja  ezek  hatalmát  az  egyes  fölött,  ugy  szintén  a  mi  csak 
az  egyes  polgárokban  ébren  tartja  az  öntudatot.,  hogy 
nem    az  egyes  községhez  vagy  tartományhoz,  hanem  az 


*)  Jared  Sparks  Lebea  und  Briefwechael  G.  Washington's,  he- 
rausgegeben  von  Fr.  von  Kaumer  I.  51. 
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államhoz  tartoznak,  mindaz  szükségkép  elömozditja  az  ál- 
lam szilárdságát  is.  Mindkettőt  legjobban  elérhetni  pe- 
dig szabad  egyesületek  által. 

Valamint  az  állam  hatalma  annál  nagyobb,  minél 
inkább  elszigetelve  látja  magát  az  egyén  az  államhata- 
lom ellenében:  ugy  minden  község  szükségkép  annál 
nagyob  hatalmat  gyakorol  az  egyes  községtagok  fölött, 
minél  inkább  elszigetelt  állapotban  vannak  ezek  a  köz- 
ség ellenében ;  maga  a  község  pedig  az  államhatalom- 
mal szemben  compactabb  testületet  képez ,  ha  egyedüli 
központul  szolgál,  mellj  körül,  a  hozzájok  legközelebb 
fekvő  érdekek  védelme  végett,  az  állampolgárok  sere- 
gelhetnek.  Mint  az  állam  korlátlan  hatalmából  szár- 
mazható veszélyeket  az  által  háríthatni  leginkább  el,  ha  a 
czélszerüleg  rendezett  s  bizonyos  körben  önálló  közsé- 
gekben olly  eszközt  állitanak  elő,  melly  megszünteti  az 
egyén  elszigeteltségét  az  államhatalom  ellenében :  ugy 
e  czélt  a  községben  csupán  czélszerüleg  szervezett  egy- 
letek alkotása  által  érhetni  el,  mellyek  a  község  köré- 
bén egészen  hasonló  eredményekre  vezetnek,  mint  a  sza- 
bad községi  rendszer  az  állam  körében,  t.  i.  megszün- 
tetik azon  elszigeteltséget,  mellyben  máskülönbeu  az 
egyén  lenne  az  állam  ellenében.  * 

Ha  a  szabad  egyesületi  jogot  az  egyes  községek 
körére  szorítva  gondoljuk  is,  lényeges  haszonnal  lenne 
az  államra  nézve,  miután  a  szabad  egyesületek  fenállása 
e  szűk  körben  is  csökken  az  állam  ellenében.  De  azon 
sok  oldalú  érintkezések  mellett,  mikben  ugyanazon  ál- 
lam polgárai  vannak  egymással,  az  egyesületi  jog  ered- 
ményei soha  sem  szorítkoznak  az  egyes  községek  kö- 
rére. Miután  azon  érdekek,  mellyek  a  községtagok  egy 
részét  külön  egyletek  alkotására  indítják ,  sok  esetben 
több  községgel  közösek,  sőt  gyakran  az  állampolgárok 
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egész  osztályaira,  mellyek  minden  községben  szét  van- 
nak oszolva,  egyiránt  fontosak :  az  egyesületi  jog  szük- 
ges  eredményeit!  kell  tekintenünk ,  hogy  oll j  egye- 
sületek is  állanak  elö,  mellyek  messze  túlterjeszkednek 
az  egyes  községek  és  tartomány  határain.  Mint  a  közsé- 
gekre nézve  a  helyi  viszonyok,  a  tartományra  nézve  a 
történeti  emlékek:  ugy  az  egyesületeknek  az  érdekek 
közössége  szolgál  alapjául;  honnan  következik,  hogy 
az  egyesületi  jog  egészen  uj  tömbeket  képez,  mellyek 
nem  csak  az  állam  egyes  részeinek  igen  szoros  elkülön- 
zését  s  nagy  szilárdságát  megakadályozzák,  hanem,  a 
mennyiben  bizonyos  érdekek  az  állampolgárok  egész 
osztályaival  közösek,  az  egység  öntudatát  is  mindnyá- 
jokban ébren  tartja,  és  pedig  épen  azon  öntudat,  hogy 
bizonyos  érdekek  kielégitése  az  állam  egységétől  íügg, 
biztosítja  leg^j óbban  az  egységet. 


VIII.  FEJEZET. 

A  szükségek  befolyása  az  állam  biztositására. 

Megmutattam  fenébb,  mint  ellensúlyozza  az  QgyQ- 
sek  szabadságvágya  az  állam  egyes  részeinek  önálló- 
ságra törekvését,  s  mint  mozdithatja  elö  az  állam  szi- 
lárdságát. Még  nagyobb  a  befolyás,  mellyet  a  polgá- 
risodás  azon  fokán,  mellyen  Nyugoteurópa  minden  né- 
pei vannak,  az  államtagok  szükségei  gyakorolnak  a  na- 
gyobb államok  fentartására. 

A  meddig  csak  visssza  mehetünk  a  történetekben, 
mindenütt  azon  ténynyel  találkozunk,  miszerint  a  pol- 
gárisodás  fokozatával,  mellyen  az  egyes  népek  külön- 
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bözö  időszakokban  voltak,  mindég  bizonyos  arányban 
volt  a  társadalmi  viszonyok  kiterjedése  és  szilárdsága. 
Egészen  nyers,  miveletlen  népeknél,  minőket  Ameriká- 
ban és  Australiában  látunk ,  csak  kis  szövetségekkel 
találkozunk.  Néhány  száz  vagy  kevesebb  egyénből  álló 
hordákban  bolyong  a  vad  nép  hazája  tágas  terein  ide 
s  tova,  s  csak  a  szükség,  miszerint  a  vadászatban  társai 
segélyére  szorul,  s  a  társas  élet  azon  ösztönszerű  haj- 
lama, melly,  ugy  látszik,  szintúgy  tulajdona  az  ember- 
nek, mint  a  méhnek,  juhnak  vagy  egyéb  állatnak,  fűzi 
egybe  e  társaságokat  a  polgárisodás  azon  fokán.  A  mi- 
velődés  emelkedésével  növekszik  a  társadalom  terje- 
delme. Nagyobbak  lesznek  a  szövetségek,  erősebb  az 
egybefüzö  kapocs,  s  már  a  kölcsönös  védelem  szüksége 
s  közös  érdekek  létele  is  közeledést,  s  ha  csak  rövid 
időre  is,  egybeköttetéseket  idéz  elő. 

Valódi  államokkal  csak  a  polgárisodás  fensőbb 
fokán  találkozunk. 

E  jelenség  oka  azon  befolyásban  fekszik,  mellyet 
a  polgárisodás  haladása  az  emberi  szükségek  szaporítá- 
sára gyakorol,  miután  ugyanis  a  szerint,  a  mint  az  egye- 
sek szükségei  növekednek,  azoknak  kielégítésére  is 
számos  erő  közrehatását,  s  tehát  nagyobb  községek  fen- 
állását  igényli :  a  polgárisodás  magasabb  foka  mindég 
nagyobb  testületek  alakulását  is  vonja  maga  után. 

Hogy  a  hóditások ,  különösen  a  nagyobb  uralko- 
dók kormányzása,  s  azon  szervezet,  mellyet  államaiknak 
az  uralkodók  adnak ,  tetemes  befolyással  vannak  na- 
gyobb államok  alakulására,  nem  szenved  kétséget.  A 
szükségek,  s  méginká  bb  azon  módok,  a  mint  azokat  ki- 
elégíteni törekesznek,  nagyrészint  a  létező  viszonyok- 
tól függenek.  A  mi  különböző  népeket  érintkezésbe  hoz, 
tehát  ha  több  népet  erőszakosan  vetnek  is  egy  uralom 
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alá,  s  különösen  a  mi  tartósabbá  teszi  egybeköttetésü- 
et,  mindaz  alkalmul  szolgálhat  szilárd  állam  alakítá- 
sára ,  azonban  csak  olly  mértékben ,  a  mint  bizonyos 
szükségeket  idézett  elö.  Az  állam  mindég  és  minden  vi- 
szonyok közt  a  szükségesség  eredménye;  hol  az  nincs 
meg,  sem  fegyver  hatalma,  sem  egyes  szelleme  nem 
tarthatja  föl  hosszasabb  ideig  az  államot ;  a  hol  bekö- 
vetkezik, állam  áll  elö,  s  fejlődik  mindég  nagyobb  szi-  -- 
lárdságra,  habár  kormányának  mind  hiányzanak  is  azon 
tulajdonok,  mellyek  az  állam  megalapítására  és  fentar- 
tására  szükségesek.  Minden  jelenkori  állam  fejlődési 
története  a  legvilágosabb  bizonyságot  nyújt  erre. 

Ha  azon  szaggatottság  közepett,  mellyet  Nyugot- 
Európában  a  népvándorlás  előidézett,  igen  korán  mutat- 
kozott a  törekvés,  nagyobb  államokat  alakítani,  s  da- 
czára a  hóditók  és  hódítottak  közt  létezett  minden  an- 
tagonismusnak ,  daczára  a  minden  germán  népiséggel 
közös  hajlamnak,  kis  társadalmakat  képezni,  rövid  idő 
alatt  olly  nagy  eredményekre  vezetett ;  bizonyára  in- 
kább a  nagyobb  egyesületek  szüksége  érzetének ,  mint 
egyes  nagy  uralkodó  hatalmának  —  bárha  egy  rész- 
ben ez  is  az  erős  kormány  szükségén  alapszik  —  kell 
tulaj  donitanunk  az  érintett  eredményt. 

A  melly  mértékben  minden  hóditó  népet  a  mivelő- 
dés  hasonló  fokára  emelt  a  régi  polgárisodás  marad- 
ványaivali érintkezés,  a  szerint  szaporodott  szükségeik 
száma ,  s  nem  csak  a  biztosság  kül  ellenek  ellenében, 
hanem  szilárd  alapon  nyugvó  jogviszonyok  szüksége 
az  állam  bensejében,  a  szabályos  és  háboritlan  forgalom 
hasznai,  sőt  az  egyenlő  mértékek  szüksége  is  czéhek 
íJkqtására  vezettek,  az  egyes  községek  körében  s  tá- 
gasabb körben  a  városok  szövetségét  az  egyes  tarto- 
tományok  lovagainak  egyesülését,  a  Hanzát,  s  végre  — 
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mikor  azon  nézetre  jutottak,  hogy  csak  nagyobb  ren- 
dezett államok  fenállása  felelhet  meg  a  szükségeknek, 
—  illy  államok  alakulását  idézték  elö. 

Mivel  a  polgárisodás  magasabb  foka  által  előidé- 
zett szükségeket  nem  lehetett  addig  kielégíteni,  mig 
meg  volt  az  a  nagy  önállóság,  mellyel  az  állam  egyes 
tagjai  birtak  a  középkorban :  csupán  azért  szűnt  meg 
az  önállóság,  és  pedig  mindenütt  azon  mértékben,  a 
mellyben  fejlődött  a  polgárisodás,  s  azzal  terjedtebb 
körökben  lett  érezhetővé  a  rendezettebb  viszonyok 
szüksége. 

Legjobban  meggyőződhetünk  erről,  ha  Franczia- 
ország  történeteit  egybehasonlitjuk  Németországéival.  *) 
A  rendezett  egységes  állam  alakítása  érdemét,  mi- 
ben Francziaország  Európa  minden  más  államát  felül- 
multa kizárólag  a  királyoknak  s  azon  férfiaknak  szok- 
ták tulajdonítani,  kik,  mint  Suger,  Richelieu  stb.  a  ki- 
rály oldala  mellett  voltak  a  nagy  munkában.  Miután 
az  államban  létező  minden  hatalomegységének  fogalma 
sehol  sem  állhat  előbb  elő ,  mint  a  hol  az  állam  egy 
emberben  van  megtestesítve,  s  az  államegység  meg- 
alapítása leginkább  az  egyeduralomnak  van  érdeké- 
ben, s  ez  egyszersmind  a  legnagyszerűbb  eszközökkel 
bir  az  érintett  elv  kivitelére:  az  egységes  állam  alko- 
tása mindenütt  mindenek  fölött  szükségkép  a  királyság 
müve,  mondhatni  természetes  feladata,  s  Francziaország 
királyai  minden  bizonynyal  semmit  sem  mulasztottak 
el,  hogy  e  föladatot  megoldják.  Egyébiránt  Németor- 


■*)  Olaszországban  a  pápaság  világi  hatalma,  s  az  idegen  államok 
gyakori  beavatkozásai,  mellyok  a  pápaság  állását  az  összes  kercsztyc^n 
nípek  előtt  egyiránt  fontos  ügynek  tekintettí-k ,  megzavarlak  a  tcr- 
míszrtcs  fejlődési  folyamot. 
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szag  Madarász  Henriktől  a  Hohenstaufok  bukásáig  az 
uralkodók  egész  sorát  mutathatja  föl,  kik,  kevés  kivé- 
tellel, minden  tekintetben  felülmúlják  Francziaorszá- 
géit,  s  ezek  az  egységes  állam  alakítására  szintolly  szi- 
lárd következetességgel  törekedtek ,  mint  Francziaor- 
szágban  történt.  Az  egységes  állam  alakítását  tehát 
Francziaországban,  hol  annak  a  nyelv-  és  nemzetiségi 
különbségben  még  nagyobb  akadályai  voltak,  szintolly 
kevéssé  tulajdonithatni  kizárólag  a  királyságnak,  mint 
nem  róhatni  föl  az  egyeduralomnak,  hogy  e  törekvések 
nem  sikerültek  Németországban. 

Tudom,  hogy  Frnnczia-  és  Németország  különböző 
sorsának  okát  rendesen  abban  szokták  keresni ,  hogy  a 
legfőbb  hatalom  választási  volt  Németországban.  De 
bár  távol  van  tőlem,  elvitatni  e  kölönbség  nagy  fontos- 
ságát, ugy  tetszik  mindazáltal,  hogy  a  mennyiben  ebből 
akarják  kimagyarázni,  miért  nem  sikerült  Németorszá- 
got egy  állammá  alakítani ,  több  fontosságot  tulaj do- 
uitnak  e  különbségnek,  mint  a  mennyit  érdemel. 

1)  Az  öröködés  eíve  a  középkor  folytán  az  élet 
minden  viszonyaira  olly  hatalmas  befolyással  volt,  hogy 
a  német  császárság  is,  a  választás  elve  daczára,  hosz- 
szabb  ideig  maradt  ugyanazon  családoknál.  *) 

2)  A  kire  csak  a  legfőbb  hatalmat  ruházták, 
mindég  saját  állása  érdekeit  tartá  szem  előtt,  s 
egyáltalában  nem  szükség  valakinek  ugyanazon  csa- 
ládból  származnia,    hogy  —  az  államhatalom    erösi- 


*)  Bajos  kimutatai,  mennyit  tettek  e  részben  a  germán  népek  er- 
kölcsei mellyekoél  az  öröködés  elvét,  a  mint  FrancziaországUan  látjuk, 
mindég  tiszteletben  tartották  ,  mennyit  tön  a  keresztyénség,  miután  az 
öröködési  jog  alapját ,  a  családot ,  szilárd  alapra  helyezé  ;  kétségtenül 
mindkettő  közremunkált  e  czélra. 

URALK.  ESZMÉK.  H.  K.  25 
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tését  illetőleg  —  mint  király  következetes  politikát 
kövessen.  Ha  minden  uralkodó  kizárólag  dynasticus 
érzelmekből  indulna  ki,  azon  esetben  is  tagadhatlanul 
annyira  legjobb  ut  az  öröködésre  az  államegység  meg- 
alapitása,  s  az  államhatalom  megszilárditása,  bogy  e- 
gyetlen  egyedur  sem  távozik  el  attól. 

3)  Végre  —  ha  föl  akarnók  tenni,  hogy  azon  kü- 
lönbségnek okát,  mellyet,  ha  az  állam  kifejlődésének 
történetét  Franczia-  és  Németországban  öszvehasonlit- 
juk,  találunk,  abban  kell  keresni,  mert  Németország  vá- 
lasztási birodalom  volt ,  —  magának  azon  ténynek  is, 
miszerint  a  királyság  Frarcziaországban  korán  örökö- 
désivé  lett,  mig  Németországban  ez  nem  történt,  annál 
inkább  magyarázatra  van  szüksége,  mivel  ennek  okát 
sem  a  régi  gallok  jogfogalmaiban,  sem  a  hóditókéiban, 
kik  Németország  lakosival  ugyanazon  népfájhoz  tartoz- 
tak, nem  találhatni  föl. 

Hogy  Francziaország  előbb  fejlődött  rendezett  ál- 
lammá, mint  Németország,  nézetem  szerint  a  két  ország 
különböző  miveltségi  állapotában  kell  okát  keresnünk. 
Csak  annak  tulajdonithatni,  hogy  az  egység  szükségét 
előbb  érezték  azon  országban ,  melly  Németországot, 
főleg  a  középkor  kezdetén  jóval  megelőzte  mivelt- 
ségben. 

A  mint  Németországban  is  magasabb  fokra  emel- 
kedett a  mivelődés,  itt  is  mindég  élénkebben  érezték  az 
egység  szükségét,  s  a  császárság,  melly  az  erős  államha- 
talom alkotására  intézett  törekvésében  eleinte  egyedül 
állott,  a  társadalom  épen  azon  köreiben,  melly ek  a  töb- 
biek fölött  álltak  miveltségre  nézve,  a  városokban 
talált  szilárd  támaszra.  Az  aranj  bullától  —  mellyet 
magát  már  azon  szükség  idézte  elő ,  hogy  az  összes 
államot  szilárdabb  alapokon  rendezzék  —  egész  I.  Mik  - 
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f  sáig  mind  elevenebben  érezték  a  folyv^ást  terjedő  pol- 
gárisodás  következtében  az  egység  szükségét ,  s  a  re- 
formatio  nélkül ,  melly  az  egyházi  érdekeket  minden 
másoknak  elébe  tette,  Németország  egysége  a  XVI.  és 
XVIL  században  szintúgy  meg  lett  volna  alapitva,  a 
mint  ez  elv,  az  érintett  időszak  folyama  alatt,  az  egyes 
tartományokban,  melly ek  a  reformatio  alatt  tettleg 
önálló  államokká  alakultak ,  mindég  nagyobb  erőre 
emelkedett. 

Ha  immár  a  polgárisodás  haladásával  növekedő 
szükségeknek  kell  tulaj  donitanunk  a  nagyobb  államok 
tartós  megalapítását,  s  az  álamhatalom  megerősödését 
minden  egyes  államban:  e  szükségek  a  már  létező  na- 
gyobb államok  feloszlását,  s  az  államliatalom  túlságos 
megszorítását  szükségkép  annál  is  inkább  akadályoz- 
zák, minél  inkább  szaporodott  az  állam  hosszas  fenállása 
által  azon  szükségek  száma,  miknek  az  állam  fentartá- 
sától  függ  kielégítése. 

Az  állam  föladata  minden  esetic  az  államtaofok 
biztossága,  de  az  állam,  e  czél  elérése  végett,  szilárd 
szervezetű  társaság,  és  pedig  a  legnagyobb  és  leghatal- 
masabb minden  társulatok  közt,  s  azért  eszköz  egyszers- 
mind, melly  hez  kény  telének  vagyunk  folyamodni  azon 
czélok  elérése  végett,  mikre  nézve  kisebb  társaságok 
nem  kielégítők ;  honnan  következik ,  hogy  miután  az 
állam  feladata,  a  biztosság  megalapításán  kivül  mindazt 
magában  foglalja,  a  mire  csak  az  állam  maga  képes  : 
az  egyes  állampolgárok  minden  érdekeit  és  szükségeit  is 
az  állam  egysége  biztosítékául  tekinthetni,  melly  éknek 
kielégítése  az  áílam  fenállásától  íiigg. 

S  nincs-e  száz  meg  száz  tekintet,  száz  meg  száz 
kellék ,  melly  a  jelenleg  fenálló  államok  lételét  az  ál- 
lampolgárok nagyobb  részére  nézve  szükségessé  teszi? 
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A  kereskedés  és  fóldmivelés  érdekei,  az  államadósság 
létele,  a  közlekedési  eszközök,  mellyek  az  állam  egyes 
részeit  egymással  és  a  központtal  összekötik,  még  a 
családi  és  baráti  kötelékek  is,  mellyeket  a  hosszas  együtt- 
élés fejtett  ki  az  állam  egyei  részei  közt,  —  nem  mind 
megannyi  kapcsok-e,  mellyek  számra  és  erőben  szük- 
ségkép annál  inkább  növekednek ,  a  mint  növekszik  a 
polgárisodás  ? 

Nem  a  közigazgatási  hatalom  központosítása ,  ha- 
nem SLZ  államtagok  érdekeinek  egy ségei'dTtyd  össze  az  állsi- 
mot.  A  hol  ez  megvan,  —  s  minden  államban  megvan 
az,  a  hol  az  államtagok  egy  része  érdekeit  nem  törek- 
szenek természetlenül  a  többiek  rovására  kegyelni, 
vagy  azon  hibás  nézet  következtében  ,  miszerint  az 
államnak  (hogy  erős  legyen)  a  legnagyobb  egyfor- 
maságra és  arra  van  szüksége,  hogj  minden  viszonyok 
föltétlenül  alá  legyenek  rendelve  az  államhatalomnak  ; 
nem  sértik  az  egyéni  szabadság  érzését,  s  az  állampol- 
gárok bizonyos  erkölcsi  szükségei :  —  ott  az  állam  egyes 
községeinek  vagy  tartományainak  adott  önállóság  soha 
sem  koczkáztatja  az  állam  egységét 

Miután  épen  a  polgárisodással  növekedő  szüksé- 
geknek kell  köszönni  a  nagyobb  államok  keletkezését: 
ugyanezen  szükségeknek  leginkább  is  kell  biztositniok 
azok  fenállását  ;  s  nem  tehetni  föl,  hogy  a  községek 
vagy  az  állam  nagyobb  részének  adott  korlátolt  önál- 
lóság veszélyes  lehessen  az  állam  fenállására,  miután 
sokkal  nagyobb  mértékű  önállóság  sem  volt  képes  meg- 
akadályozni az  állam  keletkezését,  mihelyt  a  magasabb 
fokú  polgárisodás  igényeinek  kielégítése  végett  szük- 
ségessé vált  nagyobb  államok  fenállása. 
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IX.  FEJEZET. 


As  állam  és  egyéni  szabadság  legfőbb  biztosítékai. 

Ha  látjuk  mi  élénken  érzik  az  emberek  a  szemé- 
lyes szabadság  szükségét,  melly  az  egyént  kisebb  tes- 
tületekben sem  engedi  egészen  felolvadni,  ha  látjuk  az 
általános  törekvést  önálló  társadalmak  alkotására,  mi 
leginkább  jellemzi  e  kort,  s  megfomtoljuk,  milly  befo- 
lyással kell  lennie  illyen,  főleg  nagyobb  társaságok 
fenállásának  az  egyes  községek  bel  szilárdságára ;  végre 
ha  fontolóra  vesszük  azon  érdekek  és  szükségek  szerét 
számát,  miket  a  nasfvobb  államok  létele  idézett  elő  : 
azon  meggyőződésre  kell  jőnünk,  hogy  a  jelen  pillanat- 
ban nem  az  állam  egysége,  hanem  egyes  részeinek  (az 
egyes  községeknek  vagy  tartományoknak)  önállósága 
forog  veszélyben ,  valahányszor  összeütközésbe  jő  e 
kettő. 

Valahányszor  az  állam  átlépte  természetes  hatá- 
rait, s  ezáltal  ellentétbe  jött  az  egyéni  szabadság  elvé- 
vel, vagy  az  összes  állam  egyes  részeinek  érdekei  közt 
összeütközés  támadt,  avagy  polgárainak  bizonyos  er- 
kölcsi szükségeit  megsérti ;  szükségkép  visszahatás  tá- 
mad hatalma  ellen,  melly  a  hol  az  állam  egyes  részei- 
nek bizonyos  mértékű  függetlenséget  adtak,  eszközül 
használja  ezt  föl ;  de  hogy  mindezen  összeütközések, 
bármi  hevesek  legyenek,  végre  is  mindig  az  állam  győ- 
zelmével, s  az  egyes  részek  önállósága  korlátozásával 
szoktak  végződni,  olly  tény,  mellyet  az  ujabb  kor  tör- 
ténetei igazolnak  ;  s  csak  azon  előhaladásokat  kell  szem- 
lélnünk, mellyeket  az  államhatalom  hatásköre  terjesz- 
tését illetőleg  magában  Angliában  is  tett  (bárha  ez  or- 
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szagban  tisztán  belátják  az  önkormányzás  hasznait  s  a 
központositás  elve  átvitelét  nem  tűzték  ki  különös  czé- 
lul),  hogy  meggyőződjünk,  mennyire  kedvezők  korunk 
viszonyai  és  egész  iránya  azon  törekvésre  nézve,  melly 
szerint  az  állam  hatalmát  az  egyes  részek  önállósága 
rovására  szándékoznak  kiterjeszteni. 

Olly  korban,  melly  az  általános  egyenlőség  esz- 
méje mellett  lelkesül,  a  korlátlan  államhatalomnak, 
méllyel  lehet  csupán  az  egyenlőség  elvét  csak  megkö- 
zelítőleg is  valósítani,  szükségkép  annál  több  védőre 
kell  találnia,  mert  az  egyesnek  —  habár  valósággal, 
igen  csekély  —  részt  adtak  az  állam  kormányzásában ; 
s  minél  gyakoriabbak  és  nagyobbak  az  összeütközések 
—  mik  közben  mindég  leginkább  érzik  a  mindenható 
állam  szükségét,    annál  hamarább  létre  jő  ez. 

Ha  egyszer  meggyőződtünk  aíFelől,  hogy  a  legtöbb 
bajt  korunk  minden  államában,  —  a  mint  megmutat- 
tam —  az  állam  egészen  korlátlan  hatalmának  kell  tu- 
lajdonitni,  s  hogy  a  jövő  békés  kifejlése  tekintetéből 
mindenek  előtt  az  állam  részei  szilárd  önhatóságára 
van  szükség :  be  kell  látnunk,  hogy  az  államot  czélsze- 
rüleg  csak  ugy  szervezhetni  tartósan,  a  mennyiben  föl- 
tesszük, hogy  vannak  bizonyos  tényezők,  mellyek  az 
államhatalom  erősítésére  irányzott  törekvést  korlátoz- 
zák ,  s  intézményeket  teremthetnek ,  mellyek  által  az 
állam  és  egyes  részei  közt  létező  összeütközéseket  le- 
hetőleg kikerülik,  s  az  állam,  mint  minden  egyes  része, 
minden  támadás  ellen  védve  van  kiszabott  körében. 
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X.   FEJEZET. 
A  jól  szerzett  Jogok  tisztelete. 

Az  ailam  föczélja  biztosság.  Csak  annyiban  tekint- 
hető minden  valódi  haladás  föltételéül,  mennyiben  e 
czélnak  megfelel.  Innen  következik,  hogy  ha  meg  akar 
felelni  feladatának ,  köteles  az  egyént  védeni  a  viszo- 
nyok igen  gyors  változása  ellen,  s  az  állam  körén  felül, 
mellyet  a  törvény  kijelölt,  óvni  minden  megszorítás  ellen. 

Az  ujabb  időkben  nagyon  is  kizárólag  azon  rósz 
következményekkel  foglalkoztak,  mellyeket  a  fenálló- 
liozi  makacs  ragaszkodás  szül  az  államra  nézve.  Bár- 
mennyire elismerem  a  tespedés  veszélyeit :  mindazáltal 
a  haladás  élénk  szüksége  mellett,  melly  Nyugoteurópa 
minden  népénél  mutatkozik,  épen  abban  kell  keresni  a 
mozdulatlanság  legnagyobb  veszélyét,  hogy  majd  min- 
dég előkészíti  a  fenálló  erőszakos  felforgatását ,  s  ugy 
látszik,  rósz  óvszer  a  veszély  ellen,  ha,  a  mozoghatás  te- 
kintetéből ugy  rendezik  az  államot,  hogy  a  fbntosabb 
viszonyok  változása,  amint  ahhoz  valakinek  kedve  jön, 
minden  nehézség  nélkül  történhessék. 

Az  álló  viz  megposhad ,  s  a  hol  nagy  nehézségek- 
kel jár  a  íenálló  törvények  változtatása,  némelly  rög- 
tön támadt  vagy  lassanként  fontosságra  emelkedett 
szükségnek  nem  tehetni  mindjárt  eleget ;  de  a  hanyat- 
homlok  rohanásoknak  is  megvannak,  s  talán  még  na- 
gyobi) veszélyei.  Mert  ha  a  népfölség  elve  folytán  min- 
denki hivatva  is  van  részt  venni  a  törvényhozásban : 
mindég  csak  igen  csekély  befolyást  gyakorolhat  való- 
sággal az  egyes.  Soha  sem  áll  hatalmában  czéljainak 
megfelelőkké  tenni  az  állam  törvényeit ;    föladata  az 
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az  állam  törvényeit  létezökül  elfogadni ;  s  törekvéseit 
szabni  azokhoz.  Törekvéseinek  eredményei  tehát  szük- 
ségkép mindég  azon  viszonyok  állandóságától  függenek, 
mellyekre  kell  alapítania  minden  számítását.  Csak  azon 
mértékben  érezheti  az  egyes  az  államban  magát  elégült- 
nek, a  mennyiben  föltalálja  ez  állandóságot,  s  valamint 
a  kényuralom  legnagyobb  átkát  mindég  abban  kell  ke- 
resni, hogy  az  egyén  semmire  sem  számithat  biztosan  a 
mellett:  ugy  mindazon  kormányforma,  a  hol  minden 
örök  változás  alá  van  vetve,  szükségkép  hasonló  ered- 
ményeket idézhet  elö  az  egyes  jólétére  s  az  egyetemes 
haladásra,  miután  azon  alapelv  elismerése,  hogy  az  e- 
gyes  a  törvény-szabta  korlátok  közt  önállólag  mo- 
zoghasson ,  e  minden  szabad  állam  alapja,  azonnal  el- 
veszti minden  gyakorlati  jelentőségét,  mihelyt  e  korlá- 
tokat naponként  összezavarhatni. 

Minél  többet  gondolkodunk  az  államról  s  a  külön- 
böző alkotmányok  gyakorlati  eredményeiről:  annál 
inkább  meggyőződünk,  hogy  a  viszonyok  ezen  állandó- 
ságát, mi  nélkül  egy  állam  sem  oldhatja  meg  feladatát, 
soha  sem  érhetni  el  csupán  intézmények  által. 

Mióta  tudományosan  foglalkoznak  a  politikával, 
egy  kérdés  sem  vonta  inkább  magára  a  gondolkodó 
fők  figyelmét,  mint  hogy  kire  ruházzák  az  államban  a 
főhatalmat?  Az  egyedur  korlátlan  hatalmát,  a  nép- 
uralmat s  a  kettőből  vegyitett  kormányformát  száz 
meg  százszor  hirdették  a  rend  és  jólét  panacaeajául,  s  e 
különböző  rendszerek  közöl  egyik  mellett  sem  hiány- 
zottak történeti  példák  és  elméleti  okok.  Ha  föltesszük, 
hogy  az  egyeduri  hatalom  mindég  szellemileg  és  er- 
kölcsileg kitűnő  egyéniségek  kezeiben  van;  ha  azon 
föltételből  indulunk  ki,  hogy  a  nép  mindég  erényes  és 
eszélyes,  vagy  hogy  az  egyeduralmi,  aristocrata  és  de- 
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mocrata  elvek  azon  egyensúlya,  mellyen  kell  nyugod- 
nia az  állam  biztosságának,  soha  sem  zavartatik  meg  : 
mindezen  nézetek  ellen  se«nmit  sem  lehet  ellenvetni ;  de 
mivel  e  föltételek  közöl  egyet  sem  mutatott  igaznak  a 
tapasztalás,  épen  azért  minden  általános  Ítélet  a  külön- 
böző kormányrendszerek  mellett    szintolly    helytelen, 
mint  az  ellenkező.  Mert  ha  igaz  is,  hogy  az  egyes  kor- 
látlan uralma  teljes  zsarnokságra  vezethet,  a  népuralom 
ollykor  a  legnyomasztóbb  kényuralom,  s  a  vegyes  kor- 
mányforma, a  szerint,  a  mint  ez  elemek  közöl  egyik 
vagy  másik  jut  tulnyomóságra,  mindkétféle  veszélynek 
ki  van  téve:  mindez  azonban  olly  elöföltételeken  alap- 
szik, mellyeket  szintolly  kevéssé  fogadhatni  el  általá- 
ban, mint  az  ellenkezőket,  s  csak  arra  emlékeztet  ben- 
nünket, hogy  a  legfőbb  hatalommal  az  államban  min- 
dég vissza  lehet  élni.  Az  olly  hatalom ,  melly  csak  an- 
dig  mindenható,  mig  a  közjóra  munkál,  s  mihelyt  hűt- 
len lesz  feladatához,  azonnal  elveszti  erejét,  csak  az  ál- 
mok országába  tartozik.  A  valódi  életben  lehetetlen  va- 
lakire valanielly  hatalmat   ruházni,  a  nélkül  hogy  le- 
hető ne  legyen,  miszerint  visszaélnek  azzal.  Ha  tehát 
egy  állam  sem  állhat  fen  tartósan,  a  hol  a  legfőbb  ha- 
talom valakire  nincs  bizva,  •«  mindenütt  vannak  bizo- 
nyos személyek ,  kiknek  bizonyos  formák  között  min- 
denki tartozik    engedelmeskedni:    soha   sem    is    lehet 
a  visszaélés  lehetségét    egészen  megszüntetni,  miután 
mindaz,    a  mi  által  az  államhatalom  visszaélése  ellen 
teljes    biztosságot  szerezhetni,  szükségkép    a  legfőbb 
hatalom  megsemmisítésére  s  az  állam  bukására  vezetne, 
A  mi  csak  a  hatalomraali  \dsszaélést  nehezíti,  a  mi 
csak  azokat,  kikre  a  legfőbb  hatalmat  ruházták,  leg- 
alább az  elsietésben  akadályozza,  szükségkép  lényege- 
sen előmozdítja  az  állam  javát ;  s  ez  az  oka,  hogy  min- 
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den  idők  legnagyob  szellemei  a  vegyes  kormány  forma 
mellett  nyilatkoztak ;  ez  a  legnagyobb  jó,  méllyet  az 
önkormányzás  elve  nyújthat  f  de  mindazon  korlátok 
daczára,  mikkel  a  legföbl)  hatalmat  az  államban  korlá- 
tozni törekszenek,  csak  nehezíteni  lehet  a  hatalommali 
visszaélést,  lehetlenné  soha  sem  tehetni.  *) 

A  legfőbb  hatalomnak  mindég  van ,  az  állam  érde- 
kében szükségkép  kell  lennie  képességének,  valahány- 
szor az  állam  fenállása  kivánja,  legyőzni  mindazt,  a  mi 
hatalma  gyakorlásában  korlátozza ;  **)  honnan  követ- 
kezik, hogy  egyáltalában  nem  találhatni  intézményeket, 
mellyek  által  physicailag  lehetlenné  tudnák  tenni  az 
államhatalom  visszaélését,  hogy  tehát  czélszerü  intéz- 
ményeken kivül ,  minden  államnak  némA  erkölcsi  bizto- 
sítékokra is  'can  szüksége. 

Illy  biztosíték  az  államhatalom  visszaélése  ellen  a 
Jog  iránti  tisztelet. 


*)  Nézetem  szerint  a  korlátlan  egyeduralom  ,  hol  a  biröi  függet- 
lense'g  biztosítva  van  s  az  államhatalom  befolyását  csak  az  egész  államot 
illető  dolgokra  szoritották ,  több  biztoeitékot  nyújthat  az  állampolgárok 
jólétének  és  szabadságának ,  mint  az  olly  népuralom ,  melly  korlátlanul 
mindenre  kiterjeszkedik,  habár  senki  sincsen  is  kizárva  az  abbani  rész- 
vételből;  8  mindamellett  senki  sem  tagadhatja,  miszerint  valóban  kor- 
látlan egyeduralomban  sem  a  birói  hatalom  függetlenségét ,  sem  a  köz- 
ségek önállóságát  nem  tekinthetni  bizonyos  körön  belül  biztositotlnak. 
SzintoUy  kevéssé  lehet  csalhatlan  biztosítékoknak  tekinteni  a  hatalom- 
mali  visszaélés  ellen  azon  alkotmányos  korlátokat,  mikkel  a  népuralmat 
körülveszik. 

**)  A  hol  csak  elismerik  az  alapelvet,  miszerint  a  közjó  a  leg- 
főbb törvény,  soha  sem  fog  e  részben  az  alkalom  hiányzani,  s  miután 
a  kormányzók  és  kormányzottak  nézpontjai  közt  mindég  nagy  a  különb- 
ség ,  s  nagyobb  államokban  alig  találhatni  egy  érdeket ,  melly  magában 
véve  többségre  számíthatna  :  soha  sem  tekinthetni  veszélytelennek  azon 
Jehetséget,  miszerint  az  államhatalom  minden  korlátai  alól  főiszabadit- 
hatja magátt 
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S  mi  a  iofí,? 

A  Legtöbb  ember  előtt  —  s  a  mennyiben  a  jog  fo- 
galmában a  többség  osztozik ,  csak  annyiban  szolgái- 
ul hat  annak  tisztelete  az  állam  alapjául —  a  jog  fogalma 
szoros  összeköttetésben  áll  a  törvény  fogalmával,  amaz 
i  mindég  az  utóbbinak  következménye.  Mint  a  tulajdon 
fogalmával  csak  akkor  jövünk  tisztába ,  lia  korlátot 
szabnak,  mellyen  túl  az  nem  terjeszkedhetik  ;  ugy  a 
jognak  is  csak  akkor  jutunk  tiszta  öntudatára,  ha  meg 
vaunak  állapítva  határai. 

A  törvények  (Montesquieu  nézete  szerint)  nem 
egyebek ,  mint  a  dolgok  természetéből  folyó  szükséges 
viszonyok.  Ha  vizsgáljuk ,  minő  befolyással  vannak  fo- 
galmaink e  viszonyok  ismeretére,  ugy  találjuk,  hogy  a 
dolgok  természetéből  folyó  szükséges  viszonyokon  ki- 
vül,  minden  törvény  még  az  emberek  fogalmaitól  is 
íiigg.  A  törvények  tehát  nem  egyebek ,  mint  olly  szük- 
séges viszonyok,  mellyek  a  dolgok  természete  felöli  fo- 
galmainkból származnak.  Innen  következik ,  hogy  mi- 
után sem  a  dolgok  viszonyai,  sem  e  viszonyok  felöli 
fogalmaink  nem  változhatlanok  :  fogalmaink  a  jogról 
szintúgy  változásoknak  vetvék  alá,  mint  a  törvények, 
mellyek  e  fogalmaknak  alapul  szolgálnak.  Csak  egy 
körülmény,  nem  változik  soha ,  tudniillik ,  a  mint  nem 
állhat  fen  állam  törvények  nélkül,  ugy  egy  államot 
sem  képzelhetni  jogfogalmak  nélkül. 

Miután  az  ember  földi  feladata,  mellynek  megol- 
dására minden  ösztönei  és  szükségei  késztik,  anyagi  és 
erkölcsi  erőinek  lehető  kifejtésében  áll,  ezt  pedig  csak 
társadalmi  állapotban  oldhatni  meg  :  azon  lörvényeket, 
mellyek  nélkül  nem  képzelhetni  rendezett  társadalmat, 
s  az  azokból  származó  jogokat  szükségkép  ugy  kell  te- 
kintenünk, mint  a,meilye.ket  a  természet  jelöl  ki.  Hogy 


396 

a  természetjog  létezését  ez  értelemben  tagadjuk ,  vagy 
azon  tényt  kellene  mint  valótlant  visszautasítani ,  hogy 
az  ember  a  természettől  társas  életre  vaii  rendelve, 
vagy  azt,  hogy  minden  társadalom  lehetsége  bizonyos 
föltételekhez  van  kötve. 

Kétségtelenül  vannak  bizonyos  törvények ,  mely- 
lyek ,  minden  társadalmi  rend  föltételei  levén ,  szintúgy 
az  emberi  természet  eredményeiül  tekinthetők ,  mint 
maga  a  társadalmi  állapot. 

A  tudomány  föladata,  fölkeresni  e  törvényeket,  a 
politika  föladata ,  azokat  az  államban  alkalmazni ;  de 
mindenki  el  fogja  ismerni,  hogy  az  emberi  nézetek  kü- 
lönbözése mellett,  e  törvények  az  állam  fentartására 
nem  elegendők.  Csak  akkor  szolgálhatnak  azok  az  ál- 
lamnak alapul,  ha  e  törvényeket  a  hit  ereje,  egyes  ha- 
talma, vagy  a  közmegegyezés  szentesíti.  Épen  ez  okból 
következik  ,  hogy  a  jog  iránti  tiszteletet  csak  annyiban 
tekinthetni  az  államban  levő  viszonyok  erkölcsi  biztosité- 
kaul,  mennyiben  ezen  tisztelet  a  positiv  törvények  által 
megszabott  positiv  jogra  is  kiterjed. 

Minél  inkább  valóban  csupán  a  dolgok  természe- 
téből folyó  szükséges  viszonyok  eredményei  a  törvé- 
nyek, minél  inkább  megfelelnek  az  emberek  fogalmai- 
nak ,  szóval  minél  közelebb  állanak  a  természeti  tör- 
vényekhez a  positiv  törvények ,  annál  boldogabb  az 
állam.  Mert  a  törvény  mindég  akkor  legerősebb,  ha 
erkölcsi  alapokon  nyugszik  s  a  természeti  jogok  felőli 
fogalmaknak  megfelel.  De  ha  ez  okból  a  természet  tör- 
vényét fénsőbbnek ,  s  a  természetjog  iránti  tiszteletet 
ollyasminek  kell  is  elismernünk,  a  mi  minden  czélszerü 
törvényhozásnak  zsinórmértékül  szolgál  :  mindazáltal 
a  positiv  jog  és  positiv  törvények  tiszteletére  van  minde- 
nek előtt  szükség  az  államban ,  s  minden  idők  történetei 
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azt  tanítják,  hogy  mindég  a  legnagyobb  szenvedésekre. 
8  az  állAm  bukására  vezet  ez  igazság  félreismerése,  és 
pedig  azért ,  mivel  a  positiv  jog  lenézése  által  —  a  mi 
mindég  bekövetkezik,  a  hol  csupán  a  természeti  jog 
iránt  vélik  magokat  az  emberek  tiszteletre  kötelezve  — 
épen  a  legfontosabb  természeti  jog  szenved  sérelmet. 

Mert  ha  a  természetjog  szerint  minden  ember  sza- 
badságra született;  ha  senki  sem  lehet  másnak  (sem 
egyesnek,  sem  bármelly  többségnek)  rabszolgája,  s  ha 
aláveti  magát  az  államnak ,  ezt  csak  értelmes  akarata 
következtében  teszi ;  ha  általában  elismerjük ,  hogy  az 
egyénnek  jogai  vannak,  mellyekröl,  bizonyos  előnyök 
elérhetése  végett,  lemondhat,  de  a  mellyeket  soha  sem 
szabad  mások  érdekében  elvenni  tőle,  s  az  állam  ural- 
ma (mint  önként  következik  mindenütt ,  hol  a  termé- 
szetjogot elismerik)  csak  fóltételes  :  a  positiv  jog  min- 
den sérelmét  szükségkép  a  legfontosabb  természeti  jog 
sérelméül  kell  tekinteni,  miután  a  positiv  törvények 
azon  föltételek,  mellyek  alatt  az  egyes  az  államnak 
magát  aláveté,  s  az  állam  uralma  az  egyén  fölött  tüs- 
tént elveszti  természetjogi  alapját,  mihelyt  egyoldalu- 
lag  sérthetik  a  föltételeket,  mik  mellett  magát  az  ál- 
lamnak alávetette. 

Sokat  beszéltek  és  irtak  az  ujabT)  korban  a  törté- 
neti jog  ellen.  Elösorolák  a  középkor,  sőt  minden  idők 
törvényeit,  mellyek  felfogásunk  szerint  a  természeti 
emberi  jogokkal ,  s  az  állam  jólétével  ellentében  állot- 
tak ,  hogy  megmutassák ,  minő  következkényekre  ve- 
zethet a  történeti  jogokhozi  ragaszkodás.  Kérdezek; 
hogy,  miután  az  ember  rendeltetését  a  haladásban  kell 
keresnünk ,  hasznos-e  az  államra  nézve ,  ahhoz  ragasz- 
kodni, a  mi  korunk  viszonyainak  nem  felel  többé  meg? 
Mindezen  okok  azonban ,  mellyeket  minden  positiv  jog 
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ellen  használhatni  *)  nem  elegendők ,  bennünket  meg- 
győzni a  felöl,  hogy  az  államok  tevőleges  törvényeik 
állandósága,  vagyis  azon  történeti  jogok  tisztelete  nél- 
kül, mellyek  e  törvényeken  alapszanak,  fenállhatnak. 

Mert  ha  minden  viszonyok ,  magok  az  emberi  fo- 
galmak örök  változása,  mit  a  történetek  mutatnak, 
szükségkép  meg  is  győznek  bennünket  a  felöl ,  hogy 
minden  alkotmány  csak  annyiban  felelhet  meg  czéljá- 
nak ,  mennyiben  meg  vannak  abban  határozva  a  fölté- 
telek ,  mellyek  alatt ,  s  a  mód ,  miszerint  kell  történnie 
a  törvények  változásának  :  egyáltalában  nem  követ- 
kezik ebből,  hogy  bármelly  positiv  törvényt  máskép 
lehessen  megváltoztatni,  bármelly  positiv  jogot  máskép 
lehessen  eltörölni ,  mint  a  positiv  törvény  által  megha- 
tározott módon ,  s  a  megszabott  föltételek  mellett.  Sőt 
hogy  ez  esetre  is  határozott  positiv  törvényre  van  szük- 
ség, épen  az  mutatja,  mennyire  nem  nélkülözheti  az  ál- 
lam a  positiv  törvényeket,  s  minden  idők  tapasztalása 
tanusitja,  hogy  érdekében  áll  az  államnak ,  miszerint 
azon  föltételek ,  mikhez  minden  törvények  s  az  azokból 
eredő  jogok  változtatása  kötve  van ,  ne  legyenek  igen 
könny üdék. 

Miután  minden  haladás  az  egyéni  szabadság  ered- 
ménye ,  s  mindenek  előtt  az  egyéni  szabadság  elisme- 
résének tulajdonithatni,  hogy  a  keresztyén  polgáriso- 
dás  az  ókorinál  magasabban  fejlődött  ki;  miután  vagy 
ácommunismus  elveit  kell  elismernünk,  vagy  meg  kell 
vallanunk ,  hogy  az  állam  az  egyesnek  csak  azon  kört 


*)  Mindazon  jogok ,  mellyeket  az  államra  nézve  lényegeseknek 
tartunk ,  a  tulajdonjog  ,  családi  jog  ,  a  törvényhozásbani  részvétel ,  a 
mennyiben  positiv  törvényeken  alapszanak,  mind  a  történeti  jogok  so- 
rába tartoznak. 
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biztosithatja,  iiiellyeii  belül  jóléte  növelésére  fordít- 
hatja minden  erejét:  s  miután  a  legszabadabb  államban 
is  gyakorlatilag-  mindég  csekély  az  egyes  befolyása  a 
törvényhozásra,  s  annálfogva  nem  hogy  az  állam  tör- 
vényeit illesztené  czéljaihoz,  sőt  azokat  létezökül  el  kell 
fogadnia  ,  s  törekvéseit  kell  azokhoz  szabnia :  miután 
végre  egy  állam  sem  lehetséges  fensöbb  hatalom  nél- 
kül, mellynek  mindenki  alá  tartozik  magát  vetni  :  a 
haladás  és  anyag/'  közjólét  azon  tisztelettől  függ,  melly- 
ben  minden  positic  töményeken  cagy  tényeken  alapuló 
positic  jog  részesül  az  államban. 

E  nélkül  mindazon  intézményeknek,  meilyek  által 
az  állam  nyugalmát  s  az  egyesek  szabadságát  biztosí- 
tani törekszenek ,  soha  sem  lesz  eredménye  :  mert  csu- 
pán a  jog  iránti  tisztelet  biztosit  tartósságot  minden 
intézménynek. 

Ez  erkölcsi  biztosíték ,  a  posiliv  történeti  jog  tisz- 
telete nélkül  azon  szomorú  viszonyokon ,  miket  Európa 
majd  minden  államában  látunk,  nem  segíthetünk,  ha 
föl  is  hagyunk  a  központosítás  elvével,  mellyet  az  érin- 
tett viszonyok  okául  emliténk,  de  a  mellynek  általános 
elterjedését  is  csak  a  pósitiv  jog  iránti  csekély  mértékű 
tiszteletnek  kell  tulaj donitnunk.  A  jog  iránti  tisztelet 
nélkül  az  állam  minden  fokozata,  mellynek  az  egyéni 
szabadságot  védeni  kell  a  közhatalom  visszaélése  ellen, 
nélkülöz  minden  biztosítékot. 

Miután  az  állam  hatalma  mindég  szükségkép  na- 
gyobb egyes  részeiénél ,  s  egy  állam  sem  oldhatja  meg 
feladatát,  ha  nincsenek  anyagi  eszközei,  mikkel  enge- 
delmességet szerezhet ;  s  e  fölött  nem  központosított  és 
központosított  államokban  egyiránt  íoltehetni ,  hogy  a 
hatalom  kezelői  hatalmukat  kiebbterjeszteni  s  minden 
korlátozástól  menekülni  törekszenek,  s  olly  államokban, 
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hol  jelentékeny  mértékű  önállóságot  adtak  az  egyes 
részeknek ,  soha  sem  hiányzanak  alkalmak ,  az  érintett 
törekvés  igazolására  :  ez  államszerkezet  is  csak  annyi- 
ban lehet  tartós,  mennyiben  tisztelik  a  jogkört,  mellyet 
az  összes  államnak  és  egyes  részeinek  nyújt  az  alkot- 
mány. De  ez  okot  annál  kevesbbé  hozhatni  föl  az  el- 
len ,  a  mivel  a  kormányforma  czélszerüségét  támogat- 
tuk ,  mert 

1)  a  jog  és  törvény  iránti  tisztelet  nélkül  egyálta- 
lában nem  lehet  tartós  semmiféle  alkotmány,  s  közpon- 
tosított államok  szintolly  kevéssé  nélkülözhetik  e  biz- 
tosítékot ,  mint  mások ; 

2)  mert  azon  alkotmányok,  mellyek  a  mulhatlanul 
szükségesre  szorítják  az  államhatalom  körét,  s  az  állam 
minden  részeinek  s  minden  egyesnek  bizonyos  jogkört 
adnak ,  legtöbbet  tesznek  a  jog  iránti  tisztelet  előidézé- 
sére és  megszilárdítására. 

Az  elsőt  alig  kell  bizonyítani.  Ha  körültekintünk, 
s  látjuk ,  melly  úton  jutottak  az  egyes  államok  azon 
állapotra,  melly  oUy  nagy  aggodalommal  tölt  bennün- 
ket; ha  látjuk,  miként  először  a  korlátlan  királyság 
érdekében  törekedtek  minden  történeti  jog  megsemmi- 
sítésére ,  mig  a  czélt  elérték ,  hogy  aztán  a  velünk  szü- 
letett emberi  jogok  nevében  a  királyság  történeti  jo- 
gait támadják  meg,  s  elvégre  pedig  minden  positiv 
jogot  megsemmisítettek ,  s  az  észt  tekintették  egyedüli 
irányadónak  az  állam  rendezésében;  ha  látjuk,  miként 
adtak  az  államnak,  az  ész  uralma  biztosítása  végett, 
korlátlan  hatalmat ,  s  mint  tőnek  minden  egyest  tehe- 
tetlenné a  hatalommal  szemben ;  s  hogy  azon  alapelvek 
általános  elismerése  daczára,  mik  szerint  az  államot 
rendezték ,  daczára  mindazon  eszközöknek,  mellyekkel 
az  államhatalom  ereje  központosítására,  rendelkezhe- 
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tett ,  daczára  azon  törekvéseknek ,  mik  szerint  az  ál- 
lam ellenében  minden  ellenállást  physicailag  lehetlenné 
akartak  tenni ,  —  még  sem  sikerült  sehol  valami  szi- 
lárdat hozni  létre;  ha  végre  látjuk,  hogy  az  állam- 
hatalom birtoka,  legyen  bár  egyedúr  kezében  vagy 
a  népfólség  nevében  gyakoroltassék ,  azon  mértékben 
lesz  mindinkább  jelentéktelenné ,  a  mint  mindazon  jo- 
gokat, mellyekben  az  államhatalom  akadályt  lát,  s  e 
jogokkal  a  történeti  jog  iránti  tiszteletet  megsemmisí- 
tek :  azt  hiszem ,  meg  fogják  engedni ,  hogy  a  legeszé- 
lyesebb  intézmények ,  s  az  anyagi  erők ,  mellyeket  a 
központositás  nyújt  az  államnak ,  mind  nem  pótolhat- 
ják azon  támaszt,  mellyet  a  jog  iránti  tiszteletben  bir, 
s  hogy  sem  a  királyság^  sem  a  nép  nem  nyer  vele ,  ha 
mentté  teszi  magát  a  történeti  jog  korlátaitól. 

Szintolly  könnyen  meggyőződhetünk  a  másik  pont 
felöl. 

Minő  tiszteletet  érez  az  egye^  minden  tevőleges 
törvény  iránt,  mindég  attól  függ,  melly  előnyöket 
nyújt  neki  a  törvény. 

A  mint  minden  korlátot  inkább  becsülünk,  ha  nem 
csak  idegen,  hanem  saját  tulajdonunk  jelölésére  is  szol- 
gál :  ugy  az  idegen  jogok  iránti  tisztelet  szoros  kap- 
csolatban áll  a  mieink  öntudatával.  A  kitől  elvették  a 
tulaj donbirhatási  jogot,  nem  fog  érezni  tiszteletet  a  tu- 
lajdon iránt,  mint  a  rabszolga  nem  a  jog  iránt-  Hogy 
tehát  tiszteljék  a  törvényt  az  államban ,  nem  egyesek 
kiváltságának  kell  annak  lennie,  hanem  közvagyon- 
nak, s  annál  erősebb  támaszául  szolgál  az  államnak, 
minél  tisztábban  elismeri  mindenki  az  összefüggést  a 
törvény  és  az  egyesek  személyes  érdekei  közt.  Min- 
denki csak  azt  tartja  szentnek,  a  min  saját  joga  alap- 
szik, s  azon  kérdés  :  a  történeti  jog  számithat-e  na- 

URAKL.  ESZMÍK.  II.  K.  26 


402 

gyobb  tiszteletre,  vagy  a  természetjog  bizonyos  elvei, 
mindég  attól  íiigg,  ettől  vagy  amattól  származtatja-e 
jogigényeit  az  egyének  többsége. 

Ha  az  államnak  korlátlan  hatalmat  adnak  minden 
egyesek  fölött ,  s  az  egyesek  jogait  az  állam  irányában 
a  törvényhozásbani  részvételre    szorítják,    az  érintett 
okoknál  fogva,  azon  benső  összefüggés  érzése,  melly 
az  idegen  jogok  és  egyéni  érdekek  közt  létez,  soha  sem 
lehet  olly  élénk,  mint  a  hol  az  egyén  nem  csak  az  ál- 
lam, hanem  egyéb  testületek  által  is  érintkezésben  áll 
polgártársaival ,  s  kisebb  körökben  naponként  alkalma 
levén  bizonyos  jogok  gyakorlására,  tettleg  átlátja  e 
jogok    fontosságát.    Sőt  az  állam    mindenhatóságának 
elve ,  az  alkotmán}''  azon    rendelete  ,  hogy  a  többség 
határoz  minden  fölött ,  szükségkép  azon  meggyőződést 
idézi  elő,  hogy  a  többség  akarata,  melly  minden  jog 
fölött  korlátlan  hatalommal  határoz ,  minden  esetre  a 
többség  joga  iránti  tiszteletre  vezet,  de  nem  vezet  azon 
jog  tiszteletére,  melly  a  többségnek  korlátul  szolgál- 
hatna, A  merőben  korlátlan  államhatalom  elve  minden 
rendithetetlen  jog  fogalmával  szintolly  ellentétben  áll, 
ha  e  hatalom  az  egyetemre ,  mint  ha  egyesre  van  ru- 
házva. Mert  ha  a  többség  java  vagy  akarata  az,  a  mitől 
a  többség  minden  elhatározása  függ,  s  minden  egyes- 
nek ,  ki  ez  elhatározásokban  részt  vesz ,  megint  csak 
személyes    akaratára    és    saját  javára  kell  tekintettel 
lennie  :  azon  alapelv,  hogy  a  jog  forrása  a  többség  föl- 
séges akaratában  keresendő,  szükségkép  azon  meggyő- 
ződést kelti  föl  az  egyesben,  hogy  mindenben  csak  saját 
javára  kell  tekintenie,  a  mi  nyilván  gyöngíti  a  mások 
jogai  iránti  tiszteletet,  sőt  magát  a  jogfogalmat  is  meg- 
zavarja, mig  az  állam  olly  rendezése  által,  melly  mel- 
lett a  törvényhozás  korlátlan  hatalmát  bizonyos  dol- 
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gokra  szorítják ,  az  egyesben  azon  öntudat  keletkezik, 
hogy  bizonyos  körön  belül  egészen  szabadon  mozoghat, 
s  csak  az  öntudat  idézi  elö  azon  meggyőződést,  misze- 
rint a  kört,  mellyet  a  törvényhozás  mások  önálló  tevé- 
kenységének kijelölt,  nem  sérthetjük  meg  saját  érde- 
keink koczkáztatása  nélkül. 

A  mi  a  törvény  iránti  tisztelet  az  egyesre  nézve, 
az  a  jog  tisztelete  a  törvényhozásra.  Az  állam  fenállá- 
sára  és  virágzására  mindkettő  szükséges.  Ha  immár 
azon  meggyőződésből  indulunk  ki,  miszerint  minden 
többség  hatalmának,  hogy  az  egyest  ne  sértse,  szintúgy 
bizonyos  korlátokra  van  szüksége,  mint  az  egyeseké- 
nek ,  sőt  hogy  ezen  korlátoknak ,  a  többséggel  szem- 
közt, épen  mivel  a  tömegek  hatalmasabbak  és  tekintetet 
kevésbé  ismerők ,  szükségkép  erősebbeknek  kell  len- 
niök ,  s  hogy  az  állam  korlátlan  hatalmát  a  jog  tisz- 
telete által  biztosabban  korlátozhatni,  mint  bármelly 
intézménjTiyel  :  ez  okból  azon  intézkedések,  mellvek 
jogtiszteletet  szülnek  s  azt  fentartják ,  annál  fontosab- 
bak  az  állam  fenállására  nézve ,  minél  többekre  van 
ruházva  az  államhatalom ;  s  azon  állitás ,  hogy  az  álla- 
mok ,  mellyek  az  e  mü  folytán  felállitott  elveket  kö- 
vetik, szintolly  kevéssé  nélkülözhetik  a  jogtiszteletet, 
mint  mások ,  —  nem  csak  nem  szól  ez  alapelvek  ellen, 
sőt  inkább  a  legfontosabb  ok  azok  mellett ,  mert  a  kü- 
lönböző formák  közt ,  mellyeket  az  államnak  adhatni, 
bizonyára  az  a  legelőnyösebb ,  melly  az  állam  erkölcsi 
alapjait,  mindenek  fölött  a  jog  s  törvény  iránti  tiszte- 
letet, leginkább  megszilárdítja. 
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XL  FEJEZET. 
Egy  legfőbb  törvényszék  szüksége. 

Minden  államban  szükségkép  egyik  uralkodik  e 
kettő  közöl:  a  törvény  vagy  az  anyagi  erő.  Mihelyt 
kivontuk  magunkat  az  első  uralom  alól,  azonnal  meg 
van  alapítva  a  második  uralma. 

Az  emberi  nézetek  különbségei  s  azon  befolyás 
mellett,  melljel  személyes  nézeteink  vannak  Ítéle- 
tünkre ,  csak  annyiban  uralkodhatik  a  törvény ,  meny- 
nyiben van  bizonyos  birói  hatalom ,  melly  a  törvényt 
magyarázza,  alkalmazza  és  végrehajtja.  Innen  követ- 
kezik :  hogy  ha  az  állam  és  egyes  részei  közt  fenálló 
viszonyokat  törvénynyel  kell  rendezni,  az  alkotmány 
által  meghatározott  viszonyok  fentartása  végett ,  itélő- 
székekre  is  van  szükség,  melly ek  az  államhatalom  és 
az  állam  egyes  részei  közt  fenforgó  minden  kérdésben 
határozzanak  a  fölött:  vájjon  a  kérdésben  levő  tárgy  a 
törvény  szerint  az  állam  vagy  egyes  részeinek  hatás  kö- 
rébe tartozik-e? 

A  mint  a  rendezett  Ítélőszékek  fenállása,  mellyek- 
nek  az  egyesek  jogigényei  fölött  kell  itélniök ,  minden 
rendezett  állam  szükséges  föltétele :  mihelyt  az  alkot- 
mány az  állam  egyes  részeinek  bizonyos  jogokat  adott, 
szintúgy  szükségesnek  kell  tartanunk  bizonyos  birói 
hatalmat,  minden  ebből  származó  jogviszonyok  eldön- 
tése végett,  s  döntvényeinek  az  állam  és  egyes  részei 
közt  előforduló  kérdésekben  ugyanazon  erőt  kell  tu- 
lajdonitanunk,  melly  minden  birói  Ítéletet,  a  dolog 
természete  szerint,  illet  minden  egyeseket  illető  kér- 
désben ;  hogy  tudniillik  azokat  a  bíróilag  eldöntött  esetre 
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nézve  sem  a  törvényhozó,  sem  a  végrehajtó  hatalom  föl 
ne  forgathassa. 

A  kit  az  államban  az  uralkodás  illet, —  legyen  bár  a 
nép  avagy  egyes  ember  —  megváltoztathatja  az  állam 
alkotmányát :  a'  kikre  a  törvényhozó  hatalmat  ruház- 
ták *)  eltörölhetnek  egyes  törvényeket,  ujakat  hozhat- 
nak, s  az  által  uj  szabályokat  adhatnak  a  birói  hata- 
lom elé ,  mellyek  szerint  kell  Ítélnie ;  de  mig  az  alkot- 
mány fenáll ,  s  a  törvény  nincs  eltörölve ,  a  biró  egyes 
esetre  kimondott  Ítélete  fölötte  áll  a  törvényhozás  aka- 
'ratának ,  fölötte  az  uralkodó  hatalmának.  A  birói  ha- 


*)  Hol  az  összes  fölségi  jog  gyakorlása  a  törvényhozó  testet  il- 
leti, euaek  nem  vonhatni  kétségbe  azon  jogát,  hogy  magát  az  alkotmányt 
is  megváltoztathatja ;  azonban  ez  nem  mindenütt  van  igy.  Az  észak- 
amerikai  szabad  államokban,  s  általán  véve  mindenütt,  a  hol  különösen 
meg  van  szabva .  melly  nton  változtassák  meg  az  állam  alaptörvényét, 
a  törvényhozó  hatalom  nem  terjed  ki  az  alkotmány  megváltoztatására  ; 
honnan  következik ,  hogy  az  uralkodó  és  törvényhozó  test  közt  illy  ál- 
lamokban lényeges  különbség  van  ,  s  az  oitóbbinak  mindazon  eljárásai 
mellyekben  a  teljhatalomnak  alkotmányilag  kijelölt  föltételeit  áthágja, 
szint  olly  érvénytelenek ,  mint  bármelly  fölhatalmazott  tettei ,  ha 
túlhágja  fölhatalmazása  határait ,  mclly  szerint  kelle  eljárnia.  —  A 
hol  csak  ekkép  korlátozzák  a  lörvényhozó  testet ,  s  az  alaptörvény, 
megsértethetik  az  állam  törvényhozása  által  is:  ott  nem  vonhatni  két- 
ségbe azon  intézkedések  cz^lszerüségét ,  mik  szeriut  egy  legfőbb  tör- 
vényszékre bízzák  a  kérdés  eldöntését,  hogy  a  törvényhozás  nem  lépte-c 
lúl,  eljárásaiban,  megbízatását;  miután,  ha  egyszer  az  elidegcnithet- 
len  néptölség  éhéből  indultak  ki ,  s  a  törvényhozó  testet  csupán  a  föl- 
ség  képviselőjéül  tekintik  ,  mellyet  az,  bizonyos  föltételek  alatt ,  jogai 
gyakorlásával  megbízott,  kétséges  esőtekben  azon  kérdésnek  eldönté- 
sét:  vájjon  mennyiben  felelt  meg  a  törvényhozás  ezen  föltételeknek  ? 
vagy  bizonyos  törvényszékekre  vagy  a  népre  kell  ruházni  s  azon  állí- 
tás, miszerint  az  állam  törvényhozását  nem  vethetni  alá  a  birói  ha- 
talom Ítéleteinek ,  szükségkép  a  fölkelési  jog  elismerésére  vezet 
bennünket. 
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talom  e  fensösége  nem  egyéb  a  törvények  fensöségénél, 
és  csak  ha  az  önkényben  keresik  az  uralkodást,  s  ha 
az  államra  annyira  nem  illő  „mindenható"  epithetont  a 
képtelenség  legszélső  határiig  viszik,  és  azt  állítják, 
hogy  a  mindenható  államhatalmat  még  törvényekkel 
sem  korlátozhatni :  csak  akkor  hihetjük,  hogy  a  birói 
hatalom  e  fensösége  a  fölségi  jog  fogalmával  ellentét- 
ben áll.  Miután  a  jogi  alapon  rendezett  állam  és  kény- 
uralom közt  az  a  lényeges  különbség ,  hogy  amabban 
a  törvény ,  ebben  emberi  akarat  (egyes  vagy  sok  em- 
ber akarata)  uralkodik  :  minden  államot  mindég  kény- 
úrinak  kell  tartanunk ,  melyben  a  birói  hatalom  ezen 
állását  el  nem  ismerik. 

Igen  helyesen  jegyzé  meg  Benjámin  Constant, 
hogy  az  érdekek  különfélesége ,  a  hatalom  kiterjeszté- 
sének velünk  született  ösztöne  s  azon  sok  oldalú  ellen- 
tétek mellett ,  mellyek  ebből  támadnak  olly  államok- 
ban, hol  nem  kizárólag  egyes  emberre  vagy  osztályra 
ruházták  a  törvényhozást,  —  az  állam,  ha  még  olly 
tökélyesen  megosztják  is  a  hatalmakat ,  s  a  polgárok 
minden  osztályának  illő  befolyást  adnak  is  a  törvény- 
hozásra, nem  képes  feladatának  megfelelni,  sőt  egy 
közvelitö  hatalomra  van  szükség,  mely  által  az  állam- 
ban működő  hatalmak  közöl  mindenik  bizonyos  korlá- 
tok közt  tartassék ,  s  közremunkálásuk  az  alkotmány 
értelmében  intéztessék.  *) 


*)  Les  Irois  pouvoirs  poliliques ,  lels  qu' on  les  a  con:  us  jusqu'ici, 
le  pouvoir  exeeulif ,  législatif  et  judiciaire  ,  sönt  trois  ressorts  qui  doivent 
coopérer  chacun  dans  sa  partié,  au  mouveinent  général  ,  mais  quand  ces  res- 
sorts dérangcs  se  croisent ,  s'entiechoquent  et  s'entravent  ,  il  faut  iinc  force 
qui  les  remélte  á  détruire  les  aulres  ;  il  faut  qu'  elle  sóit  en  dehors,  qu' elle 
sóit  iieutre  en  quelque  sorle,  pour  que  son  aclion  s'  appliquée  partout  oü  il  est 
nécess  lire  qu'  elle  sóit  appliquée  ,  et  pour  qu'  elle  sóit  préservatrice  et  répa- 
ralrice  snns  élre  hostije.   Coins  de  roliii^ue  coiistilulionelle  I,  2. 
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De  ha  B.  Constant  továbbá  azt  állítja,  miszerint 
nagy  előnye  az  alkotmányos  egyeduralmaknak ,  bogy 
a  király  személyében  illy  közvetítő  hatalmat  állítnak 
elü  *),  nézetem  szerint  téved,  és  pedig  azért,  mivel  a 
király  alkotmányos  államokban  majd  soha  sem  semle- 
ges,  sőt  az  állam  érdekében  és  állásánál  fogva,  köte- 
lességei sértése  nélkül  nem  is  lehet  semleges ,  a  mit 
alapelvei  alkalmazásában,,, munkája  folytán,  maga  B. 
Constant  is  általlátott.  **).-'     . 

Fenébb  figyelmeztettem  olvasóimat,  mi  rósz  ered- 
ményei vannak  az  államra  nézve ,  lia  a  királyságot 
l|'  csupán  a  végrehajtó  hatalom  fejének  tekintik :  nem  ki- 
sebb ártalmai  vannnk ,  ha  csupán  közvetítő  hatalomnak 
tekintjük  a  királyt.  Ha  ezt  akarjuk,  vagy  hatalmat 
kell  adnunk  a  királyságnak ,  hogy  az  államban  levő 
minden  hatalmat  közvetítő  határozatai  elismerésére 
kényszeríthessen,  mi  nem  egyéb  korlátlan  hatalomnál ; 
vagy  csupán  tanácsadás  jogára  kell  szoritnunk  ,  mikor 
aztán  erőtlenül  állana  a  többi  hatalmak  ellenében. 
Egyik  sem  fér  össze  a  föladattal ,  meliyet  a  királyság- 
nak alkotmányos  országokban  meg  kell  oldania. 


•)  La  monarciiie  constitutionelle  a  cc  grand  avautage  ,  qu'  el!e  crée  ce 
pouvoir  neu're  dans  la  persor.ne  d'un  roi.  Ibid. 

^*)  M.  de  Chateaubriand  a  adopté  mon  priucipe  et  jusqu'  aux  dévelop- 
pemens  qui  l'appuleot ,  et  qu'  il  eu  a  fait ,  dans  la  douzieme  cbapitre  de  la 
monarchie  selon  la  CharXe  ,  noe  trés  éloqueiite  parajhrase.  Je  l'en  remercie  ; 
mes  idées  ne  peuvent  que  gagner  en  érán;  reproduites  par  un  interpréte  d'  un 
lalcnt  si  rare.  Seulenient  il  les  exagére  un  peu  ;  il  prétend  teliement  réduire 
Je  nionarche  á  la  qualiíé  de  spcctatcur,  qu'  il  dit  en  propres  termes  :  Que  le  roi 
ne  fortyant  point  son  ministre  .,  si  celui-cí  n'  obfempére  pas  á  Vavis  du  roi,  le 
roi  n'  insisle  pa$.  Le  ministie  agil ,  faií  une  faute  ,  lomhe ,  et  le  roi  change 
$on  minislre.  —  Ce  n'  est  ceites  pas  ainsi  que  je  1'  enteiidá.  Quand  le  roi  voit 
un  minislre  pré!  á  Taire  une  faule  ,  if  ne  reíte  pas  impossible.  I!  ne  laisse  pas 
commelre  une  f<;ütr,  dönt  In  nation  porterait  la  peine.  II  ne  förce  pas  son  mi- 
nist; e  ,  mais  il  le  renvoie  a^ant  que  la  fante  ne  soít  cpmmise.  Ibid.  p.  191. 
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Mert  miben  áll  e  feladat  ? 

Ha  minden  államnak  egy  főbb  hatalomra  van  szük- 
sége ,  melly  számára  törvényt  hoz  és  kormányozza ,  s 
az  állam  fenállása  azon  erőtől  függ ,  mellyel  e  hatalom 
bir ;  ha  tehát  e  hatalmat  sem  nem  oszthatni  meg ,  sem 
nem  gyöngithetni ,  s  a  közbiztosság  attól  függ ,  hogy 
az  uralkodó  akaratnak ,  ha  egyszer  törvényes  alakhun 
nyilatkozott^  ne  kelljen  semmiféle  akadálylyal  küzdenie  : 
a  biztosság ,  mellyre  az  egyesnek  a  korlátlan  hatalom 
ellenében  szüksége  van ,  csak  abban  keresendő ,  hogy 
a  legfőbb  hatalmat  az  államban  (afölségi  jogot)  többek 
közt  osztják  meg,  s  gondoskodva  van. afelől,  hogy 
csak  bizonyos  formák  közt  lehessen  azt  gyakorolni, 
melly ek  megóvnak  bennünket  az  elsietéstől.  Az  alkot- 
mányos egyeduralom  előnye  csupán  abban  áll ,  hogy 
e  czélt  jobban  elérhetni  ez  alakban,  mint  bármelly 
másban.. 

Azon  intézkedés  által,  miszerint  a  király  beegye- 
zése  nélkül  semmi  sem  válhatik  törvénynyé ,  és  hogy  a 
király  kormányi  eljárásaira  felelős  ministerének  ellen- 
jegyzése szükséges ,  jelentékeny  befolyást  adnak  a  ki- 
rályságnak a  törvényhozásra,  s  a  nép  képviselőinek  a 
kormányra ;  ugy  hogy  mindazon  esetekben ,  midőn  a 
dolgok  természete  szerint  csak  a  fölséges  államhata- 
lomnak kell  határoznia,  egyik  sincs  kizárva  a  részvé- 
telből ama  tényezők  kőzöl ,  mellyek  közt  a  fölségi  jo- 
got megosztották ,  mig  a  királyságra  ruházott  jog  ál- 
tal ,  mi  szerint  a  ministereket  kinevezheti ,  s  ezek  fele- 
lőssége által  egyszersmind  arról  is  van  gondoskodva, 
hogy  a  kikre  a  végrehajtó  hatalom  bizva  van ,  mindég- 
függésben  legyenek  az  uralkodó  hatalomtól,  azaz  mind 
a  királytól ,  mind  a  nép  képviselőitől ,  a  kik  közt  meg 
van  osztva  a  fölségi  jog. 
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Félszázad  óta  a  királyságot  olly  kizárólag  csupán 
a  végrehajtó  hatalom  fejének  tekintették,  s  annyit 
összebeszéltek  az  ismeretes  tétel  fölött :  le  roi  régne  et 
ne  gouverne  pas ,  hogy  a  fenebbiekben  előadott  néze- 
tek alkalmasint  paradoxoknak  tetszenek ;  de  mivel 
mindazon  előnyök ,  mellyeket  a  szilárd  alapú  király- 
ság nyújt  alkotmányos  országokban ,  épen  annak  tör- 
vényhozói működéséből  származnak,  s  legfontosabb 
teendői  csak  annyiban  látszanak  egyszerűeknek,  meny- 
nyiben a  királyt  a  törvényhozó  hatalom  kiegészítő  ré- 
széül tekintik,  a  ki  nem  csupán  képviselője,  hanem 
egyszersmind  részese  az  állam  fölségének:  egyáltalá- 
ban el  kell  térnünk  a  tudományban  e  fölött  felállított 
előítélettől ,  bármennyire  szentesitessék  azon  nagy  ne- 
vek által ,  kik  azt  védték.  Soha  sem  fog  sikerülni  a 
politikának ,  egy  olly  egyént ,  a  kit  olly  nagy  hata- 
lommal ruháztak  föl ,  mint  alkotmányos  országokban 
a  királyt,  megfosztani  minden  egyéniség  természetes  tu- 
lajdonaitól, hogy  tudniillik  ne  akarjon,  s  akaratát  végre 
ne  kivánj a  hajtani.  Mivel  a  királyok  emberek,  épen  azért 
minden  kísérlet  meghiúsul  e  részben ,  s  vagy  a  király- 
ság vagy  a  polgári  szabadság  bukásával  végződik. 

De  ha  a  királyt  a  törvényhozó  hatalom  egy  részéül 
tekintjük,  mi,  mint  mondók,  egyáltalában  szükséges, 
ha  a  ráruházott  jogokat  észszerűen  ki  akarjuk  magya- 
rázni :  önként  következik ,  hogy  a  király  nem  vállal- 
hatja el  a  közvetítő  hatalom  (pouvoir  neutre)  tisztét, 
hanem  azon  esetekben ,  midőn  a  fölségi  hatalom  kü- 
lönböző tényezői  közt  összeütközések  származnak,  vagy 
kérdés  támad  a  jogkör  fölött,  mellyet  az  alkotmány 
az  államnak  s  egyes  részeinek  kiszabott,  szintúgy  ité- 
lőszékekre  kell  bíznunk  a  közvetítő  eljárást,  nünt  mind- 
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annyiszor,  valahány  esetben  az  egyesek  érdekei  és  igé- 
nyei jönek  összeütközésbe.  *) 

A  birói  hatalom  fensösége  a  többiek  fölött  elvileg 
nem  ellenkezik  a  fölségi  jog  fogalmával ,  söt  tapaszta- 
lás szerint ,  az  államban  levő  jogok  legszilárdabb  biz- 
tosítékául tekintendő ,  s  majd  mindenütt  annak  isme- 
rek el. 

Mindazok,  kik  az  északamerikai  szabad  államok 
alkotmányáról  nem  azon  lelkesedéssel,  melly  egy  oUy 
nagy  köztársaság  láttára  eltölti  az  idegent,  hanem  olly 
tárgyismerettel  beszélnek,  mellyet  a  politikai  intézmé- 
nyek eredményei  felől  csak  azok  tehetnek  sajátukká, 
kik  közöttök  élnek  .  egyértelmüleg  oda  nyilatkoznak : 
hogy  az  unió  fen  tartását,  s  az  északamerikai  alkotmány 
nagyszerű  eredményiéit  nagyobb  részint  az  Ítélőszékek 
üdvös  befolyásának  tulajdonithatni.  A  legfőbb  törvény- 
székek nélkül  az  egyes  államok  közti  sok  nemű  ellen- 
tétek s  önállóság  utáni  erős  törekvésök  mellett,  rég 
fölbomlott  volna  az  unió  köteléke,  vagy  a  szövetséges 
államok  helyébe  központosított  állam  lépett  volna 
Francziaország  mintájára.  Az  államegyetem  és  egyes 
részei  közötti  viszonyok  rég  fölbomlottak  volna,  s  az 
államok  és  egyes  részeiknek  illetősége  közt  a  helyes 


*)  B.  Constant  ellenkerö  vélleményben  van  :  Lorsque  les  citoyens  di- 
^  isés  entre  eiix  d'inlérét  se  nuisent  réciproquement,  une  aiitorité  neutre  les  sé- 
pare,  prononce  siir  leiirs  prélentions,  et  les  prcserve  les  iins  des  aiitres.  Cetté 
autor  té  est  le  poiivoir  jndiciaire.  De  mérne,  lorsque  les  pouvoirs  publics  se 
divisent  et  sonl  préts  k  se  nuire,  il  faut  une  aiilorité  neutre  qui  fíisse  á  leur 
égard  ce  que  le  pouvoir  judiciüire  fait  á  l'éjard  dcs  individidtis.  Cetté  auto- 
rité  dans  la  monarchie  conslilutionelle  c'est  le  poiivoir  royai.  Le  pouvoir  rojai 
est,  en  que'qne  sorté,  le  pouvoir  jiidicinire  des  niitres  pouvoirs.  Ibid.  p.  7.  Ki 
Vagadhatja,  hogy  ex  által  a  királyság  állása  lén)  eges  változást  szen\'«d,  s  hogy 
a  többi  hatalmak  állása  az  államban  fenfarthatallan  Icnnc,  azon  esetben,  ha  a 
királyságot,  birói  hataiomnni  ruházván  fül,  egyszersmind  meg  nem  fosztanák 
az  anyagi  erö  azon  eszközeitől  ,  mikkel  most   endelkezik  V 
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határokat,  —  inelly  határoknak  kell  tulaj donitni,  hogy 
a  korlátlan  népfölség  elve  az  egyéni  szabadságot,  s  az 
önkormányzás  joga  a  szövetség  fenállását  Amerikában 
nem  veszélyezi  —  rég  összerombolták  volna,  ha  el  nem. 
ismerik  s  az  alkotmány  egyik  támaszául  nem  tekintik 
az  amerikaiak  azon  alapelvet:  mi  szerínl  a  törvényszé- 
kek feladata  köztetitó  testületül  állani  a  törvényhozás 
és  nép  közt.  olly  czélból ,  hogy  egyebek  közt  az  utóbbit 
a  kataimának  kijelölt  korlátok  közt  tartsa. 

Azonban  egyáltalában  nem  szükség  Amerikába 
mennünk,  hogy  a  bírói  hatalom  fensösége  elvét  ez  ér- 
telemben elismerve  lássuk  a  többi  hatalmak  fölött. 

A  franczia  parlamentek  ama  hires  joga,  miszerint 
a  királyi  ,.ordonance-ok^'  csak  akkor  emelkedtek  tör- 
vény erejére,  ha  azokat  „registrálták",  egészen  ez  elve- 
ken alapszik.  Ha  föltették ,  hogy  az  egyedúri  hatalom 
Francziaországban  nem  egészen  önkényes,  hanem  bizo- 
nyos alaptörvényekhez  van  kötve,  mellyeket  annak 
nem  szabad  áthágnia  (mint  ezt  XIV.  Lajosig  maga  a 
királyság  is  elismeré,  s  utána  a  miveltebbek  többsége 
mindég  állitá) :  olly  hatalom  szükségét  is  át  kellé  lát- 
niok,  melly  a  fölött  határoz,  nem  ütköznek-e  az  egyes 
ordonance-ok  ez  alaptörvényekbe,  s  ollyanokul  tekint- 
hetök-e,  melly  ékben  a  királyság  megtartá  törvényes 
határait,  s  melyeknek  annál  fogva  mindenki  engedel- 
mességgel tartozik.  Az  „états  generaux"  megszűntével 
az  egész  törvényhozó  hatalom  a  királyságra  ment  át 
Francziaországban ;  a  parlamentek  által  igénybe  vett 
beiktatási  jogot  pedig  nem  a  törvényhozó  hatalom  egy 
részéül,  hanem  egészen  azon  szempontból  kell  tekinteni, 
melyből  a  legfőbb  törvényszékre  ruházott  jogot  birál- 
juk  Amerikában,  melly  szerint  azt  azon  kérdés  eldön- 
tése is  illeti:  hogy  a  törvényhozás  szabályai  egyezök-e 


412 

az  alkotmánynyal.  A  milly  kevéssé  vonhatni  ebből  azt 
a  következményt,  hogy  a  legfőbb  törvényszék  Ameriká- 
ban maga  a  törvényhozás  fölött  áll,  mig  az  alkotmá- 
nyos körében  forog,  vagy  hogy  e  törvényszék  részes  a 
törvényhozásban :  szintolly  kevéssé  mondhatni  ezt  a 
franczia  parlamentről.  Mint  a  legfőbb  törvényszékre 
ruházott  jog  amott  csak  azon  elvből  folj,  hogy  az  al- 
kotmányban kimondott  alapelv  fölötte  áll  az  egyes  tör- 
vényhozások akaratának :  ugy  a  franczia  parliamentek 
állása  természetes  következménye  volt  azon  meggyő- 
ződésnek, miszerint  Francziaországban  is  vannak  bizo- 
nyos alaptörvények,  s  hogy  a  királyság  hatalma  csak 
e  törvények  által  megszabott  határokon  belül  korlát- 
lan, s  mivel  a  parliamentek  állása,  e  szempontból  te- 
kintve, észszerű  volt,  azért  tartá  fen  magát  mindég 
annyi  támadások  ellenében,  mig  a  franczia  forradalom 
azon  elvet  állitá  föl  —  vagy  legalább  követte,  —  hogy 
az  állam  törvényhozó  hatalmát  semmi  alaptörvény  nem 
korlátozhatja,  s  igy  egyberontá  az  észszerű  alapot, 
mellyen  a  főtörvényszékek  hatásköre  nyugvék. 

Századokon  át  törekedtek  Németországban  Ame- 
rika fötörvényszékéhez  hasonló  biróságot  alkotni,  s 
minden  törekvések,  a  czélnak  megfelelő  „Kammer- 
gericht"-et  hozni  be  s  annak  tekintélyét  megalapítani, 
onnan  magyarázhatók,  mivel  tisztán  belátták ,  hogy  ha 
a  birodalom  egyes  részeinek  némi  önállóságot  adnak,  a 
nélkül,  hogy  az  egységet  föl  akarnák  e  miatt  bontani, 
mind  a  birodalom,  mind  egyes  részei  alkotmányszerü 
állásának  fentartása  tekintetéből  egy  fötörvényszék 
fólállitása  szükséges,  mellyet  illet  minden  kétséges 
esetben  a  legfőbb  határozat,  ugyanezt  találjuk  más 
államokban ,   mert   ha  a   „  Justicia"    állását  Aragónia- 
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ban  *)  egészen  kivételesnek  akarjuk  is  tekinteni,  bizo- 
nyos mindazáltal,  hogy  azon  benső  összeköttetés  mellett, 
mellj  az  egész  középkorban  volt  a  birtokjog  és  tör- 
vényhatóság közt,  gyakran  fordulván  elö  eset,  midőn 
bizonyos  kiváltságok  magyarázata  fölött  kétség  támadt, 
a  kétes  illetőségi  kérdések  eldöntése  az  állam  és  egyes 
részei  közt  a  középkorban  mindenütt  a  birói  hatalomra 
volt  bizva,  miután  a  birtok  kérdése  fölötti  Ítélet,  össze- 
köttetésben állván  a  törvényszéki  illetőség  kérdésével, 
magában  foglalá  azon  kérdés  eldöntését,  meddig  terjed 
a  király,  meddig  az  egyes  községek  és  hübérnökök  tör- 
vényhatósága. 

Általában  soha  sem  hozta  kétségbe  a  királyság  e 
tekintetben  a  birói  hatalom  fensőségét,  sőt  még  azon 
alapelvet  sem^  vette  gyakorlatilag  alkalmazásba ;  mi- 
szerint a  fólség  saját  beegyezése  nélkül,  vád  alá  nem 
vétethetik  —  olly  alapelv,  mellyet  Amerikában  követ- 
nek, s  melly  némi  kellemetlenségekre  adott  alkalmat.  **) 


*)  Az  aragoniai  Jusücia  egyik  legfontosabb  föladata  abban  ál- 
lott, hogy  joga  Tolt  mindon  királyi  parancsok  és  rendeletek  érvénye 
fölött  Ítélni.  Az  egész  intézvény  okát  tisztán  fejezi  ki  a  Fuero  de  so- 
prarbe  egyik  törvénye,  (melly  ha  hitelességét  kétségbe  is  vonják ,  szint 
olly  jelentékeny  befolyást  gyakorolt  a  középkor  folytán  Aragóniában 
uralkodott  jognézetekre,  mint  az  Izidorféle  döntvények  az  egyházjogra) 
következő  szavakban:  Ne  quid  autem  damni  detrimentive  leges  aut  li- 
bertates  nostrae  patiantur  judex  quidam  medius  adesto ,  ad  quem  a 
rege  provocare  sí  aliquem  laeserit,  injuriasque  arc  ere  siquasforsan  rei- 
publicae  intulerit,  jus  fasque  esto.  Blancas  Commenlarii  p.  26.  6. 
Prescotts  History  of  the  Reign  of  Ferdinánd  and  Isabella. 

**)  Jay  íűbiró  különbséget  tesz  szavazata  indokolásában  a 
„Chisholm  executors  v.  Georgia"  esetében  az  egyes  állam  és  az  egye- 
sült államok  vád  alá  vétele  között.  „Az  államok  vagy  egyes  államok 
elleni  vádesetekben,  úgymond,  törvényes    és  alkotmányszerü  eljárásuk 
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Söt  a  birói  hatalom  ezen  fensöségét  mindég  a  íen- 
álló  viszonyok  legjobb  biztositékának,  s  ez  által  a  trón 
legerősebb  támaszának  tekintették.  Miután  még  kor- 
látlan egyeduralmakban  is  a  birói  hatalomra  van  hagyva 
az  olly  jogesetek  eldöntése,  midőn  az  alkotmány  ma- 
gyarázata határozza  el  az  Ítéletet  (mint  a  fölségsértés 
legtöbb  eseteiben,  s  ha  a  köztisztviselőknek  megtagad- 
ják az  engedelmességet);  és  soha  sem  tekintették  a 
korona  méltóságával  összeférheti  ennek,  hogy  az  egye- 
sekkel, azoknak  magány  követeléseit  illetőleg,  biró  előtt 
szót  váltson  és  egyesek  ellen  csak  a  biró  előtt  keresse 
igényeit ;  sőt  miután  az  előbbi  épen  azon  lényeges  is- 
mertetőjel, melly  a  korlátlan  királyságot  a  kényura- 
lomtól megkülönbözteti,  s  az  utóbbit  a  vagyon  egyedüli 
biztosítékául  és  igy  az  állam  legbiztosabb  alapjául  te- 
kinthetni :  egyáltalában  nincs  ok ,  melly  miatt  azt  te- 
hetnők  fel,  hogy  afölségi  jog  fogalmával  nem  fér  össze, 
szintén  itélőszékekre  biznunk  az  állam  és  egyes  részei 
jogköre  fölött  támadható  minden  kérdés  eldöntését.  A 
birtokjog  sem  fontosabb  az  államra  nézve ,  mint  azon 
körülmény,  hogy  az  abban  fenálló  hatalmak  közöl  min- 
denik alkotmányszerű  jogkörén  belül  mozogjon. 


6s  itéletök  minden  részében  az  egyesült  államok  Végrehajtó  hatalmának 
ereje  támogatja  a  nemzeti  itéiőszékeket.  De  az  egyesült  államok  elleni 
vádesetckhen  nincs  hatalom,  mellyhez  a  törvényszékek  folyamodhat- 
nának." „A  legborzasztóbb  kegyetlenségek  és  szenvedhetlen  hplogatí- 
8ok  fordultak  elő,  úgymond  J.  Story  (Commentaries  on  the  constitution 
of  te  United  states),  érdemes  hitelezők  súlyos  veszteségeket  szenved- 
ted? s  gyakran  teljes  romlásba  sülyedtek  az  igazságszolgáltatás  lassú- 
sága miatt,  mit  a  törvényhozás  csak  sok  évi  alázatos  kérelmek  után 
Bzolgáltatott  ki."  F.  I.  Buss.  Das  Bundesstaatsrecht  der  Vereinigten 
Staaten  Nordam erikas."  730,  1. 
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Mindegy  e  részben,  egyediir  vagy  választott  nép- 
képviselők kezében  van-e  a  föliatalom.  Mert  lia  helyes 
azon  megjegyzés,  hogy  a  hatalom  sokakról  mindég  ke- 
vesekre száll,  szintolly  gyakori  az  eset,  hogy  a  hatalom, 
ha  lassanként  kevesek  kezére  jutott,  mindég  erőszako- 
san ragadja  azt  ki  onnan  a  sokaság,  s  hogy  tehát  min- 
den esetben  kell  gondoskodni  arról,  hogy  minden  hata- 
lom az  alkotmány  által  kijelölt  határai  közt  maradjon. 
E  föladatot  pedig  csak  a  birói  hatalom  által  oldhatni 
meg  az  állam  érdekében,  mivel  csupán  azt  bizhatni  meg 
a  föladattal,  hogy  mindent  bizonyos  határok  közt  tart- 
son, a  nélkül,  hogy  félnünk  kelljen,  miszerint  maga  át- 
lépi azokat.  Csupán  a  bij'ói  hatalom  annyira  gyönge 
anyagilag,  hogy  ez  állással  nem  él  vissza.  *) 

Mint  kelljen  rendezni  a  legföbb  törvényszéket, 
mellynek  az  állam  és  egyes  részei  közt  keletkező  ille- 
tőségi kérdések  fölött  kell  határozni,  olly  kérdés,  mellyet 
az  egyes  országok  különböző  viszonyai,  miveltségi  ál- 
lapota, s  az  azokban  uralkodó  nézetek  szei^nt  különbö- 
zőleg  kell  megoldani ;  de  e  tekintetben  is  vannak  némi 
általános    alapelvek.  Azok    tudniillik,    mellyek  szerint 


*j  A  birdi  hatalom  ereje  tisztán  erkölcsi,  az  egyedüli  hatalom  az 
államban,  mellyről  észszerűen  nem  tehetni  föl,  hogy  az  összes  fölségi 
jogot  hatalma  alá  törckedjík  kmteni;  Ha  a  királyságra  ruháznák  a  jogot, 
hogy  a  törvényhozó  hatalom  vagy  egyes  községek  kihágásait  níegakadá- 
lyozza,  a  kényuralomtől  lehet  tartani ;  ha  a  törvényhozásra  raházzuk, 
az  állam  egyes  részeinek  önállóságát  rontjuk  lassanként  egybe ;  ha 
a  népre  ruházzuk,  a  forradalomtól  lehet  félni.  A  birói  hatalom  téved- 
het, s  —  ha  önállósága  nincs  biztosítva  —  túlságos  kedvezéssel  visel- 
tethetik az  államhatalom  igényei  iránt ;  magára  a  hatalomra  soha  sem 
tarthat  igényt ;  kevéssé  tartliatni  bitorlástól ,  ha  a  kinek  azt  tennie  kel- 
lene, semmi  hatalmat  nem  nyer  a  bitorlással. 
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minden  törvényszéket  kell  rendezni,  ha  azt  akarjuk, 
hogy  megfeleljen  a  közbizalomnak  és  megérdemelje  azt. 

Röviden  megérintjük  azokat. 

Minden  emberrel  vele  született  a  jog  érzéke,  leg- 
alább a  szilárd  alapon  nyugvó  jogviszonyok  hasznai 
olly  nyilvánosak,  hogy  minden  biróban  föl  kell  tennünk, 
miszerint  a  törvények  értelmében  igazságos  törekszik 
lenni,  mennyiben  különös  okok  nem  akadályozzák  e  tö- 
rekvésében. Minden  czélszerü  törvénykezési  rendszer 
föladata  ennél  fogva  csupán  ez  okok  elhárításában  vagy 
legalább  gyöngitésében  áll. 

E  végből  két  dolog  szükséges : 

1)  a  birónak  birnia  kell  eszközzel,  hogy  a  jog  is- 
merésére juthasson ; 

2)  olly  helyzetben  kell  lennie,  mellyben  személyes 
kár  avagy  haszon  nélkül  kimondhassa  Ítéletét,  s  mind 
a  mellett  függésben  maradjon  a  törvénytől. 

Bár  mi  különbözőleg  rendezték  a  törvényszékeket 
különböző  oi*szágokban ;  mindenütt  csak  e  czélt  tartot- 
ták szem  előtt. 

Egyik  leghatályosb  eszköz,  mi  által  a  jog  fölisme- 
rését lehetővé  tesszük  a  birónak,  a  törvények  világos- 
sága. Ezen  kivül  a  kérdés  tény-,  és  jogi  álladékának 
megosztása,  a  felebbvitel,  bizonyos  időkor,  mellyben 
valaki  birói  hivatalt  viselhet,  kizárván  az  ifjú  és  agg 
koruakat,  végre  a  bizonyitás  határozott  formulái,  — 
mind  megannyi  eszköz,  melly  a  birót  megőrzi  a  téve- 
déstől. 

Fontosabb,  egyszersmind  sokkal  is  nehezebb,  in- 
tézményekkel biztosítani  a  birák  függetlenségét.  Mert 
a  mint  minden,  a  mi  által  a  birónak  lehetségessé  teszik 
a  jog  ismerését,  haszontalanná  válik,  a  hol  nincs  meg  a 
függetlenség,  s  valóban  független  birák  a  hibás  tör- 
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vénykezési  rendszert  is  legalább  tűrhetővé  teszik :  ugy 
azon  út  és  mód,  miszerint  a  törvényszékek  független- 
ségét létesitni  törekszenek,  nagy  részint  az  állam  al- 
kotmányától s  azon  hatalomtól  íiigg,  melly  ellen  épen 
védeni  kell  a  törvényszékek  függetlenségét. 

Ha  a  törvényszékek  önállóságát  egyes  túlnyomó 
hatalma  ellen  kell  védeni,  alig  találhatni  az  esküttszék- 
nél  jobb  formát:  ugyan  e  czélt  elérhetni  a  birák  na- 
gyobb száma,  elmozdithatlansága  s  még  nagyobb  mér- 
tékben öröködési  volta  által.  *) 

Végre  a  törvényszéki  eljárás  titokban  tartása  is 
szükséges  biztosítékául  tekinthető  a  birói  hatalom  füg- 
getlenségének   olly    állapotokban,    hol    a    szabadság 
hiányzik ;  mert  a  hol  a  hatalomnak  nincsenek  korlátai, 
merényletek  ellen  a  titok  leplére  van  szüksége  a  jognak. 
Ha  a  népnek  jelentékeny  befolyása  van  az  államra, 
s  a  birói  függetlenséget  a  tömegek  befolyása  ellen  kell 
védeni,  az  esküttszék,  a  mennyiben  a  nép  erkölcseivel 
és  szokásaival  egybehangzik ,    igen  czélszerü  lehet  az 
olly  esetek  eldöntésére,   mellyek    egyeseket   illetnek  : 
de  bizonyára  nem  az ,  a  hol  az  állam  érdeke  forog  fen, 
mert  mindazon  okok,  mellyeket  korlátlan  egyedural- 
makban ez  intézmény  mellett  fölhoznak,    ott,    a  hol  a 
nép  uralkodik,   szintazon  mértékben  szólnak  az  ellen, 
és  pedig  annál  inkább,    minél  nagyobb  befolyást  gya- 
korol a  nép  az  állam  kormányára.  —  Illy  államokban 
a  birák  nagy  számában  kell  egyik  eszközt  keresnünk 
a  birói  függetlenséget  fenyegető  veszélyek  ellen.  Min- 


*)  Francziaország  törvényszéki  szerkezete  a  forradalom  előtt,  s 
annak  eredményei  legjobban  megmutatják,  mi  sokkal  fontosabb  a  birói 
hatalom  függetlensége  minden  egyéb  tekinteteknél,  mellyeket  a  törvény- 
kezés rendezésében  rendesen  követni  szoktak. 

URALK.  ESZMÉK.  II.  K.  27 
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d^  leg^Ah  faascnlő  TÍszcnjok  kaxty  haáUandó  Mrálona 
lűzák  a  liirői  bataJom  gyakorlását  az  áflamot  éiddűö 
eseAdkbaiy  In  a  befiiljás,  melljc^  a  birdi  heljd:  be- 
fjöHés^e  a  népaÚL  biíimícti  eaeize  adm  keDeoe,  sem  az 
c^es  bírák  éboeaSÉéssáira,  nem  trajeszkedik  ki.  sem  a 
Tálaagjfatőaág  tddntetáben  nem  korlállan. 

IGntán  a  i^ggetkns^  ezk^cai  tabudon,  mellj 
annál  fiigra  ndnd^  inkább  a  bnnS  egjáőségéitöíy  mint 
ánáaá&ó|  fig^  s  nűndaHm  miMnentnmfdait,  me^ek  az 
^jes  iteieláe  be£>tyásnl  Tannak,  sem  ekiré  ki  nem 
aiámitibain^  sem  az  államnak  lendAezés^e  áOó  esz- 
kőziikkel  enjiSdben  nem  ci^dceiidbetní:  őnk^tköwet^ 
kezik^  hogy  magokban  Téré  azicm  eszköze  is  mmd  nem 
ládé^íókg  mdljrckkel  a  Inrói  batalmat  fílggetfcnné 

Hogj  9-  tmréiijaai&dk:  föladatnknak  megfi^líe- 
nck,  nemd^  misBerint  az  cgjes  bírd  minden  ideg«i 
belbiyáaldi  föggeden  legyen,  banem  ssnks^ea^  még  az 
is,  bogy  a  tmwémgtíi  mmilég  /Sfffarfr  érexte  wmfát,  a 
mifccaak  akkor  Tdabaftni  Inzkm,  ba  azon  etikőgők^ 
kiwal,  ""li^kffl  a  Inét  idegen  befittyásokt^  m^dmi 
lőRkiiKBBk,  cgjaizerHund  moliTmidaidl  gtmdodko- 
dnnk,  meltyek  kcüdeoége  idjeátésére  Imrdüsák. 

m^es  motímm  a  IrkifiMiég: 

Séuftem  nczint  a  reniiegetésen  és  clly  eseteken 
kirü,  midfin  a  birá  nemlátomást  megtérteUe  a  t^- 
Téiy  által  m^^naOMilt  formákat  *)  —  ^aisMi  batdság 
cilNt  l€ÍelftMgg;re  Tonm  és  bmntetní  nem  IciidL 

M^^a^^edcm,  bogj  jc^betnek  c]6  esetek,  mikben 
TalAmiMJimitg^  am  motalV^^^  at  Wrtényt  twátm 


419 

sértette  a  biró,  s  különösnek  tetszhetik,  lia  ez  esetek- 
ben is  minden  felelősség  alól  fölmentik,  azonban  a  birák 
illjes  jogsértéseiből  eredhető  baj  mindég  kisebb,  mint 
a  melly  a  birói  függetlenség  niegsemmisitését  vonná 
maga  után;  mindég  jobb  tehát, azon lebetségnek kitéve 
lennünk,  annál  inkább,  mivel  nincs  hatóság,  niellyre  a 
birák  felelősségre  vonását  veszély  nélkül  bizhatnók. 
Legkcvésbbé  alkalmas  erre  a  törvényhozó  hatalom, 
miután  a  birák  függetlenségét  némely  esetekben  épen 
az  ellen  kell  leginkább  védenL  Be  mivel  a  íör€>ényes 
felelősséget  el  nem  fogadhatjuk,  épen  azért  szükséges, 
hogy  a  birói  hatalom  erkölcsi  felelősségnek  legyen  alá- 
vetve. Épen  ezen  alapszik  minden,  a  mit  Bentham  az 
egyes  birák  előnyeiről  fölhoz,  *)  s  a  leg;fontosabb  ok,  a 
mit  a  nyilvánosság  mellett  fxilhozliatnL 

Sokat  beszéltek  a  nyilvánosság  azon  hatásáról, 
hogy  a  törvényt  tágasabb  körben  megismerteti.  >  ;. 
törvény  iránti  tisztelet  gyakorlatilag  megerősödik  az 
által  a  népben.  Megvallom ,  egyáltalában  nem  osztozom 
e  nézetben. 

A  mint  a  polgári  jogesetek  nyilvános  tárgyalása, 
egészen  egyszerű  kérdéseket  Idv'éve,  keveset  tesz  a. 
jogilag  nem  képzett  osztályok  jogismeretére:  ugy  :a 
büntető  törvénykezés  nyilvánossága,  nézetem  seerint, 
inkább  káros,  mint  hasznos  befolyással  van  e  részbeni. 
Legtöbb  esetben ,  midőn  a  tömegnek  szabad  bejárást 
engednek  a  törvényszéki  tárgyalásokra ,  a  hol  a  védS 
a  bűntett  minden  mentő  okait  kiemeli ,  hosszasan  tár- 


*')  La  pro)>)t«  á'  un  jngt  áepend  Ae  sn  re»ponsahilit«,  söü  ttu  U-ibu«ftl  dfe 

1"  opinion  pabliqtie,  sóit  á  celai  d^s  lois.  Or  cetté  responsAhilite  ne  pé««  *<wit 
entiére  q«e  sor  xm  juge  oniqne.  —  n  y  *  des  deraoements  p.- ut  U  yertu.  il  n"  y 
•B  a  point  pont  1'  infumie.  —  Bentham  ,  í)e  V  organisation  judin-mrc.  c>i   x. 
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gyalják  elkövetése  és  titkolása  minden  módjait,  ugyan- 
azon, söt  fontosabb  okok  is  szólnak  a  nyilvánosság  ellen, 
mint  a  mik  miatt  a  közönséget,  szeméremsértö  büntet* 
tek  törvényszéki  tárgyalásakor  ki  szokták  zárni.  *) 

Hogy  a  nyilvánosságot  a  jó  büntető  eljárás  egyik 
legjobb  biztosítékául  tarthatni,  csupán  abban  kell  va- 
lódi okát  keresnünk,  miszerint  a  birót  Ítéletére  nézve 
felelőssé  teszi  a  közvélemény  előtt,  —  s  ez  a  nyilvány 
ellen  fölhozható  minden  más  nehézségeknél  jóval  tul- 
nyomóbb  fontosságú  ok. 

A  mint  minden  törvénykezési  rendszernél,  hogy 
czéljának  megfeleljen,  lehetővé  kell  tenni  a  biróra  nézve, 
hogy  a  jogot  ismerje,  s  függetlenségét  védeni,  erkölcsi 
felelősségét  biztosítani  kell :  még  nagyobb  mértékben 
ez  az  eset  olly  törvényszékekre  nézve,  mellyek  az  al- 
kotmányfentartása  fölött  örködnek,  s  az  állam  és  egyes 
részeinek  törvényes  jogköre  fölött  határoznak.  Azonban 
itt,  mint  egyéb  hasonló  esetekben,  általában  nem  mond- 
hatni meg,  melly  intézmények  által  érhetni  ezt  el  az 
egyes  államokban. 

Az  államtudomány  csak  az  irányt  szabhatja  meg 


*)  Paradoxnak  sőt  korlátoltnak  mondhatják  e  nézetet :  de  a  kik 
e  kérdéssel  komolyan  foglalkoznak,  megfogják  engedni,  hogy  a  nyilvá- 
nosság, a  mint  napjainkban  értik,  gyakran  hasznos  ugyan  a  vádlottra,  de 
soha  sem  az  a  közönségre,  s  hogy  korlátozása,  ha  a  nélkül  lehet,  hogy 
a  nyilvánosság  előnyeit  föl  kelljen  adnunk,  a  közerkölcsiség  érdekében 
igen  kívánatos  lenne.  A  mi  a  törvényszéki  tárgyalások  hirlapi  közlését 
illeti,  melly  szerint  minden  borzasztó,  vagy  a  ravaszul  kiszámitott  bün- 
tettet a  legnagyobb  körülményességgel  adnak  elő  alapokban,  —  e  szo- 
kás csak  ártalmas  lehet,  s  igen  óhajtandó,  hogy  a  hol  szabad  sajtó  van, 
a  közvélemény  közlönyeinek  kezelői  ne  felednék,  miszerint  egy  lap 
szerkesztésében  az  előfizetők  száma  szaporításán  kivül,  egyéb  tekinte- 
teket is  szem  előtt  kellene  tartani. 
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űában,  mellyet  követni  kell,  s  melly "minden  állam- 
ban ugyanaz  marad;  de  melly  eszközökkel  érhetni  el 
legjobban  az  előforduló  esetekben  a  kitűzött  czélt,  ez 
mindég  a  körülményektől  függ,  s  csak  néhány  alapelv 
van,  melly  e  részben  általános  érvényességgel  birhat. 
Hlyének  : 

1)  hogy  a  birói  hatalom  üdvös  hatását  e  részben 
biztositsuk,  mindenek  előtt  szükséges,  miszerint  az  al- 
kotmányban tisztán  ki  legyen  jelölve  a  határvonal  az 
állam  és  egyes  részeinek  jogköre  közt ; 

2)  hogy  a  birói  hatalmat  oUyanokra  bizzák,  a  kik, 
sem  letehetök  sem  elömozdithatók  nem  levén,  függetle- 
nek, s  magas  állásukban  több  fogékonysággal  bimak 
az  erkölcsi  felelősség  hatásai  iránt ;  de  soha  se  bizzák 
a  népre,  vagy  azokra,  a  kik,  mint  az  esküttek,  csak  az 
államhatalom  befolyása  ellen  biztositvák,  s  nem  saját 
osztályuké  ellen,  s  mentek  minden  személyes  felelős- 
ségtől. 

Nem  szenved  kétséget,  hogy  soha  sem  könnyű, 
gyakran  épen  legyőzhetlen  nehézségekkel  jár  oUy  tör- 
vényszékek rendezése,  mellyek  e  kellékeknek  megfe- 
lelnek; azonban  —  ha  egyszer  beláttuk,  hogy  az  ál- 
lamhatalom tevékenysége  csak  ugy  lehet  üdvös,  ha  az 
államot  általában  és  közvetlen  érdeklő  ügyekre  szorit- 
ják,  s  a  községeknek  és  az  állam  egyes  részeinek  bizo- 
nyos önállóságot  adnak,  —  mellözhetlenül  szükséges 
illyes  czélszerüen  rendezett  birói  hatalom  alkotása.  Ha 
az  egyes  községeknek,  grófságoknak  vagy  tartomá- 
nyoknak bizonyos  jogkört  engednek,  mellyet  az  állam- 
hatalomnak sem  szabad  áthágnia :  soha  sem  kerülhetni 
ki  egészen,  hogy  az  illetőség  fölött  vitás  kérdések  ne 
keletkezzenek ;  s  azoknak  eldöntését  sem  a  törvényho- 
zásra nem   hagyhatni,   melly   ez  által  túlterheltetnék 
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ügyes-bajos  dolgokkal,   s  gyakran,   maga  is  érdekelt 
levén,   illetőséggel  sem  birna,   sem  a  kormányra  nem 
bizhatni,  nem  tehetvén  fól  róla  a  kellő  részrehajlatlan- 
ságot,    valahányszor   saját   hatalomköre   kiterjesztése 
forogna  szóban.  Az  olly   viszonyok  pedig,  mik  szerint 
az  államhatalom  kihágásait  azzal  akarják  akadályozni, 
hogy    az  egyes  községeknek  jogot  adnak,  miszerint  a 
kormány  törvénytelen  befolyása  ellen  —  mint  a  közép- 
korban volt  —  abban  keressenek  védelmet,  hogy  pa- 
rancsait  ne   hajtsák  végre,  —  e  viszonyok,   mondom, 
nem  férnek  egybe  az  ujabb  kori  államok  állásával  és 
föladatával.  Az  ugy  nevezett  „vis  inertiae"  a  helyható- 
sági önállóság  legjobb  biztositéka  lehet  ugyan:  de  csu- 
pán az  állam  ereje  rovására ;  s  olly  időszakban,  midőn 
'  annyi   követeléseket  tesznek  szükségkép  az  állam  irá- 
nyában, s  az  állam  önállósága,  a  közszabadság  ezen  föl- 
tétele, olly  nagy  erőt  igényel,  józanul  nem  kereshetjük 
az    államhatalom   erőtlenitésében  a  szabadság   biztosí- 
tását. *) 


XII.  FEJEZET. 

A  vallás  befolyása  az  államra. 

Tény ,  mellynek  helyességét  senki  sem  vonhatja 
kétségbe,  ha  járatos  a  történetekben,  —  hogy  egy  ál- 
lam sem  állhat  fen  vallás  nélkül.  Oka  az,  mivel,  fenáll- 
hatása   végett,   minden   államnak   bizonyos  általában 


*)   Az  állam  egyes  részeit  nem  ruházhatni  föl  „vis   inertiae"- 
viel,  a  nélkül,  hogy  az  állam  dpfectus  ipertiae  alatt  ne  sinlődjék, 
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elismert  jogfogalmakra  van  szüksége,  s  jogfogalmaink 
mindég  vallásos  eszméinken  alapszanak. 

Következőleg  az  államra  is  mindég  veszélyes,  a 
'mi  a  nép  hitfogalmait  megingatja,  s  egy  államszerke- 
zeti forma  sem  felelhet  meg  a  szükségeknek,  ha  az 
állam  nélkülözi  azon  erkölcsi  biztositékot,  mellyet  csu- 
pán a  vallástól  kölcsönözhet. 

Az  állam  és  vallás  közötti  benső  összefüggést, 
azon  tényt,  miszerint  a  nép  hitnézeteit  az  állam  legszi- 
lárdabb támaszául  tekinthetni,  sokan  átlátják,  s  gyak- 
ran kenetes  beszédben  taglalák:  fölösleges  tehát  ho- 
szasan  fejtegetni  olly  tételeket,  mellyeknek  helyes  vol- 
tát senki  sem  vonja  kétségbe. 

Csak  annyit  kell  megjegyeznem,  miszerint  a  gya- 
korlati életben,  legalább  valahányszor  az  állam  és  egy- 
ház közti  viszony  megalapítása  forog  fen,  egészen  ugy 
járnak  el,  mintha  az  ellenkezőről  volnának  meggyő- 
ződve, s  hogy  e  vád  alól  azokat  sem  vehetni  ki,  a  kik 
mindég  leghangosabban  hirdetik  tiszteletöket  a  vallás 
iránt. 

Rég  elmúlt  az  időszak,  midőn  szenvedélyesen 
megtámadták  a  keresztyénséget,  azon  idők  is  elmultak, 
midőn  a  közönyösséget  hit  dolgában  a  nagyobb  mivelt- 
ség  bizonyságául  tekintették,  s  a  tőkepénzesek,  az  őket 
fenyegető  veszélyek  által  megtérítve,  megint  valláso- 
sokká lettek.  *) 

Mióta  Napóleon,  ki  minden  egyébben  aggodalom 


*)  Ne  ringassuk  magunkat  csalódásban  e  jelenség  fölött :  a  vallás, 
ha  nemesebb  érf  elmeink  eredménye,  a  legnagyobb  erőt  kölcsönzi  az  em- 
bernek, s  csak  egy  okkal  több  a  gyengeségre  azokban,  a  kik  félelmek- 
ben folyamodnak  ahhoz.  » 
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nélkül  elfogadta  a  nagy  forradalom  hagyományát,  az 
egyház  irányában  más  pályát  kezdett  követni,  minden 
államhatalom  a  legnagyobb  tiszteletet  mutatja  a  vallás 
iránt.  Belátták,  miszerint  a  fenálló  ótalmára,  ha  sokak 
érdekével  ellenkezik,  a  legnagyobb  anyagi  erö  sem 
elég  soha,  s  annál  fogva  pártfogás  alá  vették,  az  állam- 
hatalom érdekeibe  bevonták,  s  a  legfőbb  tisztelet  min- 
den jeleivel  környezek  az  egyházat.  Mindamellett  be 
fogja  látni  minden  gondolkodó  fö,  hogy  az  állam  hely- 
zete az  egyház  irányában  legkevesbbé  sem  czélszerü  a 
kitűzött  czél  elérésére  : 

1)  mert  az  olly  vallás ,  melly  az  állam  ótalmára 
szorult,  vagy  legalább  az  államhatalom  támogatásának 
köszönheti  állását,  soha  sem  szolgálhat  annak  támaszul ; 

2)  mert  a  helyzet ,  mellyet  az  államban  adtak  az 
egyháznak,  épen  ellentétben  áll  a  keresztyénség  alap- 
elveivel, mik  által  a  keresztyénség  olly  nagy  befolyást 
gyakorol  összes  polgárisodásunkra. 

Ha  nem  durva  erőszak  eredményéül,  hanem  jogi 
intézménynek  tekintjük  az  államot,  mellyet  anyagi  és 
erkölcsi  érdekeink  biztosítása  végett  alkottak,  s  az  em- 
berek meggyőződéseiben  kell  valódi  alapját  keres- 
nünk :  azon  elvek,  mellyeket  az  állam  követ,  szintolly 
kevéssé  ellenkezhetnek  a  nép  vallásos  meggyőződései- 
vel, a  melly  kevéssé  sérthetik  az  államtagok  érdekeit 
azon  czélok,  mellyekre  az  állam  törekszik. 

Ebből  következik,  hogy  az  állam  alkotmányában 
mindenek  fölött  tekintettel  kell  lenni  a  nép  hitfogal- 
maira, s  a  vallást  ollyasminek  ismernünk  el,  mi  az  ál- 
lamhatalomra nézve  kiszabja  az  erkölcsi  lehetőség  hatá- 
rait. A  mennyiben  ez  is  hatással  van  a  nép  vallásné- 
zeteinek megszilárdítására,  s  az  egyházi  hatalomnak  a 
•világi  általi  támogatásának  mondható :  saját  érdekében 
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tartozik  azzal  az  állam ,  s  lényegesen  előmozdíthatja  a 
vallásos  fogalmak  megszilárdítását.  Tovább  azonban  az 
államhatalma  nem  terjedhet,  s  bár  a  vallás  az  alap, 
mellyen  az  egész  államépület  nyugszik,  söt  épen  mivel 
illy  alap ,  nem  tehet  az  állam  azért  egyebet,  mint  hogy 
támaszul  használja. 

Az  olly  vallást,  mellynek  a  világi  hatalom  táma- 
szára van  szüksége,  semmiféle  államhatalom  nem  tart- 
hatja fen,  s  annál  inkább  üres  ragyogványnyá  sülyed 
alá,  minél  inkább  törekszenek  kül  fénynyel  venni  kö- 
rül, s  törvények  által  szilárdítani  azt  meg,  a  minek  a 
törvények  alapjául  kell  szolgálnia.  A  legkiáltóbb  bi- 
zonysággal szolgálnak  e  részben  minden  idők  történetei- 

A  vallás  fontosságát  az  államra  nézve  soha  sem 
látták  \állágosabban  át,  mint  Romában.  IVIidön  a  mi- 
veltebb  osztályok  rég  kinőttek  atyáik  hitének  jársza- 
laga  alól,  s  isteneiket  csupán  erkölcsi  fogalmak  jelké- 
peinek vagy  nagy  embereknek  tekintették,  kiket  az 
utókor  hálája  emelt  az  istenek  sorába,  még  akkor  is  az 
állam  egyik  legfontosabb  föladatának  tekintették  a 
népvallás  fentartását.  Mindég  szebb  templomokat  épí- 
tettek, mindég  fényesebb  játékokat  tartottak,  megkér- 
dezték a  madár-jósokat ,  s  az  állatok  belrészeit  és  a 
sybíllai  könyveket,  szóval,  a  társadalom  fensőbb  osztá- 
lyaínak legnagyobb  hitetlensége  mellett,  semmit  sem 
tettek  avagy  mulasztottak  el,  a  miben  a  néphit  meg- 
botránkozhatott volna.  Soha  sem  tanúsított  az  állam- 
hatalom a  népvallás  iránt  több  tiszteletet,  soha  sem 
törekedtek  inkább  törvényekkel  támogatni  a  hit  sülyedő 
hatalmát.  Hányszor  megkísérlette  a  tanács  és  császár, 
eltiltani  az  idegen  istenek  tiszteletét,  vagy  ujabb  cultus 
behozatalát,  mi  szigorúak  voltak  a  törvények,  melly ék- 
kel korlátozniok   kellé  az  egyes  bölcseimi  rendszerek 
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vagy  a  keresztyénség  ártalmas  befolyását  az  istenek 
hitére,  s  mennyire  eredménytelenek  voltak  mind  e 
törekvések  Romában  és  mindenütt,  a  hol  bármikor  az 
államtól  várták  megszilárdítását  annak,  a  mi  az  állam- 
nak szolgál  legjobb  biztosítékául,  ha  az  emberek  meg- 
győződésében gyökerezik. 

A  nallás  csak  annyiban  szolgálhat  támaszául  az 
államnak,  mennyiben  az  állam  a  vallást  fensöbbnek  tekinü^ 
s  parancsait  zsinórmértékül  veszi  eljárásaiban ;  ha  esz- 
közül akarja  használni ,  mint  olly  intézményt ,  mellynek 
czélja  az  állam  fentartása:  szükségkép  akkor  találja 
magát  megfosztva  e  támasztól,  mikor  leginkább  rászorult. 
A  mi,  ha  hoszasan  támaszkodtunk  rá,  olly  erősen  a 
földbe  nyomul,  hogy  semmiféle  hatalom  sem  renditheti 
meg,  és  a  minek,  hogy  szilárdul  álljon,  semmi  egyébre 
nincs  szüksége,  csupán  hogy  rá  támaszkodjunk,  súlyos, 
hasztalan  teherré  válik,  ha  tartani  akarjuk. 

Erősen  meg  vagyok  győződve ,  hogy  a  vallásnak 
az  állam  általi  minden  támogatása,  melly  a  vallás  elvei- 
nek tiszteletén  túl  terjed,  csak  gyöngítheti  azon  befolyást, 
mellyet  a  vallás  az  emberek  kedélyére  gyakorol.  Minél 
inkább  magáéivá  teszi  az  állam  ügyeit,  annál  inkább  ki- 
zárólag az  állam  ügyeinek  tekintik  utóbb  azokat,  s  az  ál- 
lam elleni  minden  ellenzés  (a  mit  az  érdekek  gyakori  ösz- 
szeütközésénél  fogva  soha  sem  kerülhetni  egészen  ki)  an- 
nál inkább  fordul  szükségkép  a  vallás  ellen  is,  az  állammal 
együtt  fenyegetvén  azt.  Mennyivel  inkább  kell  ez  esetnek 
bekövetkezni,  ahol  az  állam  minden  befolyása  olly  vilá- 
gos ellentétben  áll  a  vallás  alapelveivel,  mellyet  állítólag 
védeni  akarnak,  mint  akeresztyénségre  nézve  történik. 

A  keresztyénség  nem  Qgj  külünös  nép  vagy  állam 
vallása,  sem  valiamely  államformáé.  A  keresztyénség 
kiváló  jellemvonása,  mellynek  tartósságát  s  nagy  ki- 
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terjedését  köszönheti ,  —  egyetemisége.  Non  enim  est 
distinctio  Judaei  et  Graeci,  nam  idem  dominus  omnium, 
dives  in  omnes  qui  invocant  illum,  —  Omnis  enim,  qui- 
cunque  invocaverit  nomen  domini,  salvus  érit.  —  Vir- 
tus enim  domini  est  in  salutem  omni  credenti.  *) 

A  közös  eredet,  közös  bűnbeesés  s  megváltás  esz- 
méjéből indulva  ki,  az  összes  emberiség  egysége  azon 
alapeszme,  melly  a  keresztyénség  minden  tanait  áthatja. 
Olly  állapot  létesítése,  mellyben  a  föld  minden  népei 
békésen  lakoznak  egymás  mellett,  testvériségök  öntu- 
datában, s  egyetlen  községgé  egyesülvén  ,  csupán 
istennek  szolgálnak,  mint  uruknak :  ez  azon  eszmény, 
mellyre  a  keresztyénségnek  törekednie  kell.  A  ke- 
resztyén vallás  elismeré  a  tehetség  és  hivatás  különbsé- 
gét, mely  az  eg}^esek  közt  létez,  s  bár  mindenkinek  kö- 
telességéül teszi  a  kölcsönös  szeretetet  és  gyámolitást, 
a  társadalmi  helyzetek  legnagyobb  különbségét  sem  tá- 
madta meg,  az  egyesek  közt ,  melly  az  időben  uralko- 
dott, midőn  ki  lön  jelentve  az  emberiségnek :  **)  de  sem 
tehetség,  sem  Jogosultság  tekintetében  nem  ismer  különb- 
séget a  népek  között.  A  mint  isten  jelenléte  nincs  egy 
földi  Sionhoz  kötve,  hanem  mindenütt  jelen  van  az  úr, 
hol  nevében  ketten  egybegyűlnek:  ugy  egy  nép  sem 
bir  választottsággal  nagyobb  boldogságra ,  egyik  sincs 
jogosítva  a  másik  elnyomására.  Isten  törvényének  kell 


*)  Paulus  ad  Romanos  X.  ii,  13.  I.  16. 

**)  Unusquisque  in  qua  vocatione  vocatus  est,  in  ea  permaneat. 
Servus  vocatus  es  ?  non  lit  tibi  curae.  Paul.  ad  Chorinth.  VII.  Sicut 
enim  in  corpore  multa  membra  habemus,  omnia  antem  membra  non 
eundem  actum  habent :  ita  multi  unum  corpus  sumus  iu  Christo  ,  sin- 
guli  antem  altér  alterius  membra :  habentes  autem  donationes  secundum 
graliam,  quae  data  est  nobis  differenter.  Paulus  ad  Romanos.  XIT. 
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uralkodnia,  a  meddig  a  föld  terjed,  s  isten  nagy  orszá- 
gának részei  gyanánt  együtt  kell  imádkozniuk  minden 
népeknek,  hogy  legyen  meg  az  ór  akarata  a  földön, 
miképen  a  menyben.  —  A  keresztyénség  az  emberiség 
vallása^  s  annálfogva  mindég  meghiúsult  minden  kí- 
sérlet, fölbontani  azon  egységet,  melly  lényegéhez  tar- 
tozik ;  s  mint  a  katholikus  egyház  körében  soha  sem 
sikerült  teljesen  kivinni  az  egyes  nemzeti  egyházak 
különállását:  ugy  azon  befolyás,  mellyet  a  vallás 
ügyeiben  a  reformatio  adott  az  államnak,  soha  sem  volt 
képes  szétszaggatni  azon  köteléket,  mellyel  istennek 
mindnyáj  okkal  közös  igéje  mindeneket  egy  befűz.  Az 
egység  eszméje  annyira  összeköttetésben  áll  a  keresz- 
tyénség lényegével,  hogy  minden  vallásos  tusák  sem 
voltak  képesek  azt  semmivé  tenni,  s  mind  a  mellett, 
hogy  a  nagy  egyházi  szakadás  a  XVI.  században  a  ke- 
resztyénséget  két  ellenséges  táborra  osztá,  ma  erösebb 
ez  egység  fogalma,  mint  volt  azelőtt. 

A  keresztyénség  a  szabadság  vallása. 

Sokat  vitáztak  a  fölött,  minő  befolyása  volt  a  ke- 
resztyénségnek  a  polgári  szabadságra.  Miután  azon 
parancs  alatt,  szeressük  folebarátainkat,  mint  minma- 
gunkat,  lehetetlen  azt  értenünk,  hogy  előttünk  közö- 
nyös legyen  a  zsarnokság,  melly  másokat  elnyom ;  s  a 
vallásnak,  melly  testvériséget  hirdet  s  ugyan  erkölcsi 
elvek  követését  szabja  mindenki  elé  kötelességül,  szük- 
ségkép azon  kell  lennie,  hogy  ez  elveket  az  államban  is 
kövessék :  merőben  hibásnak  tetszik  előttem  azok  vé- 
leménye, kik  a  keresztyénségnek  a  polgári  szabadságra 
nézve  ártalmas  hatást  tulaj donitnak.  A  tapasztalás  is 
igazolja  nézetemet.  A  mint  a  keresztyénség  terjedt, 
azon  mértékben  törtek  össze  a  rabszolgák  lánczai,  lön 
elismerve  az  emberi  méltóság,  s  habár  kevés  államban 
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is  találunk  olly  mértékű  politikát  szabadságot,  millyen- 
nel  az  ókorban  a  teljes  jogú  polgárok  bírtak :  a  ke- 
resztyénség szelidité  ama  nagy  többség  sorsát ,  melly  a 
politikai  jogok  élvezetéből  egészen  ki  volt  zárva,  s  az 
egyéni  szabadságot  —  legalább  bizonyos  korlátolt  mér- 
tékben —  mindenkinek  biztosította.  Egyébiránt  bármint 
vélekedjünk  e  kérdés  felöl,  bármennyire  meg  legpink 
győződve,  miszerint  azon  tételt ;  minden  hatalom  isten- 
től van,  a  ki  a  hatalomnak  ellenszegül,  istennek  szegül 
ellen  —  gyakrabban  használták  a  zsarnokság  megala- 
pitására,  mint  a  mennyiszer  az  evangélium  igéivel,  mik 
szerint  minden  emberek  egyenlők,  a  fenálló  rend  meg- 
támadására visszaéltek :  egy  dolog  minden  esetre  két- 
ségtelen, hogy  tudniillik  az  egyház,  mint  Hlyen  magára 
nézve,  a  keresztyénség  hitei  vallásos  meggyőződésére 
nézve  mindég  a  legnagyobb  szabadságot  igényelte,  s  hogy 
e  szabadság  szintúgy  a  keresztyénség  lényegéhez  tar- 
tozik, miként  a  politikai  formák  iránti  közönye  épen 
azon  meggyőződés  eredményéül  tekintendő,  miszerint  a 
szabadság  a  keresztyénségre  nézve  csak  szellemi  szük- 
ségeit illetőleg,  hit  tekintetében,  lényeges.  *) 

Bármennyire  a  fejedelmek  korlátlan  hatalma  mel- 
lett nyilatkozott  is  Luther,  s  bármennyire  előmozditá 
hatalmuk  szilárdságát  tanitása  által ;  az  egyház  sza- 
badságát mindazáltal  ez  értelemben  mindég  igénybe 
vette  **) ;  s  ha  bár  átlátta  az  államnak  az  egyház  irá- 
nyában  elfoglalt   állása    fontosságát   ***):     világosan 


*)  Quae  sursum  sünt  quaerite. 

**(  Krisztus  akarja,  hogy  egyháza  szabad  legyen. 

***)  A  hol  az  egyházat  fen  kell  tartani,  kegyes  fejedelmekre 
van  szükség  ,  kiknek  annyi  tért  és  békét  kell  adniok,  hogy  a  hit  és 
istentisztelet  terjedjen  és  gyarapodást  nyerhessen.  Luther  szavai. 
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kimondja,  hogy  nem  a  világi  pártfogás  az,  a  minek  az 
egyház  fentartását  köszönheti.  *) 

Ha  immár  a  keresztyénséget  az  emberiség  vallá- 
sául tekintjük,  mellynek  föladata,  fensöbb  egybeíiizö 
kapósul  szolgálnia  mindazon  népek  közt ,  mellyek  kö- 
vetik ;  ha  tökéletes  szabadságuk  mindabban,  a  mi  csak 
a  szabadság  körébe  tartozik,  szükséges  eredménye  azon 
alapelveknek,  miket  a  vallás  az  egyházi  és  világi  hata- 
lom viszonya  fölött  félállit  **) ;  azon  pártfogási  viszony, 
melly  a  vallást  egyes  állam  irányában  függésbe  hozza, 
nem  hogy  a  keresztyénség  megszilárdítására  tenne 
valamit,  sőt  csökkenti  annak  erkölcsi  befolyását,  s  igy 
az  államra  is  ártalmas  visszahatással  van. 

Hogy  azon  alapelvek,  mellyeket  a  keresztyénség 
fölállitott,  a  legkedvezöbbek-e  szilárd  államok  alkotá- 
sára: kétségbe  lehet  vonni.  A  hol  valamelly  vallás 
egyetlen  állam  körére  szorítkozik,  s  a  hit  egyes  nép 
egyedüli  tulajdona ;  hol  azon  alapelv,  miszerint  az  egyéni 
jog  csupán  a  polgárság  eredménye,  s  az  egyes  legfőbb 
erénye,  ha  magát  az  államnak  egészen  aláveti,  s  szemé- 
lyes érdekeit  és  érzelmeit  föláldozza  az  egész  javáért, 
—  hol  ez  alapelv,  mondom,  a  vallás  által  van  szen- 
tesítve :  szükségkép  erösebb  támaszul  szolgál  ott  a  hit 
egyes  államoknak,  mint  a  keresztyénségtöl  várhatni. 
Mivel  a  keresztyénség  annyira  elömozditá  a  köz  huma- 
nitás elvei  megalapítását,  épen  azért  kevesebbet  tön  az 
egyes  államokért,  mint  az  ókor  vallásai.  Miután  azon- 


*)  A  császár  nem  feje  a  keresztyénségnek,  sem  az  evangélium- 
nak vagy  hitnek  nem  védura.  Az  egyháznak  és  hitnek  más  védurának 
kell  lennie,  mint  a  császár  és  királyok.  Luther  szavai. 

*♦)  Adjátok  meg  a  császárnak,  a  mi  a  császáré,  és  istennek  a 
mi  az  istené  1.  p. 
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ban  a  vallásos  alapelvek  átalakítása  soha  sem  íiigg  az 
államtól,  s  legkevésbbé  a  jelen  viszonyok  közt,  midőn 
az  összes  polgárisodást  a  keresztyénség  által  fölállitott 
fogalmak  eredményéül  kell  tekintenünk,  s  miután  az 
állam,  ha  vallásos  támaszra  van  szüksége,  e  támaszt 
csupán  a  keresztyénségben  találhatja  föl :  önként  kö- 
vetkezik, mennyire  czélszerütlen,  ha  a  legnagyobb  tisz- 
telet szine  alatt,  azon  szándékkal,  hogy  a  vallást  védeni 
kell,  olly  állást  adnak  annak  az  államban,  melly  leg- 
fontosabb alapelveivel  ellenkezik. 

Nem  ott  áll  a  keresztyénség  legszilárdabb  alapon, 
hol  a  legfényesebb  ragyogással  vették  körül,  hol  a  leg- 
nagyobb templomokat  épiték  annak,  s  az  állam  érdeké- 
ben a  legnagyobb  tiszteletben  részeltetik.  Mindez  ke- 
resztyéni érzelemre  mutathat,  de  a  hol  ez  nincs  meg, 
mind  nem  idézik  az  által  elő  a  keresztyéni  érzelmet.  A 
keresztyénség  hatalma  az  emberi  kedélyben  székel. 
Abban  áll  föladata,  hogy  minden  egyest  jobbá,  bensö- 
leg  elégedettebbé  tegyen.  Mintegy  közvetítőül  állván, 
a  gyöngét  türelemre,  az  erőst  hatalma  erkölcsi  korlá- 
taira, s  mindnyáj  okát  kötelességökre  inti:  hogyan  fe- 
lelhetne meg  e  föladatának,  ha  az  államhatalom  véden- 
cze  levén,  legalább  látszólag  elveszti  függetlenségét, 
valahányszor  az  egyén  épen  az  érintett  hatalom  által 
érzi  magát  sértve  ? 

Az  egyedüli,  a  mit  az  államtól  követel  a  keresz- 
tyénség, —  a  teljes  szabadság;  csupán  e  szabadság  biz- 
tosítása, a  mit  minden  keresztyén  egyház  irányában  meg 
kell  adnia ;  s  a  vallás  egyedül  természetes  állása  ke- 
resztyén államokban,  ha  a  világi  és  egyházi  hatalom 
függetlenül  állanak  egymás  mellett. 

Miként  az  egyház  kísérletei ,  hogy  a  világi  hatal- 
mat magának  alávesse,  mind  nem  vezettek  czélra :  szint- 
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olly  kevéssé  fog  sikerülni,  valamig  a  keresztyénség 
nem  csak  külsőleg,  hanem  lényegileg  fenáll,  hogy  az 
egyházat  tartósan  az  államhatalomhoz  kössék,  ha  bár 
csupa  arany  lánczokat  használnak  is  e  czélra.  Hogy  a 
keresztyénség  támasza  legyen  az  államnak,  szabaddá 
kell  tenni,  különben  csak  államvallás  lehetséges,  s  nem 
keresztyénség,  mert  azon  függésnek,  mellyben  az  állam 
a  vallás  által  fölállított  elvekre  nézve  van,  *)  nem 
lehet,  nem  szabad  kölcsönösnek  lennie. 

Megengedem  ugyan,  hogy  az  egyháznak  illyes  ál- 
lása az  állam  irányában  nem  fér  egybe  a  korlátlan  nép- 
fólség  elvével,  a  mint  ezt  a  franczia  forradalom  fölállitá. 
Á  keresztyénség  elvei  az  illy  értelmű  népuralommal 
szintúgy  ellentétben  állanak,  mint  az  egyedur  hatalmá- 
val, ha  a  lélekismeretre,  olly  dolgokra,  mellyek  nem  az 
államot  illetik,  akarna  kiterjeszkedni;  de  épen  ebből 
következik,  miszerint  el  kellene  térnünk  a  keresztyén- 
ség alapelveitől,  hogy  azon  uralom,  mellyet  a  római 
nép  vagy  a  római  császárok  gyakoroltak,  megint  lehető 
legyen ,  s  hogy  azon  állás ,  mellyet  az  államvallásnak 
adtak  Romában,  egyáltalában  nem  szolgálhat  a  keresz- 
tyénség megszilárdítására. 

De  ha  általában  minden  keresztyén  államban  szer- 


*)  Ha  valamelly  államban ,  melly  nem  tisztán  anyagi  erőszak 
eredménye,  a  nép  fogalmai  bizonyos  hatással  vannak  az  állam  vezeté- 
sére, s  e  fogalmak  nagy  részét  —  mit  nem  tagadhatni  —  a  nép  val- 
lásos meggyőződései  eredményéül  kell  tekintenünk  :  a  vallás  ezen  be- 
folyása az  államra  önként  következik,  ez  azonban  nem  áll  ellentétben 
a  szabadsággal ;  sőt  mivel  az  uralkodó  fogalmak  befolyásának  az  ál- 
lamra annál  nagyobbnak  kell  lennie  ,  minél  nagyobb  befolyása  van  a 
népnek  az  állam  vezetésére  :  a  vallás  annál  nagyobb  befolyást  gya- 
korol szükségkép  az  állam  kormányzására,  minél  több  politikai  sza- 
badsággal bír  a  nép.  '  í-.íifvfrV  i 
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fölött  czélszerütlennek  látszik,  hogy,  a  vallási  támasz 
biztositása  végett,  az  állam  az  egyházzal  szemben  olly 
állást  foglaljon,  melly  ama  hit  elveivel  ellenkezik:  még 
inkább  ez  az  eset  olly  államokban,  hol  az  állam  korlát- 
lan hatalmát  korlátolni  akarják,  s  egyes  részeinek  némi 
önállóságot  akarnak  adni. 

Miután  egy  államban  sem  hiányzik  soha  alkalom, 
midőn  pillanatra  ugy  tetszik,  hogy  az  államhatalom 
kiterjesztése  mindenkinek  érdekében  áll,  s  mindég  ba- 
jos, a  mit  egyszer  körébe  vont  az  államhatalom,  me- 
gint elvenni  attól,  s  a  teljes  egyformaság  fogalma  min- 
den dolgoknak  egy  központból  vezetésében,  mint  a 
legnagyobb  rend  biztositéka,  mindég  bir  némi  vonzó 
erővel,  főleg  olly  korban ,  mikor  az  állam  mindenható- 
sága fogalmát  megszokván,  a  teljes  egyenlőség  eszméi 
mellett  lelkesülnek :  nem  tehetni  föl ,  hogy  azon  hatá- 
rok, mellyeket  az  alkotmány  az  állam  és  egyes  részei- 
nek hatásköre  közt  vont,  háboritlauul  maradjanak.  Mi- 
ként ama  nagy  hatalom  következtében,  melíyet  korunk- 
ban az  államnak  kellé  adni,  s  azon  okok  folytán 
melly ek  mind  e  hatalom  mindég  nagyobb  kiterjeszté- 
sére vezetnek,  föl  kell  tennünk ,  miszerint  az  állam- 
hatalom folyvást  kiebb  törekszik  terjeszteni  hatás- 
körét :  e  törekvés  ,  a  franczia  forradalom  óta  szél- 
tében elteijedt  fogalomnál  fogva,  miszerint  az  álla- 
mot kényszerítő  hatalom  illeti  minden  fölött ,  ellen- 
állhatlanná  válik,  ha  ez  eszme  hatásainak  az  által 
nem  cetünk  gátot  ,  hogy  megszabjuk  a  kört ,  mellyen 
tul  az  állam  hatalma  semmi  viszonyok  közt  nem  ter- 
jeszkedhetik.  De  illy  kör  csupán  az  egyház  lehet,  mi- 
vel csupán  az  mozog  az  államtól  merőben  különböző 
terén  ,   hol    az   összeütközések    keletkezését   kikerül- 
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hetni  *),  s  mivel  a  benne  lévő  éltető  elvnél  fogva,  elég 
erős  ellenszegülni  az  államhatalomnak ,  ha  független- 
ségét megtámadja. 

Miként  ott,  a  hol  egy  tekintetben  elismerik  az  ál- 
lam merőben  korlátlan  hatalmát ,  s  a  központosítás  el- 
vét, hacsak  a  közigazgatás  érdekében  is,  szorosan  kö- 
vetik, veszélyben  forog  minden  önállóság;  s  például 
az  oktatás  és  egyház  valódi  szabadságának  kevés  biz- 
tositéka van,  ha  minden  egyéb  föltétlenül  alá  van  vetve 
az  államnak :  ugy  az  egyház  önállósága  az  állam  iránya- 
ban  egyszersmind  biztositéka  mindazon  önállóságnak^ 
mellyet  az  alkotmány  az  állam  egyes  részeinek  ad.  Az 
egyház  és  a  községek  szabadsága  kölcsönösen  támogat- 
ják egymást,  mert  minkettö  ugyanazon  elven  alapszik, 
miszerint  tudniillik  az  állam  kataima  csak  bizonyos  kö- 
rön belül  lehet  korlátlan  és  nem  mindenütt.  Csupán  az  a 
különbség,  hogy  ez  elvet,  a  hol  az  egyház  önállóságá- 
ról van  szó,  könnyebben  kivihetni  az  államhatalom  el- 
lenében, mig  a  hol  az  állam  főbb  hatalmát,  hit  dolgá- 
ban is,  elismerték,  az  önállósági  igényeknek  egyéb  te- 
kintetben sincs  logicai  alapjok.  **) 

Miből  következik,  hogy  az  alkotmány  mindazon 
rendeletei,  mellyek  által  az  államhatalom  befolyását  bi- 
zonyos körre  akarják  szorítani,  s  a  legczélszerübb  tör- 


*)  Az  állam  és  egyes  községcinek,  tartományainak  föladata 
sokkal  inkább  analóg,  hogysem  határozott  válaszvonalt  lehessen  azok 
közt  vonni,  s  egészen  ki  lehessen  kerülni  az  összeütközéseket,  mellyek 
mindég  a  gyöngébbek  bukásával  végződnek  szükségkép. 

**)  Miként  ama  végtelen  különbség  okát,  melly  az  d-  és  közép- 
kor államai  közt  létez,  épen  az  egyház  önállóságából  magyarázhatjuk 
ki  leginkább  (legalább  mindenkinek  el  kell  ismernie  ,  hogy  a  mint  az 
államot  az  ókorban  képzelték,    olly  viszonyok  mellett,  minők  a  kö- 


vények,  mikkel  az  illetőségi  pörös  kérdések  eldöntését 
különös  bíróságokra  ruházzák,  mind  csak  akkor  felel- 
hetnek meg  czéluknak,  ha  az  egyházat  illetőleg  elisme- 
rik és  tettleg  életbe  léptetik  azon  elvet,  miszerint  az  állam 
hatalma  azon  körre  nézve,  mellyre  kiterjed,  korlátolt. 

Az  egyház  szabadsága  legfőbb,  egyedüli,  rendithet- 
len,  erkölcsi  biztositéka  az  állam  egyes  részei  önállósá- 
gának az  egyetem  anyagi  hatalma  ellenében. 

Elsoroltam  e  könyvben  azon  okokat,  miknek  foly- 
tán a  legnagyobb  valószínűséggel  fóltehetjük,  miszerint 
az  állam  egyes  részeinek  adott  nagyobb  mértékű  önál- 
lóság az  állam  egységét  nem  veszélyezi. 
11:;         A  nagyobb  államok  fenállása  a  polgárisodás  ha- 
ladása folytán  lassanként  fejlődő  szükségekkel  annyira 
válhatlan  kapcsolatban  van ,   s  a  hatalom ,    mellyel  az 
állam  önállósága  érdekében  szükségkép  föl  kell  ruházni 
az  államhatalmat,  ollyan  nagy,  hogy  azt  mindazon  ve- 
szélyek ellen,  mellyekkel  az  egyes  részeinek  adott  ön- 
állóság   az    államot    fenyegetni  látszik ,  biztosítottnak 
lehet  tekintenünk ,    főleg    miután  az  egyéni  szabadság- 
utáni  törekvést,  mellynek  kielégítése  megkívánja,  hogy 
némi  önállósággal  bírjanak  azon  körök,  mellyekben  az 
egyén    leginkább    mozog,    a  mint  megmutattam,  egy- 
szersmind legjobb  biztosítékul  tekinthetni  tulsága  ellen, 
s  századunk  egyenlőség  utáni  általános  törekvése  ellen- 


zépkorban  voltak  az  állam  ^s  egyház  közt,  nem  állhatott  volna  az  fen) 
szintolly  félreismerhetlen  azon  alapelvek  hatása,  mellyeket  az  állam  és 
egyház  közötti  viszonyokat  illetőleg  a  refíwmatio  dta  követnek.  Minden 
felől  azon  tény  merül  föl  előttünk ,  hogy  az  egyház  önállóságával  ha- 
nyatlásnak indul  az  állam  egyes  részeinek  minden  önállósága,  bár- 
menníTire  biztositsák  látszólag  a  törvény  és  szokás ;  mig  az  egyház 
önállósága  kevéssé  biztos,  ha  az  állam  hatalma  minden  egyébre  kiterjed. 

28* 
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súlyul  szolgálhat  azon  kisebb  testületek  megszilárdítása 
ellen,  hol  leginkább  föltűnik  a  helyzetek  egyenetlen- 
sége. 

Korunk  egész  iránya  olly  határozottan  kedvező  a 
nagyobb  államok  keletkezésére  és  megszilárdítására, 
hogy  az  állam  hatalma  s  egyes  részeinek  önállósága 
közötti  minden  összeütközés  legtöbb  esetben  az  utóbbira, 
s  az  elsőre  nézve  soha  sem  lehet  veszélyes. 

Következőleg,  hogy  azon  fokozat,  mellyet  az  al- 
kotmányban adtak  az  államnak ,  tartós  legyen,  intéz- 
ményekről kell  gondoskodni,  mellyek  által  minden 
összeütközést  kikerülhetni  az  állam  és  egyes  részei  közt, 
s  mellyek  egyszersmind  ama  körökre  nézve,  mellyek 
természetöknél  fogva  nem  tartoznak  az  államhatalom 
teréhez,  e  hatalom  minden  befolyását  megszüntetik. 

Hogy  az  elsőt  elérjük,  törvényszékekre  van  szük- 
ség, mellyekre  bízzuk  az  illetőség  fölötti  vitás  kérdé- 
sek eldöntését;  s  a  második  azt  kívánja,  hogy  az  egy- 
ház teljesen  függetlenné  legyen  az  államtól,  mert  e  nél- 
kül az  állam  mindenhatósága  felöl  általában  elterjedt 
tévtant  nem  küzdhetni  le  következetesen. 

A  bírói  hatalomra  ruházott  hatáskör  s  azon  önálló 
helyzet,  mellyet  az  egyháznak  adunk  az  államban,  nem 
pótolhatja  ugyan  a  jól  szerzett  jogok  tiszteletét  s  azon 
hatást,  mellyet  a  vallás  gyakorol  az  emberi  kedélyre : 
a  mint  általában  semmiféle  intézmény  sem  adhatja  meg 
az  államnak  azon  szilárdságot,  mellyet  csupán  az  embe- 
rek meggyőződéseiből  meríthet;  de  valamint  a  jól 
szerzett  jogok  iránti  tisztelet  érzését  semmi  egyéb  nem 
táplálhatja  és  nevelheti,  mint  ha  az  állam  maga  megy 
e  részben  elő  jó  példával :  ugy  a  vallás  hatása  is  az  em- 
beri kedélyre  nagy  részint  az  egyház  önállóságától 
íiigg.  A  hol  az  állam  az  egyesek  jogait  hatalma  erköl- 
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i^csi  korlátiiü  ismeri  el,    s  a  vallást  fensöbb  valaminek 
'vagy  legalább  ollyasminek  tekinti,  mellyre  hatalma  ki 
nem  terjedhet,  csak  ott  számithatni  a  jog  és  vallás  azon 
tiszteletére,  melly  az  államnak  támaszul  szolgál. 

Ha  egybevetjük  az  előnyöket,  melyeket  a  merev 
központositás  rendszere  nyújt  az  államnak,  e  rendszer 
ártalmaival ;  ha  meggondoljuk ,  milly  nehézségekkel 
jár  ez  elv  teljes  kivitele  oUy  polgárisodás  közepett 
melly  azzal  ellentétben  áll,  s  mi  bajos,  söt  csaknem  le- 
hetlen,  valamelly  elv  alkalmazásában  bizonyos  ponton 
megállapodni  .akkor ,  ha  egyszer  elismerjük  ennek  he- 
lyességét, s  egyberontók  mindazt,  a  mi  ellensúlyául 
szolgálhat  vala ;  ha  végre  megkérdezvén  a  tapasztalást, 
belátjuk,  miként  az  államot  napjainkban  fenyegető  ve- 
szélyeket nag^'  részint  az  okozta,  hogy  a  nagy  államok 
sorsa  jelenleg  egyes  eseményektől  íugg  ,  mellyek  a 
központon  történnek:  meg  kell  győződnünk,  hogy  sem- 
mi sem  tesz  többet  azon  zavarok  lecsillapítására,  mellyek 
közt  élünk,  mint  ha  fölhagyunk  ama  rendszerrel,  melly 
által  az  állam  czéltáblája  lett  mindazoknak,  a  kik  a  je- 
len viszonyokkal  nincsenek  megelégedve,  míg  csupán 
látszólag  gyarapult  ereje. 

Miután  minden  államot  csak  ugy  biztosithatni  tá- 
madások ellen,  ha  megfelel  polgárai  fogalmainak,  s  ko- 
runk uralkodó  eszméje  a  szabadság :  már  az  állam 
ellen  intézett  gyakori  támadások,  mellyek  korunkat 
nyugtalanságban  tartják,  a  legvilágosabb  bizonyságai, 
hogy  az  állam  jelen  intézményei  nem  felelnek  meg  a 
többség  fogalmainak  a  szabadság  azon  mértéke  felől, 
mellyre  magokat  jogosítva  képzelik,  *)  és  hogy  az  ál- 


*)  Leggyakörlatíbb  bizonyság   e   részben  azon  tény,  miszerint  a 
fenálló  intézményeket  mind  a  szabadság  nevében  támadják  meg. 
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Iámban  mutatkozó  bajokon  az  által  segíthetni  leginkább, 
ha  nagyobb  szabadságot  adunk  az  egyesnek.  De  mivel  az 
államélet  terén'  ez  nem  lehetséges ,  s  a  jelenkor  óriás 
államaiban,  főleg  ha  mindnyájára  nézve  ugyanazon 
mértékkel  mérjük  a  politikai  jogokat,  az  egyesnek  az 
állam  kormányzására  lehetetlen  nagyobb  befolyást 
adni:  önként  következik,  miszerint  azon  igényeket, 
mellyeket  korunkban  az  államtól  a  szabadság  nevében 
követelnek,  csupán  az  által  elégithetni  ki,  ha  az  állam- 
hatalmat arra  szorítják^  a  mi  természeténél  fogva  az  egész 
államot  illeti,  s  az  önkormányzás  jogát  olly  kiterjedésben, 
a  mint  az  egységes  állam  fenállásánal  megegyezhető^ 
minden  körben  alkalmazzák. 

Miként  az  államhatalom  korlátlan  uralma  ellen,  a 
történetek  tanúsága  szerint,  —  akár  egyedúr  gyako- 
rolja azt,  akár  a  nép  —  az  önkormányzás  elvében  ta- 
lálhatni egyedül  biztos  védszert :  ugy  —  és  pedig  épen 
azért  r— ^  ez  elv  alkalmazása  a  legjobb,  söt  egyedüli  biz- 
tosíték nagyobb  államokban  a  forradalom  ellen,  s  erő- 
sen meg  vagyok  győződve,  hogy  semmi  más  eszköz 
nincs  ezen  kivül,  mellyel  a  jelenkor  bajain  gyökeresen 
segíteni  lehessen.  Azonban  itt  még  mindég  fenmarad 
az  a  kérdés :  lehetséges-e  ez  eszköz  alkalmazása,  s  nem 
ütközik-e  legyözhetlen  akadályokba  a  jelenkor  viszonyai- 
ban és  az  emberek  nézeteiben  ? 

Semmi  sem  könnyebb ,  mint  állameszményt  álli- 
tani  föl.  Ha  az  emberek  természeti  hajlamaira  és  szen- 
vedélyeire nem  vagyunk  tekintettel,  csupán  szükségei- 
ket tartjuk  szem  előtt,  vagy  azt  képzeljük ,  hogy  csu- 
pán ész  vezérli  őket,  s  csupán  erényeiket ,  vagy,  mint 
Machiavelli,  csupán  vétkeiket  akarjuk  elismerni:  könnyű 
tormát  találni,  melly  szerint  egy  államot  czélszerüen 
rendezhetni.  Egy  században  sem  hiányzottak  utópiák, 
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legkevesbbé  a  mienkben,  s  Cabeticaria-ja  nehezen  lesz 
utolsó  fényes  álom  e  nemben,  mellyet  sokan,  ha  nem  is 
valónak,  legalább  igen  fontosnak  tartanak,  mert  azt 
jóslatnak  tekintik.  De  az  utópia  név  nem  csupán  az 
oUy  tervekre  illik,  mellyekben  nincsenek  tekintettel  az 
emberek  természetes  hajlamaira  és  tulajdonaira :  a  mi 
valóban  létezett,  söt  a  jelen  pillanatban  is  fenáll  még, 
az  is  lehet  utópia  bizonyos  időben ,  bizonyos  államra 
nézve.  Azon  tétel  gyakorlati  értéke,  tudományos  meg- 
alapitása:  miszerint  az  államot  fenyegető  veszélyekben 
legjobban  segithetni  az  által,  ha  a  nélkül^  hogy  az  állam- 
nak mint  egésznek  szükségeit  szem  elöl  tévesztenék,  a  hol 
csak  a  központosítás  e  szempontból  nem  látszik  kikerül- 
hetlenül  szükségesnek^  mindenütt  az  önkormányzás  ekét 
követik ;  attól  függ  tehát :  mennyiben  kivihetők  korunk- 
ban gyakorlatilag  azon  intézmények,  mikre  nézve  ez  alap- 
elvből indultak  ki  ?  • 

E  kérdésre  forditjuk  az  utolsó  könyvben  figyel- 
münket. 


HATODIK  KÖNYY. 

A  haladás  általános  törvényeinek  befolyása  az  állam  szerkezetérc. 


I.  FEJEZET. 


Az    emberiség   fejlődésében    bizonyos  törvényeknek  nan 
alávettie^  mellyeket  az  ész  szintúgy  kiismerhet^  mint  azo- 
kat,  mellyek  szerint  más  lények  fejlödnek. 

• 

Ha  figyelemmel  kisérjük  a  természetet,  az  a  vi- 
gaszteljes meggyőződés  támad  bennünk',  hogy  azon 
végtelen  térben,  melly  körülünk  van ,  semmi  sincs  a 
véletlenre,  semmi  önkényre  hagyva.  A  legkisebb  élő- 
lény lehelésétől  az  óceán  árapályáig,  a  legparányibb 
porszemtől  a  csillagok  rendszeréig  minden  mozgás, 
minden  fejlődés  bizonyos  törvényeknek  van  alávetve; 
bárhová  fordulunk,  mindenütt  a  legnagyobb  rendet  ta- 
láljuk. Az  ember  legszebb  föladata  kétségkívül,  hogy 
kikutatni  törekedjék  azon  törvényeket,  melyek  szerint 
minden  mozog  és  fejlődik,  —  nem  azért,  hogy  ha  az 
igazság  végtelen  óceánjának  partján  néhány  csigát 
gyűjtött,  s  megérinté  ama  lepel  szélét ,  mely  a  termé- 
szetet fedezi,  őrült  büszkeségében  a  föld  istenének  kép- 
zelje magát,  hanem  hogy  tiszteletteljesen  tanuljon  meg- 
hajolni   a   teremtő   nagysága  előtt,  melly  a  természet 
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csodás  rendében  leginkább  mutatkozik,  s  kiismervén 
zon  törvények  egy  részét,  mellyeknek  minden  alá  van 
vetve,  s  azokat  tetteiben  zsinórmértékül  vévén,  az  anya- 
gi világ  fölött  azon  uralomra  tegyen  szert,  mellyre  a 
mindenható  jósága  által  hivatva  van. 

Csupán  az  ember  lenne-e  minden  teremtmények 
között  a  vak  eset  játéka,  avagy  azon  törvények  közöl, 
mellyeknek  minden  teremtmény  alá  van  vetve,  esak 
azok  maradjanak-e  örökre  elrejtve  az  emberek  előtt, 
mellyeknek  ismeretére  mindenek  fölött  szüksége  van? 

Sem  ezt,  sem  azt  nem  tehetjük  föl  észszerüleg. 

Bármi  büszkén  emelje  föl  fejét  az  ember,  ezernyi 
kötelékkel  érzi  magát  a  földhöz  köttetve,  mindenütt 
azon  meggyőződés  merül  előtte  föl,  miszerint  physicai 
törvények  alatt  áll ;  sőt  hogy  a  gondolkodás  törvényei, 
mik  szerint  szellemének  működnie  kell,  s  az  érzékek, 
mellyek  által  vesszi  a  gondolkodás  tárgyait,  lelkének  is 
bizonyos  korlátokat  szabnak,  s  gondolatainak  is  kije- 
lölik folyását.  Akár  a  gondviselés1)en  higyünk,  akár 
azt  képzeljük,  hogy  az  em])er  a  természet  vak  törvé- 
nyei alatt  áll :  első  esetben  föl  kell  tennünk ,  hogy  a 
gondviselés  az  ember  kormányzásában  szintúgy  bizo- 
nyos törvények  szerint  jár  el,  mint  minden  egyéb  dol- 
gok fölötti  uralmában ;  az  utóbbi  esetben  a  természet 
törvényei  alkalmazhatók  az  emberre  is,  mint  minden 
egyéb  teremtményre,  —  de  semmi  föltétel  mellett  nem 
tagadhatni,  hogy  bizonyos  törvények  léteznek  az  em- 
berek fölött  is ,  mert  ha  csak  egy  lényről  képzeljük, 
hogy  fejlődésben  nincs  alávetve  semmiféle  törvény- 
nek, azonnal  egyberomlik  az  összes  világrend,  s  minden 
vak  esettől  lenne  íiiggövé. 

S  miért  lennének  elleplezve  előttünk  azon  törvé- 
nyek, mellyeknek  az  ember  fejlődésében  alá  van  vetve. 
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miután  merőben  azon  eszközökkel  rendelkezhetünk 
azok  kikiitatásában,  mellyeket  használunk  mindenütt? 
hol  azon  törvények  kutatásáról  van  szó,  mellyek  sze- 
rint más  lények  fejlődnek  ? 

Az  egyes  tények  körülményes  vizsgálata,  azon 
viszony,  mellyben  egymással  állnak,  és  a  rend,  melly- 
ben  egymásra  következnek ,  ez  azon  ut ,  melyen  bár- 
melly  ismeretre  eljuthatunk :  csupán  ez  vezethet  ben- 
nünket azon  tudományok  terén  is,  mellyek  az  emberrel 
foglalkoznak,  üres  abstractiók  köréből  a  valóhoz.  Mind- 
azon utópiákat ,  mellyek  az  államtudomány  terén  ke- 
letkeztek, s  korunkban  aunyi  oldalról  fenyegetnek 
minden  fenállót,  —  szükségkép  ugyanazon  fegyverek- 
kel kell  leküzdeni ,  mellyekkel  a  bölcseség  kövét  s  az 
„elixirium  vitae-t  kiszoritották  a  természettudományok 
köréből.  Miután  pedig  az  embert  és  társadalmi  viszo- 
nyait, a  dolgok  természete  szerint,  eleitől  fogva  legfon- 
tosabb tárgynak  tekintették  az  emberekre  nézve,  mellyel 
minden  idők  legkitűnőbb  egyéniségei  foglalkoztak,  s 
mellyre  nézve,  két  ezred  év  történeteiben  a  tények 
végtelen  sora  van  előttünk;  miután,  a  szerint,  a  mint  a 
föld  különböző  részei  ismeretesek  lettek  előttünk,  min- 
dég több  különböző  társadalmi  viszony  és  polgároso- 
dási fokozat  tűnt  fel  a  vizsgálódók  előtt,  ugy  hogy 
mindazon  fokozatokat,  mellyeken  az  emberiség  polgá- 
risodásában  eddig  átment,  egyszerre  és  közvetlenül  ész- 
lelhetjük ;  miután  végre  századunk  ismeretében  minden 
kor  kiismerésére  szintoUy  helyes  mérvet  birunk,  mint 
az  önismeret,  s  minden  cselekvényeink  indokainak  he- 
lyes méltatása  a  legjobb  kulcs  mások  helyes  megítélé- 
sére :  valóban  nem  lehet  panaszunk ,  hogy  azon  törvé- 
nyek kiismerésére,  mellyek  szerint  fejlődik  az  emberi- 
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ség,  nem  voltak  alkalmas  eszközeink;  s  hogy  tévedés- 
be ne  essünk,  csak  két  dolgot  nem  kell  felednünk : 

1)  Hogy  az  egyes  tények,  s  egybeíiiggésök  és  so- 
rozatuk legkörülményesebb  vizsgálata,  az  államtudo- 
mányok terén  sem  vezet  soha  kétségbe vonhatlan  bizo- 
nyosságra, hanem  mindég  csak  a  valószínűség  bizonyos 
fokára,  melly  azon  egyes  vizsgálatok  számával  és  pon- 
tosságával, mikből  a  törvény  t  elvonjuk,  áll  viszonyban, 
s  hogy  tehát  minden  ekkép  fölfedezett  törvényt  csak 
addig  tekinthetni  annak,  mig  minden  jelenségeket  ki- 
magyarázhatunk abból,  a  mellyekre  vonatkozik  *) 

2)  Hogy  egyetlen  tételt  sem  bizonyít  annyi  tény, 
mint  azt,  hogy  az  ember  szabad  akarattal  bir,  és  hogy 
a  kitűnő  egyéniségek  jelentékeny  befolyást  gyakorol- 
hatnak egy  ideig  egyes  népek,  söt  az  egész  emberiség 
fejlődésére,  hogy  tehát  nem  elég  ininden  egyes  tény  ki- 
magyarázására  azon  törvényeket  ismerni,  mellyek  sze- 
rint az  emberiség  általában  fejlődik.  ' 

Már  Condorcet  megjegyzé,  hogy  a  történetek  he- 
lyes ismerete ,  mellyből  látjuk ,  melly  utón  fejlődött 
eddig  az  emberiség,  alkalmasint  lehetővé  teszi  ismer- 
nünk a  jövőt  is.  Gyakran  ismétlék  a  legújabb  időkig  e 
gondolatot,  azonban  a  dolgok  természete  szerint  mindég 
csekély  hasznot  vonhatunk  jövőnk  ismeretére  a  törté- 
netekből. Mert  ha  Gervinus  **),  mint  hiszem  helyesen 
jegyzi  meg,  hogy  ,,az  összes  történet,  nagyobb  idősza- 
kaiban^ örökös  ingadozás  képét  mutatja  az  ellenkező  len- 
dületek közt,  mellyek  minden  egyes  eszme^  irányadó  hata- 
lom avagy  mozgalom  túlsúlyát  lehetetlenné  teszik  és  ha  ez 
árapály  csak  akkor  mutat  bizonyos  irányban  erős  lendü- 


♦)  Ugyanez  áll  a  tennésfcttudományok  körében  is. 

**)  „Einleitung  in  die  Geschichte  des  XIX.  gakrhunderts"  12.  1. 
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lést^  csak  akkor  mutatja  valamelly  uralkodó  eszme  hala- 
dását, ka  századok  folyamát  nagyban  áttekintjük  •"  kö- 
vetkezik, miszerint  azon  tényeknek,  mikből  az  emberi 
fejlődés  törvényeit  elvonhatni,  helyes  ismerete  fólvilá- 
gosithat  ugyan  bennünket  azon  irány  felől,  mellyben 
az  emberiség  bizonyos  nagyobb  időszak  folyama  alatt 
előhaladt,  de  soha  sem  nyújt  fölvilágosítást  az  iránt,  a 
mi  legközelebb  elöltünk  áll ;  miután  a  történeti  mozgalmak, 
kisebb  idöszakonkint  tekintse,  egyforma  jellemmel  bírnak 
ugyan ,  mellyel  bizonyos  túlnyomó  befolyásoktól  kölcsö- 
nöznek, mindazáltal  senki  sem  mondhatja  meg  előre  a 
pillanatot,  midőn  bekövetkeznek  ama  nagy  ingadozások, 
az  árapály  az  emberiség  mozgalmában, 

Mig  az  ember  a  szabad  akarat  erejével  bir,  mindég 
akarata  használatától  függ,  s  ezért  bizonytalan  a  közel 
jövő :  egészen  más  dolog,  ha  azon  kérdésről  van  szó, 
mi  módon  rendezzék  az  államot,  hogy  czéljának  meg- 
feleljen. 

Miután  ugyanis  az  elégedetlenség  foka  az  emberre, 
mint  minden  teremtményre  nézve  attól  függ,  melly 
mértékben  felel  meg  föladatának,  s  tölti  be  azon  tör- 
vényeket, melly  eket  fensőbb  kéz  szabott  elébe :  csupán 
e  törvények  ismerete  szolgálhat  számunkra  zsinórmér- 
tékül. 

Épen  mert  az  ember  szabad  akaratú  lény,  mert 
mindég  attól  függ  boldogsága,  mennyiben  követi  a  ter- 
mészet által  elébe  szabott  törvényeket,  e  törvények 
követésében  pedig  semmiféle  természeti  kényszerűség 
nem  köti  meg ;  mert  kérdésül  tűzhetjük  magunk  elé, 
mi  módon  kell  rendeznünk  a  társadalmat,  s  e  közben 
nem  vagyunk  ösztöneink  által  bizonyos  szerkezethez 
kötve,  mint  a  méh;  mert  a  történet  azt  tanúsítja,  hogy 
egyes  akarata  soha  sem  határozza  ugyan  el  az  emberi- 
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II  ség  sorsát,  s  egyes  nép  vagy  nemzedék  tévedései  nem 
zavarhatják  meg  az  egész  fejlődését  örök  időkre ,  de 
|í  ^^Sy  mindkettő  tetemes  befolyást  gyakorol  bizonyos 
If  korra  nézve,  s  hogy  az  emberiség  sorsa  elvégre  isten 
kezében  van  ugyan,  de  egyes  nemzeteké  önmagoké- 
ben: épen  ezért  mellőzhetlen  e  törvények  vizsgálata. 
A  mint  a  természet  törvényeinek  ismeretétől  fíigg  azon 
hatalom,  mellyel  a  természeti  erők  fölött  rendelke- 
zünk :  ugy  boldogsáíTunk  azon  törvények  ismerésétől 
fiigg,  mellyek  szerint  fejlődik  az  emberiség. 

Azon  kérdés,  mennyiben  érdemli  a  politika  a  való 
tudomány  nevét,  merőben  attól  íiigg  *) ,  lehetséges-e 
ismerni  a  törvényeket,  mellyek  szerint  az  emberiség 
fejlődik.  Az  államtudomány  minden  tanainak  attól 
fligg  gyakorlati  becse,  mennyiben  egyezők  ama  törvé^ 
nyekkel;  s  azért  az  államtudománynak ,  ha  kielégítő 
eredményre  akar  jutni,  egészen  azon  utat  kell  követnie, 
mellyen  minden  inductiv  tudomány  fejlődött,  mellyek 
közé  tartozik  az  is ,  a  melly  nem  •  eszmékkel ,  hanem 
kézzel  fogható  tárgygyal,  tudniillik  az  emberi  társada- 
lommal foglalkozik.  Először  a  jelenségek  hoszú  sorát 
kell  ismernünk,  s  vizsgainunk  minden  oldalról,  aztán 
azt  kell  ki  tudni ,  melly  összefliggésben  állanak  egy- 
mással e  jelenségek,  hogy  elvonhassuk  a  törvényeket, 
melly  ekén  azok  alapszanak  ;  s  ha  e  tényeket  ismeijük. 


*)  Csak  az  érdemes  a  tudomány  névre,  a  mi  positiv  tényeken 
alapszik  ,  s  mit  objective  meg  lehet  mutatni ;  nem  a  rendszeres  forma, 
hanem  az  alapeszmék  helyessége,  mellyekből  kiindultunk,  határozza  el 
gondolataink  becsét.  Gyakran  álmodoznak  az  emberek  a  legszebb  egy- 
befüggésben,  de  t  mint  a  következetesség  nem  teszi  valóvá  az  álmot  : 
szlntoly  kevéssé  változtat  becsén,  ha  könyvbe  írják  meg  vagy  szószék- 
ről hirdetik,  a  mi  tisztán  alanyi  meggyőződésünkön  alapszik. 
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és  a  mennyiben  ismerjük,  csupán  akkor  és  annyiban 
lehetséges  tovább  haladnunk ,  és  ismereteinket  alkal- 
mazni a  gyakorlati  életben.  Fejlődésünk  törvényeinek 
ismerete  egészen  azon  viszonyban  áll  az  államtudomá- 
nyokkal, mellyben  a  tisztán  tudományos  és  a  gyakor- 
lati czélokra  alkalmazott  végy-  és  természettan  álla- 
nak egymással.  Csak  azoknak  elöbocsátása  után  űzhet- 
jük ezeket  haszonnal ,  s  a  gyakorlati  eredmények  az 
utóbbiak  körében  mindég  azon  elöhaladásoktól  függ- 
nek, mellyek  az  előbbiek  terén  történtek. 

Miután  a  történetírásban ,  az  igazság  kutatása  he- 
lyett, rendesen  más  czélokat  tűznek  ki,  az  egyes  ténye- 
ket nem  vizsgálják  pontosan,  s  gyakran  tudva  hamisan 
adják  elő:  csak  kis  részét  ismerjük  azon  ténynek, 
mellyek  szerint  fejlődik  a  társadalom,  sőt  sok  dolog,  a 
mi  most  igaznak  tetszik,  később  hamisnak  fog  bizonyulni. 
A  mint  egyébiránt  a  tapasztalatok  már  előttünk  fekvő 
anyagából  némelly  kétségtelen  törvényeket  vonhatunk 
már  el  ;  fejlődésünk  törvényeinek  ezen  korlátolt  is- 
merete képezi  államtudományunk  jelenleg  egyetlen 
alapját,  ez  az  egyetlen  mérv,  a  tudomány  által  felállí- 
tott tételek  megvizsgálására. 

Ezt  kisértjük  meg  e  mü  utósó  könyvében. 


11.  FEJEZET. 

Fejlődésünk  törvénye. 

Sok  vita  tárgya  volt,  vájjon  az  emberiség  körben, 
spirális ,  egyenes  vagy  diagonalis  irányban ,  gyorsan 
vagy  lassan,  előre  vagy  csupán,  pendulum  módjára, 
egyik  és  másik  oldalra  mozog-e.  Mindezen  költői  ké- 
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pek  —  mert  egyebeknek  valóban  nem  nevezhetni  ez 
elméleteket  —  egyforma  becscsel  birnak,  a  mennyiben 
különböző  módon  azon  tagadhatlan  tényt  fejezik  ki, 
miszerint  az  emberiség  szellemileg  mint  testileg  foly- 
tonos mozgásban  van. 

Ollykor  tespedés  korszakaira  is  találunk  a  törté- 
netben, ezek  azonban  térben  és  időre  nézve  korlátoltak 
nagyban  mindenütt  nyugtalan  alkotás,  erős  küzdelmek, 
soha  nem  szünö  tevékenység  képe  tűnik  föl  előttünk, 
és  sohol  sem  a  nyugalomé.  Hogy  mind  e  mozgalmakat 
elöhaladásnak  tekinthetjük-e,  oUy  kérdés,  melly  gyak- 
ran volt  vitatkozás  tárgya,  s  különböző  módon  lett  el- 
döntve. 

Mig  sokan  elismerik  a  haladást,  de  azt  állítják, 
hogy  azt  csupán  az  inga  hullámzásához  hasonlíthatni, 
melly  látatlan  erő  által  mozgatva,  szintolly  kevéssé 
állhat  meg  a  helyes  középen,  mint  egy  irányban  sem 
emelkedhetik  felül  bizonyos  ponton;  mig  sokan  azon 
meggyőződést  fejezik  ki ,  hogy  e  kérdések  fölött,  minden 
erőködések  daczára,  mindég  azon  pontra  jutunk  megint 
vissza,  mellyből  kiindultunk :  mások  az  egész  történet- 
ben folytonos  visszaélést,  az  emberi  nem  lassankint!  el- 
fajulását és  sülyedését  akarják  látni. 

A  mint  állítják,  hogy  az  emberiség  physicai  tekin- 
tetben mindég  visszafelé  ment,  s  óriási  nemzedékből 
jelen  gyöngeségi  állapotába  sülyedt,  hogy  végre  még 
nyomorúbb  törpébb  legyen :  ug)^an  e  nézetet  erkölcsi, 
sőt  szellemi  tulajdonait  illetőleg,  ki  akarják  mutatni  ré- 
szint a  történetből,  részint  abból,  hogy  az  ó  világ  iro- 
dalmi és  művészeti  munkáit  a  jelenkoriakkal  hasonlit- 
gaták.  „Aetas  parentum  pejor  avis  túlit  nos  nequiores, 
mox  daturos  progeniem  viciosiorem." 

Sötét  perczekben  mindkét  nézet  sok  vonzó  erővel 
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bir.  Ha  csalatkozva  látjuk  magunkat  reményeinkben, 
s  azon  meggyőződésre  jutánk,  hogy  a  korszak,  melly- 
ben  élünk,  még  nem  érett  azon  viszonyok  megalapítá- 
sára, mellyek  egyedül  tetszenek  előttünk  czélszerüek- 
nek,  s  a  nép  még  nem  eléggé  mivelt,  hogy  saját  javát 
belássa ;  ha  lemondván  legszebb  terveinkről ,  visszavo- 
nulunk minmagunkba,  s  vérző  szivvel  önzőkké  kell 
lennünk,  mivel  beláttuk,  hogy  azon  czélok,  mellyeknek 
addig  éltünk,  elérhetlenek,  s  merőben  hasztalan  minden 
áldozat,  mellyet  olly  készséggel  hoztunk  az  emberiség- 
nek :  akkor  némi  vigaszt  nyújthat  e  leverő  nézet  az 
emberiség  rendeltetése  felől ;  s  innen  van,  hogy  nagy 
politikai  küzdelmek  korszakaiban,  mellyek  mindég 
nagy  kiábrándulások  időszakai  egyszersmind,  rendesen 
előtérbe  lép  az.  Ki  olly  időket  élt  át,  midőn  azon  tételt, 
hogy  az  ember  értelmes  lény,  nehezebb  volt  elhinni, 
mint  minden  egyebet,  a  mit  hinnünk  kell,  megnyugvást 
talál  azon  gondolatban,  hogy  a  mi  vele  történt,  ugyan- 
az sorsa  mindazoknak ,  a  kik  az  emberiség  magasabb 
hivatásában  hisznek. 

De  ha  nyugottan  nézzük  a  dolgot,  a  nélkül,  hogy 
a  rosz  hangulat  által  elhagyjuk  magunkat  ragadtatni,  s 
azon  arasznyi  időt,  mellyet  átélünk,  nem  tekintjük  az 
összes  emberiség  sorsa  egyedüli  mérve  gyanánt :  be  fog- 
juk látni,  mi  kevés  az  igazság  e  nézetekben. 

Minél  tovább  foglalkozik  a  tudomány  azon  kérdés 
vizsgálásával,  melly  phasisokon  ment  át  a  föld,  mig  je- 
len alakjára  fejlődött,  annál  inkább  meggyőződünk  a 
felől,  hogy  a  föld  mellyen  lakunk,  s  az  összes  teremtés, 
melly  bennünket  körül  vesz,  folytonos  fejlődésben  van. 
A  földtan  es  kövülettudomány  sokkal  ujabb  még,  hogy- 
sem azon  eredmények,  melly  ékre  e  tudományok  eddig 
vezettek  ,    kielégítők    lehetnének  ,    s  némelly  tanok, 
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mellyeket  íolállitanak,  később,  kutatások  következté- 
ben,   legalább  is  lényeges  módosításokon  mennek  még 
át:  annyi  azonban  mindenesetre  áll,    hogy  a  mintáz 
első    előttünk    ismert   geológiai    korszakoktól  a  jelen 
fbrmatio  íelé  közeledünk,  mindég  változatosabbak,  min- 
dég tökéletesebbek  azon  állat-  és    növényvilág  orga- 
nismnsai,    mellyek  a  kövületekben  íénmaradtak.  Nem 
rudjnk,  mikép  t<)rtént  e  tökéletesedés,  s  meglehet,  hogy 
kivül  esik  azon  köröji,    mellynek  ismeretére  az  emberi 
ész  eljuthat ;  a  tény  maga  nem  szenved  semmi  kétsé- 
get. A  siluri  íbrmatiotól,  mellyben  némelly  tengerinö- 
vényeken, zoophytakon,  polypfajokon  s  bizonyos  számú 
kagylókon  kivül  semmi  nyoma  nem  maradt  fen  az  or- 
ganicus  életnek,  a  föld  jelen  alakulásáig  szakadatlan  az 
elöhaladás.  Minden    geológiai    korszakkal  növekszik  a 
a  kétszikű  növények  (Dikotyledonok)  és  emlős  állatok 
száma,  mig  végre  az  ember,  mint  legtökélyesb  lény,  s 
a  kinek  semmi  nyoma  az  előbbi  formatiokban .    megje- 
lenik a  föld  szinén.  Az  egyes  állat-  és  növényfajoknál 
is  látjuk  ez  elöhaladást.  Ha  kerti  virágaink    száz  meg 
száz  válfaját,    a  gyümölcs-,  főzelék-  és   gabnafajokat 
egy  behasonlítjuk    azon  növényekkel,    melly  ékből  azok 
lassanként  fejlődtek,  senki  sem  tagadhatja  e  tekintetben 
a  haladást,    valamint  azon  tényt  sem,    hogy  mindazon 
állatok,  mellyeket  az  enjber  használ,  nagyságra  és  szép- 
ségre,   általában  minden  tulajdonaikra  nézve,    mellyek 
előttünk    becsesekké    teszik,    sokat  tökélyesedtek  vad 
állapotukhoz  képest.  S  mintán  azt  látjuk,    hogy  a  leg- 
kisebbtől a  legnagyobbig,    a  legfensöbbtől  a  legcseké- 
lyebbig, e  világon  mindenek  fölött  ugyanazon  törvé- 
nyek uralkodnak :  józanul  föltehetjük-e,  hogy  csupgjí 
az  ember  van  kivéve  a  haladás  ezen  általános  törvénye 
alól,  hogy  a  ki  annyi  egyéb  teremtményre  nézve  szoi- 

URM.K.  F'^ZMÍK    11.  K.  29 
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gál  fejlesztési  eszközül  a  természetben,  csupán  maga 
van  Örök  tespedésre  kárhoztatva,  főleg  miután  száz 
meg  száz  tagadhatlan  tény  előtt  kell  szemet  hunynunk, 
ha  azon  lassanként!  tökélyesedést,  mellyet  egyéb  lé- 
nyeknél szemlélünk ,  tagadni  akarjuk  az  emberiségre 
nézve  ? 

Az  ember,  ha  jelenleg  körültekint,  s  önmüveit 
látja,  méltán  nevezheti  ugyan  magát  a  teremtés  urának; 
de  az  uralmat  csak  lassanként  szerezte  az  istentől  nyert 
erejével,  sőt  tehetségei  is  lassanként  fejlődtek,  még 
physicai  alkatának  is  meg  kellé  erősödnie,  mig  képessé 
vált  az  elébe  tűzött  feladat  megoldására. 

-  Jól  tudom,  hogy  sokan  tagadják  az  utóbbit,  hog}" 
bizonyos  nézet  szerint  az  emberek  életkora  az  ős  elö- 
korban  kétszer — háromszorta  annyira  terjedt,  s  nagy- 
ságuk tizenkét  sőt  több  lábra  emelkedett ;  de  ha  min- 
den nép  legrégibb  történeti  forrásai  azt  mutatják,  hogy 
az  emberek  életideje  ezredévek  előtt  nem  volt  hoszabb, 
mint  jelenleg,  *)  s  nem  találhatjuk  sehol  amaz  óriás- 
nemzedék kiásott  maradványait ,  sőt  mindaz  ,  a  mit  a 
patagonok  rendkívüli  nagyságáról  beszélnek,  azon  vi- 
dékek körülményesb  ismerete  után ,  mind  a  mesék  or- 
szágába sorozható  ;  tudhatjuk,  mit  kelljen  tartanunk 
ezen  nézet  igazságáról,  különben  is  már  magában  kép- 
telennek kell  annak  előttünk  látszani,  merthameggon- 
doljulí,  miszerint  ha  józanul  azt  akarjuk  állitani,  hogy 
az  ember  még  egyszer ,    kétszer  sőt  háromszor  ollyan 


*)  A  „Lib.  Ecclesiastici.  18.  7.  8.  1.  mutatja,  hogy  a  pátriárkák 
hoszas  dletkora  a  zsidóknál  is  ritka  kivélelek  közé  tartozhatott.  „Nu- 
nifrus  dicrum  hominum,  ut  multum  centum  anni.  Psalm,  90.  10.  a  kö- 
vetk'ozőt  olvassuk  :  „DIes  anorum  nostrorum  in  ipsis  septiiaginta  anni. 
Si  autfni  in  potentatibus  octogiiita  anni. 
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nagy  volt,  iiiiiit  jelenleg,  ugyanezt  kell  állítanunk  az 
almákról,  dinnyékről  ,  juhokról,  szarvasokról,  mind- 
azon állatokról  és  gyümölcsökről,  mellyekből  az  ember 
táplálásátvette;  föl  kell  tennünk,  miszerint  a  folyó, 
mellyben  az  ember  íiirdött,  kétszer  oUyan  mély,  s  a  fa, 
mellynek  árnyában  nyugovék,  kétszerte  olly  magas, 
szóval  az  egész  világ  kétszer  olly  nagy  volt,  mint  je- 
lenleg, a  mi  természetesen  képtelenség. 

A  meddig  tapasztalataink  terjednek,  épen  az  ellen- 
kezőt találjuk. 

Minél  inkább  megismerkedünk  a  merőben  nyers, 
miveletlen  népségek  valódi  viszonyaival,  annál  inkább 
fölmerül  lelkünkben  azon  meggyőződés ,  miszerint  a 
cultura  ugyanazon  befolyással  van  az  emberekre,  mint 
más  organicus  lényekre,  s  csak  Ausztrália  vad  népeit, 
—  mellyek  a  miveltség  legalsó  fokán  vannak  —  az 
európaiakkal,  s  Amerika  őslakosait  azon  fajjal ,  melly 
amazokat  lassanként  kiszoritá,  kell  egybehasonlitanunk 
hogy  belássuk,  mennyire  haladt  az  ember  physicai  fej- 
lődés tekintetében  is,  a  mint  ez  már  a  dolog  természe- 
téből következik,  miután  az  ember  physicai  fejlődése 
lényegesen  tápszereitől,  s  ezek  nagy  részint  miveltsége 
fokazatától  íiiggenek. 

Az  ember  szellemi  tevékenysége  pedig  leginkább 
egy  részben  physicai  erői  kifejezésétől  íiígg,  s  az  elö- 
haladás,  melly  e  tekintetben  mutatkozik,  bizonyára  nem 
kisebb,  mint  a  melly et  az  anyagi  erőkre  nézve  tapasz- 
talunk. 

Ha  nyugottan  vizsgáljuk,  a  mit  csak  annyi  lelki 
tehetséggel  és  keserűséggel  fölhoztak  az  emberi  nem 
haladása  ellen,  ugy  találjuk,  hogy  mindaz  a  következő 
három  tévedésen  alapszik: 

1)  Feledik,   hogy  az  emberi  lélek  hivatással  és 

29* 
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telH't. béggel  bírhat  i'olyv'ást  előhaladni,  a  jiólkül.  liogy 
abból  szükségkép  azt  kelljen  következtetnünk,  misze- 
ririt  niiiesenek  oll}^  dolgok ,  mellyeknek  ismeretében  lelki 
tehetségeink  már  elérték  a  határoíiat,  niiböl  követke- 
zikj  hegy  ;azon  meggyőződés,  nielly  szerint  az  emberi- 
ség bizonyos  tárgyak  ismeretében  2000  év  óta  nen^,  tön 
elöhaladást,  nem  jogosit  bennünket  azon  következtetés- 
re, mintha  azóta  épen  semmi  szellemi  haladás  nem  töi- 
tént  volna.  Sőt  ha  visszalépés  történt  vala  is  látszólag 
egyes  dologban,  az  sem  bizonyítana  semmit  e  részben, 
mintán  minden  igazságot  rendesen  legjobban  azok  fe- 
jeznek ki,  a  kik  először  íeltalálják,  s  olly  dolgokban, 
mikre  nézve  lehetetlen  tovább  haladni,  épen  ez  elöre- 
törekvés  vezet  gyakorta  tévedésekre.  *) 

.  ^)  ^Sy  vagyunk  a  szellemi  munkássággal,  mint 
az  építéssel :  minél  magasabban  emelkedik  az  építmény, 
annál  nagyobb  erőfeszítéssel  jár  a  legkisebb  tovább 
haladás.  ^'Aiíon^iassu,  .majdnem  észrevehetlen  haladást 
tehát,  melly  ét  egyes  tndományokban  tapasztalunk,  szint- 
olly  kevéssé  hozhatni  íol  az  emberi  szellem  tespedése 
bizonyságául,  mint  abból,  hogy  a  gyermek  lassabban 
nő  utóbbi  években,    égy  okos  ember  sem  következtet- 


*)  A  meddig  mivelődtíiiiiak  törtónete  visszanyúlik,  az  emberek 
mindég  foglalkoztak  érzékfölöui  dolgokkal,  elmélkedtek  az  istenség, 
az  ember  földi  rendeltetése  és  jövője  .  az  emberi  termeszét  ellentétei,  s 
azon  erkölcsi  törvények  fölött,  mellyeknek  saját  érdekében  alá  kell  ma- 
gát velhie.  De  a  mire'é  részbén  különböző  időkben  eljutottak,  nem  ve- 
hetni a  haladás  mérvéül  •  részint  mivel  az  emberi  léleknek  e  téren  igen 
sEük  korlátai  vannak  ,  részint  mivel  (kijelentés  folytán  avagy  szükség- 
ből) korán  eljutottak  azon  erkölcsi  törvények  ismeretére,  mellyek  nél- 
kül társadalopn  nem  állhat  fen  ;  s  a  mep^yii>ea  változásokat  tapasztalunk 
ezekre  nézve,  csupán  a  hit  dönti  cl,  mennyibe^  tekinthetni  haladásnak 
e  változásokat. 
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heti,    liogy  a  iiü\  c^  t^rcjc  csak  az  eL-su  évekre  van  szo- 
rítva/ Végre 

3)  valainelly  időszak  szellemi  inimkáságára  solia 
sem  vonhatunk  ítéletet  azon  kor  legkitűnőbb  tehetsé- 
geiről; s  szintolly  esztelenség,  ha  —  mint  rendesen  tör- 
ténik, —  az  óvilág  szellemi  íéjlődését  Plató,  Aristoteles 
vagy  Cicero  munkáiból  akarjuk  megitélni,  mintha  Kant- 
ot, Humboldtot  avasrv  Gíoethét  vennők  Némelorszáír 
jelen  miveltsége  mérvéül. 

Minél  inkább  eltávozunk  ezen  raei^pben  hamis  szem- 
pontoktól, mellyekből  e  kérdés  eldöntésében  ki  szok- 
tak indulni,  annál  inkább  meggyőzödhetünk  a  felöl, 
hogy  az  emberi  szellem,  a  mennyire  munkássága  nyo- 
mait a  történetekben  követhetjük,  majd  minden  irány- 
ban előhaladt ; 'egyes  transscendentalis  tárgyakat  kivé- 
>é,  mellyekben  a  haladást  nem  a  szakbölcselők  munkái- 
l)an,  hanem  abban  kell  keresnünk ,  hogy  azon  eszmék, 
mellyekre  régen  csak  a  legnagyobb  gondolkodók  vol- 
tak képesek  emelkedni,  közkincsekké  lettek. 

Lígyanezt  mondhatni  az  erkölcsiség  tekintetében. 
Az  emberi  kedélynek  szüksége  hozza  magával,  hogy  a 
legfőbb  erkölcsi  tökély  és  boldogság  eszményét  neili 
csak  lehetségesnek,  "Hanem  már  valóban  létezettnek 
gondolja ;  s  mint  az  egyes  későbbi  éveiben  ugy  tekint 
vissza  gyermekségére,  mint  a  teljes  ártatlanság  és  öröm 
napjaira :  ugyanezt  találjuk  a  népeknél.  A  paradicsom 
mondája  egykorú  mivelödésünkkel,  egyik  adat,  hogy 
haladásra  vagyunk  hivatva,  mert  azon  öntudat  ered- 
ménye, miszerint  az  ember  rendeltetésének  szükségkép 
magasabbnak  kell  lennie.  De  ha  a  költészet  mezejéről 
a  tények  terére  lépünk,  csakhamar  meggyőződünk, 
hogy  a  mit  csak  a  hajdankor  elönyeirői  annyi  ékesszó- 
lással mondanak,  szintolly  kevéssé  igazolja  a  tapaszta- 


454 

lás,  mint  a  mit  annyiszor  beszélnek  a  polgárisodás  ál- 
tal még  el  nem  rontott  nép  boldogságáról. 

A  merőben  nyers  állapotnak  is  megvannak  bizo- 
nyos erényei ,  s  maga  az  állat  is  ha  emberré  válhatnék, 
szükségkép  elvesztené  egyes  tulajdonságait;  igy  a  vad 
népeknek,  a  mint  Amerika  öserdeiben  találjuk,  és  őseink- 
nek is,  a  mint  a  középkorban  éltek ,    lehettek  bizonyos 
erényei,  mellyek  bennünk  hiányzanak,  s  meglehet,  hogy 
mentek  valának  némelly  hibáktól  sőt  vétkektől,  melly  e- 
kért  korunknak  pirulnia  kell:  azonban  be  kell  látnunk, 
hogy  az  erkölcsiség  mérvét  nem  bizonyos  vétkek  hiá- 
nyában kell  keresnünk,  mellyeknek  indokai  a  polgári- 
sodás igen  alacsony  fokán  nincsenek  meg,  hanem  abban, 
mennyire  tud  az  egyes  uralkodni  azon  állati  ösztön  fö- 
lött,  melly  tisztán  önző  czélok  követésére  készti ,  ugy 
hogy  abban  talál  elégedettséget ,  ha  másoknak  is  ele- 
get tesz.  Minél  alsóbb  fokán  áll  egyes  ember  avagy  nép 
a  miveltségnek,  annál  undorítóbban  tűnik  föl  előttünk 
vastag  önzése.  Minél  tovább  haladt  a  polgárisodás  pá- 
lyáján, annál  nagyobb  azon  kör,    mellynek  kielégítése 
szükséges  min  személyes  boldogságunkra;  s  azt  hiszem, 
hogy  a  ki  a  középkort  nem  lovagregényekből,   s  ős- 
apáink korát  nem  dajkája  meséiből  ismeri,    megfogja 
engedni,    mikép  az  emberiség  azóta  egyáltalában  nem 
ment  visszafelé  az  erkölcsiség  tekintetében,  s  hogy  da- 
czára mindannak,  a  mit  egyes  korniányok  demoralisa- 
tiója,  birtokosok  szivtelensége  s  a  nép  nyersesége  ellen 
talán  fölhozhatni,  korunkban  a  leginkább  ócsárolt  mi- 
nister,  gyáros  vagy  pénzember,  sőt  maga  a  nép  is  min- 
dég kiállhatja   a  hasonlítást  a  XV.  és  XVI.  század  ál- 
lamférfiaival,    az    annyit   magasztalt   lovagokkal,   kik 
utonállással  foglalkoztak ,    és  a  millyen  volt  a  nép  a 
középkorban  és  a  reformatio  korában. 
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Minél  inkább  tanulmányozzuk  a  történeteket,  s 
igyekszünk  tiszta  képet  szerezni  a  múlt  anyagi,  szellemi 
és  erkölcsi  viszonyairól :  annál  inkább  be  kell  látnunk, 
hogy  ama  nagyobb  boldogság,  és  erkölcsi  tökély  esz- 
ménye ,  mellyel  majd  minden  népnél  találkozunk, 
nem  a  múltban,  hanem,  ha  valósitható  e  földön,  csupán 
a  jövőben  keresendő ,  s  hogy  ha  még  olly  lassan  is, 
közeledünk  a .  felé.  A  ki  pedig  a  vallás  tanaira  akarna 
ez  ellen  hivatkozni,  mellyek  szerint  az  embernek,  bűn- 
be esvén,  végtelen  nyomor  lÖn  osztályrésze,  ne  feledje, 
hogy  a  ki  a  bűnbeesésben  hiszen ,  a  megváltás  nagy- 
szerű tényében,  s  az  ó-  és  újszövetség  mindazon  he- 
lyeinek igazságában  sem  kétkedhetik,  mellyekben  nem 
csak  a  tökélyretörekvés  van  földi  létünk  legfőbb  czél- 
jául  kijelentve,  hanem  világosan  meg  van  Ígérve,  mi- 
képen  a  jó  elvégre  diadalát  üli  e  földön.  Nem  ismerek 
istentelenebb  állítást  annál,  melly  szerint  a  mindenható 
önmagának  és  az  angyaloknak  mintegy-  időtöltéséül 
hozta  e  világra  az  embert,  hogy  kegyetlen  örömét  ta- 
lálja azon  nyugtalan  törekvésben,  a  mint  bizony os  kör- 
ben forog ,  s  azon  tehetetlen  erőködésekben,  a  mint  a 
porból  kiemelkedni  törekszik,  hogy  fájdalmas  eséssel 
megint  visszasülyedjen  abba. 

A  ki  isten  jó  és  igazságos  voltában  hiszen,  a  hala- 
dást sem  vonhatja  kétségbe ;  mert  a  mint  nem  tehet- 
jük föl  ama  jóságnál  fogva,  hogy  a  jobb  utáni  yéigy, 
mellyet  az  emberben  föltalálunk,  nem  egyéb  csalódás- 
nál, mellyet  isten  olta  az  emberi  természetbe,  hogy 
azon  kevés  boldogságot,  mit  e  földön  találhat  vala, 
megmérgezze :  olly  kevéssé  fér  össze  igazságos  voltá- 
val, hogy  elveszetteknek  tartsuk  épen  a  legjobbak  ipar- 
kodásait,  kik  az  emberiség  előhaladása  érdekében  min- 
den időkben  fáradoztak.  Olly  nézet  ez ,    melly  világos 
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elieutétbeii  áll  a  keresztyénséggel ;  mert  az  igért  me- 
nyei boldogságra  csak  annyiban  teheti  magát  az  ember 
méltóvá,  mennyiben  e  íoldön  fölemeli  magát. 

Ismerem  az  ellenvetéseket,  mellyeket  mindezek 
ellen  fölhozhatni,  (lyakran  mondám  enmagam  is, 
hogy  az  államtudomány  esak  annyiban  érdemes  a  tu- 
domány névre,  mennyiben  tételei,  mikből  további  kö- 
vetkeztetéseket von,  positiv  tényeken  alapszanak,  s  tisz- 
tán megmutathatok.  Lehetséges-e  ez  a  jelen  esetben  ? 
Mennyire  eltérnek  épen  ez  iránt  az  emberek  nézetei! 

A  miben  az  egyik  épen  a  legnagyobb  haladást  lát- 
ja, abban  a  legnagyobb  romlást  látja  a  másik.  Roma 
és  Görögország  szabadságkorát  s  a    franczia  forrada- 
lom kezdetét,    Augustns  és  az  Antoninok  századait,  a 
középkort  és  az  amerikai  szabad  államok  jelen  állapo- 
tát, Süt  a  polgái'isodás  kezdetét  s  a  törzsfőnöki  patriar- 
chális viszonyokat,    mellyek  közt  a  beduin  él,. egye- 
sekmind ugy  rajzolják  előttünk,  mint  a  hol  kell  a  leg- 
főbb boldogságot  és  erényt  keresnünk.  Hogyan  képez- 
ünk  tiszta  fogalmat  a  haladásról ,    ha  nincs  határozott 
mérvünk,  az  iránt  Ítéletet  hozni?  Nézetem  szerint  nem 
igy  áll  a  dolog,  mert  mindenesetre  van  bizonyos  mér- 
vünk, melly  szerint  az  emberiség  haladásait  a  különböző 
időszakokban   meglehetős    szabadsággal    meghatároz- 
hatni. 

S  miben  áll  ez? 

Nézetem    szerint  három  ismertető  jelről  Ítélhetni 
meg  különböző  korszakok  miveltségét ;  úgymint : 

1)  azon  hatalom  mennyiségéről,  mellyel  az  ember 
az  anyagi  világ  erői  fölött  bir ; 

2)  arról,  hogy  a  miveltség  bizonyos  foka  mennyire 
általános  az  em^^erek  közt; 
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3)  hogy  mennyiben  ismerik  el  és  tartják  tisztelet- 
en az  emberi  méltóságot. 

Minél  nagyobb  az  ember  hatalma  a  physicai  világ 
Iblíitt  *),  minél  többen  emelkedtek  miveltségré,  minél 
inkább  tiszteletben  tartják  az  emberi  méltóságot :  annál 
nagyobb  a  miveltség  elöháladása.  Mert  valamint  a  ter- 
mészet ismerete  s  az  erői  fölött  gyakorolt  hatalom,  min- 
dég szükségkép  bizonyos  fensöbb,  szellemi  fejlettség 
eredménye;  ngy  az  emberi  méltóság  becsülése  nagy  obb 
erkölcsiség  eredménye  és  íoltétele  egyszersmid ;  s  a 
mint  a  tenger  soha  sem  önthet  ki  nagyobb  térre,  s  az 
előbb  száraz  partokat  nem  borithatja  árja,  a  nélkül  hogy 
ne  emelkedjék :  ugy  a  miveltség  kiebb  terjedése  is 
egyszersmind  emelkedését  tanusitja. 

De  ha  az  idézett  viszonyokban  kell  valóban  keres- 
nünk a  miveltség  igazi  sőt  egyedüli  mérvét  **) :  lehet- 
séges-e kétségbe  vonnunk  azon  tényt,  hogy  az  emberi- 
ség ,  a  mennyire  történeteink  visszamennek ,  folyvást 
halad  ? 

Nem  szükség  azon  rég  elenyészett  polgárisodá- 
sokra  forditnunk  figyelmünket,  mellyeknek  romjai  a 
classicus  ó-kornak,  mint  ez  az  uj-kornak,  részint  alapul, 


*}  Miután  az  anyagi  világ,  bármit  tegyünk,  minddg  befolyással 
van  szükségkép  az  emberiségre  :  ha  nyűgeitől  szabadabbakká  akarjuk 
tenni  magunkat,  nem  azon  eszközökhöz  kell  folyamodnunk,  hogy  a  lé- 
leknek föltétlen  uralmat  tulajdonítsunk,  s  miat  a  stoa  ,  megvessük  az 
anyagi  világ  befolyását,  hanem  abban,  hogy  értsük  s  értelmünk  által 
hatalmunk  alá  igyekezzünk  vetni  a  bennünket  környező  világot. 

**)  Fölöslegesnek  tartom   a  fentebbi  tételek  bővebb  bizonyitá- 

[pába  bocsátkozni,    miután    egyetlen    alapos  okot  sem  tudok  ,  a  mit  föl 

ehessen   hozni    azon  állítás  ellen,    liogy  e  viszonyokat  a  polgárisodás 

i^rveiüí  tekinthetni.   Azoktöl  várom  illy  okok  főihozását,  a  kik  czáfo- 

itra  méltatják  e  munkát. 
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részint  anyagul  szolgáltak,  niellyböl  az  ujabb  nemzedék 
az  előbbieket  mind  fölülmúló  polgárisodás  büszke  épü- 
letét alkothassa.  *)  Csak  az  ismert  terén  kell  marad- 
nunk, 8  azon  történeti  tényeket  vennünk  vizsgálat  alá, 
mellyek  minden  mivelt  ember  előtt  tudva  vannak,  hogy 
meggyőződjünk  a  haladásról..  Avagy  tagadhatja-e  va- 
laki a  haladást,  ha  jelenkorunkat,  minden  hiányai  és 
szenvedései  daczára,  nyugottan  egy  behasonlítja  az  ókor 
legfényesebb  korszakaival  ,  Augusztus  századával, 
mellyben  a  romai  miveltség  tetőpontját  érte  el  ? 

Sok  nemes  és  nagyszerű  dolgot  tartott  fen  szá- 
munkra Roma  és  Görögország  története,  minek  emléke 
többnyire  gyermekségünk  emlékeivel  folyván  össze, 
midőn  egy  rég  elenyészett  világ  példányai  először  lel- 
kesítettek, nemes  törekvésre,  —  könnyen  arra  birnak 
bennünket,  hogy  az  ó  világ  előnyeit  túlbecsüljük.  So- 
kat tön  erre  azon  lelkesedés  is,  mellyel  a  tudományok 
íbléleledése  pillanatában  az  ókori  tanulmányokra  adták 


*)  Hogy  mindazon  elöhaladások  daczára,  mellyeket  a  nígist'g- 
tau  félszázad  óta  lön ,  megfejtik-e  Egyiptom  és  Assyria  irott  emlékeit 
annyira,  miszerint  azok  által  ama  rég  elenyészett  népek  szellemi  és 
*;ársadalmi  életébe  tisztán  bepillanthassunk,  legalább  is  igen  kétséges- 
nek tetszik  előttem,  azok  után,  a  miket  már  Herodot  mond,  ez  emlékek 
felől,  mellyeket  már  az  ő  korában  magok  a  papok  sem  igen  értettek. 
Abból,  a  mi  eddig  előttünk  fekszik,  mindenesetre  azon  következményt 
vonhatjuk,  hogy  Egyiptom  polgárlsodása  —  ha  a  görög  polgárisodás 
egyedüli  anyjául  akarnók  is  tartani,  igen  messze  áll  e  mögött.  A  mit 
ez  óriási  műemlékek  épitési  módjáról  tudunk,  mind  azt  mutatja,  hogy 
nem  magasabb  erőműtani  ismereteknek  ,  hanem  czerek  tömeges  erőfc- 
szitéseinek  köszönik  lélöket ,  minél  fogva  épen  nem  a  természeti  erők 
ismeretében  tett  előhaladás,  hanem  inkább  a  korlátlan  uralom  jeleiül 
kell  azokat  tekintenünk,  mellyek  épen  a  miveltség  kevesekre  szoritásU, 
és  az  emberi  méltóság  és  tevékenység  kevésrebecsülését,  s  így  a  valódi 
műveltség  alacsony  fokon  állását  mutatja. 


mSgó 
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ifíagbkat  az  emberek,  s  azon  hév,  mellyel  a  XVIII.  szá- 
zadban mindent,  a  mi  nem  volt  keresztyén,  s  annál  fogva 
a  régi  polgárisodást  is  emelni  törekedtek.  Mind  e  mel- 
lett könnyen  belátja  mindenki,  ha  önmagát  nem  akarja 
csalni,  hogy  azon  sokat  bámult  korszak,  melly  a  ke- 
resztyénséget  megelőzte,  épen  azon  dolgokra  nézve, 
melly  eket  minden  polgárisodás  mérveiül  kell  vennünk, 
igen  nagy  messzeségben  áll  korunk  mögött. 

Nem  merek  Ítéletet  mondani  a  természettudomá- 
nyok állásáról  a  classicus  régiség  korszakában,  hatá- 
rozzanak i»  e  részben  a  szakemberek ;  de  hogy  korunk 
a  megismert  természeti  erők  használatát  illetőleg,  mind 
fölülmúlja,  a  mit  az  ókor  tön  e  tekintetben,  Strabo  és 
Ptolemaeus  s  idősb  Plinius  legnagyobb  bámulói  is  szint- 
olly  kevéssé  tagadhatják,  a  mint  művészi  becsüktől  el- 
vonatkozva, az  ókor  legnagyszerűbb  müvei  sem  mér- 
kőzhetnek csak  azzalis,  a  mi  csak  az  utóbbi  25  év  alatt 
a  vasutakra  nézve  történt.  Nincs  a  természettudománynak 
ága,  mellyben  az  előhaladás  még  avatatlanok  előtt  is  szem- 
mellátható ne  volna,  maga  az  orvosi  tudomány, — melly 
minden  tudományok  közt  a  legkisebb  haladást  tette, 
mivel  kizárólag  az  emberrel  foglalkozik ,  s  mindazon 
akadályokkal  kell  küzdenie,  mellyekkel  azon  tudomá- 
nyoknak, amiknek  tárgya  az  ember, — mondom,  az  or- 
vosi tudomány  sem  képez  e  részben  kivételt,  s  Cato  Íté- 
letét kora  orvosai  felől  *)  bajosan  fogná  ma  ezen  facul- 
tas  legnagyobb  ellensége,  csak  tréfából  is,  ismételni. 
Egyoldalúnak  mondhatjuk  e  haladást,  meglehet,  hogy 


*)  Cato  irta  fiához  :  „Jararunt  inter  se  barbaros  nccarc  oiuncs 
medicina.  Et  hoc  ipsum  mercede  faciunt,  ut  fldes  iis  sit,  et  facilc  dis- 
perdutit.  Nos  quoque  dictitant  barbaros,  ct  spurcius  nos  quam  alios 
opicos  appcllatione  faedant.  Interdixi  de  medicis.  Plin  XXIJC-  I- 
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SLZ  is ,  mert  a  természet  anyagi  erői  fölötti  uralom  az 
ember  egyik,  de  nem  egyedüli  föladata,  smeg  lehet  en- 
gedni, hogy  korunk-  igen  is  kizárólag  ez  egy  irányba 
vetette  magát ;  de  miként  e  nagy,  habár  egyoldalú  ha- 
ladásból, a  szellemi  tehetségek  nagy  fejlettségére  kö- 
vetkeztethetni :  ugy  a  természet  ismeretében  tett  elö- 
haladásban  az  a  sajátságos,  hogy  először  azon  körül- 
mény, melly  mértékben  lehetséges  általában  véve  a 
polgárisodásbani  elöhaladás,  attól  íugg,  melly  mérték- 
ben vettetük  hatalmunk  alá  az  anyagi  világot  *),  s  hogy 
másodszor  azon  elöhaladás,  mellyet  az  emberek  a  ter- 
mészeti erők  ismerétében  és  használatában  tettek,  a  ta- 
pasztalatok hoszú  sorát,  és  számos  értelmes  embert  föl- 
tételez ,  s  igy  egyszersmind  bizonyságul  tekinthető 
arra  nézve,  mennyire  elterjedt  általában  a  miveltség.  **) 

Ugyanezen  eredményekre  jutunk,  ha  az  ó  világ 
polgárisodása  kiterjedését  egybehasonlitjuk  a  keresz- 
tyén polgárisodáséval,  és  hogy  e  határokon  belül  meny- 
nyien részesültek  az  6  világ,  mennyien  osztoznak  ko- 
runk miveltségében. 

Ha  az  ókor  melletti  lelkesedésünkben  azt  állítjuk 
is,  miszerint  az  ujabb  korban  a  polgárisodás  sehol  sem 
emelkedett  azon  tetőpontra,  mint  Romában,  Karthágó- 

^•')  Feloldhatlan  kapcsok  íüzik  az  ^mbeit  az  anyagi  világhoz 
uralkodnia  kell  a  fölött  vagy  rabszolgája  lenni  annak,  s  a  melly  mér- 
vekben az  anyag  fölött  uralkodik,  csak  annyiban  emelkedhctik  amas 
erkölcsi  szabadságra,  melly  a  magasabb  miveltst^g  alapföltetele . 

**)  A  mint  a  te:mészeti  erők  ismeretében  tett  elöhaladás  nen 
egyesek  müve ,  s  miként  például  sok  ezer  értelmes  ember  vizsgálódá- 
sira van  szükség,  hogy  csak  egy  mozdonyt  (locomotive)  készítsenek 
szintoUy  lehetetlen  ez  ismeretek  használata  ,  ha  föl  nem  tesszük,  hng\ 
számosan  varnak  ,  a  kik  legalább  is  a  miveltség  bizonyos  fokára  emel 
kedtek, 


461 

baii  és  Atlieiiebeii,  s  hogy  például  az  athenei  polgárok 
tömege  általában  véve,  a  miveltség  ollyan  fokára  jutott, 
minőt  hiában  keresünk  fővárosaink  polgáraiban :  mind- 
ezt —  azon  alaj)os  ellenvetések  daczára ,  mellyeket  az 
ellen  mindenkinek  szükségkép  emelnie  kell ,  ha  az  ó 
történetek  íbrrásaival  elfogultság  nélkül  foglalkozik  *) 
meg  lehet  engednünk ,  a  nélkül ,  hogy  legkevésbbé  is 
megingatnók  azon  tételt,  miszerint  ^[elen  miveltségünk 
magasabban  áll.  A  milly  kevéssé  ítélhetni  meg  egy 
egész  ország  egálját  és  termékenységét,  egyes,  a  ter- 
mészet és  mesterség  által  különösen  kegyelt  részeiről  : 
olly  kevéssé  szolgálhat  egyes  középpontok  miveltségi 
állapota  egy  egész  időszakban  a  miveltségi  fok  mérvéül, 
és  hogy  meggyőződjünk,  mennyire  háttérben  áll  még 
Itália  és  Görögország  is  korunk  miveltebb  államaihoz 
képest,  csupán  azon  tényre  kell  figyelmeznünk,  misze- 


*)  Az  dkor  nagyobb  polgárisodása  bizonyságául  gyakran  kieme- 
lik Sicilia ,  egyes  görög  szigetek  és  gyarmatok  által  elfoglalt  vidékek 
nagyobb  népességét.  A  na*;y  népesség  mindenesetre  a  földmivclés  elő- 
haiadására  szokott  mutatni,  s  a  mennyiben  ez  a  miveltség  nagyobb  fo- 
kát föltételezi,  magasabb  polgárisodás  jele  Ckereskedő  népeknél .  és  a 
hol  a  népességet,  mint  Romában,  idegen  munka  táplálja,  bizonyára  nem 
;iz)  ;  azonban  Holland  és  Belgium  népességét,  főleg  ha  az  égalji  viszo- 
nyokat is  latba  vetjük  ,  ugy  hiszem  párhuzamba  állithatjuk  az  érintett 
adatokkal  Sicilia  népessége  felől.  Egyszersmind  azon  panaszok,  mellye- 
ket Itália  néptelensége  iránt  találunk  a  régi  Íróknál,  eléggé  mutatják, 
miszerint  Roma  népessége  csak  a  tartomány  rovására  növekedett,  s  Ita- 
lii  akkor  kevesebb  embert  táplált,  mint  korunkban,  noha,  legalább  rész- 
iem, gyér  népességgel  bir.  Azon  seregek  létszámából  pedig,  mellyeket 
Görögország  a  persa  és  peloponnezusi  háborúk  alatt  kiállított,  hasonló 
l)izonyo8sággal  következtethetjük  ,  hogy  Görögország  népessége,  mind 
a  mellett,  hogy  szigetei  olly  hihetetlenül  túlnépesedettek  voltak  kiterje- 
désökhez  képest,  —  aránylag  sem  Anglia,  sem  Német-  avagy  Franczia- 
iirszág  néjtességével  nem  állja  ki  a  versenyt. 
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rint  az  ó  kor  polgáiisodása,  épen  a  hol  legiiiagajsabban 
állott,  kizárólag  a  városokra  volt  szorítva,  mig  iriost 
egész  országokra  kiterjed,  s  hogy  a  legjobb  időkben  is 
mindég  csak  a  lakosak  kis  részét  tevék  azon  polgárok, 
kiknek  müérzéke  és  politikai  képzettsége  felöl  annyit 
beszélnek.  *)  Mi  Görögország  és  Itália  azon  roppant 
térhez  képest,  mellyre  a  keresztyén  polgárisodás  kiter- 
jed? Bármennyire  fényesnek  tessék  előttünk  az  ó  kor 
miveltsége,  s  bármi  gyönge  világításban  tűnjék  föl  az 
ujabbkoré :  mégis  sokkal  nagyobb  ma  a  fölvilágosultság. 
A  mi  fényt  vetett  az  akkori  világra,   ma  azon  roppant 


*)  Gyakran  fölhozzák  például  azon  gyümölcsárusnőt,  ki  egy 
vevő  kiejtéséről  azonnal  megismeré,  hogy  nem  athenei.  Nem  vitatom  , 
mennyiben  tekinthetni  ezt  a  nép  magasabb  miveltsége  mérlegéül.  Az 
atticismust  ngyan  csak  az  athenei  gyüraölcsánisnönél  találjuk  föl,  azon- 
ban azt  hiszem,  hogy  egy  párisi  gyümölcsárusnő  szintúgy  megismeri  ki- 
ejtéséről, a  vidéki  embert,  mint  a  bécsi  nő  is  a  szászt  és  würtembergit. 
De  ha  e  ténynek  olly  nagy  fontosságot  tulajdnitnak,  azon  sokszor  emii- 
tett athenei  teljes  jogú  polgárról  sem  kellene  megfeledkezni,  a  kinek 
Aristides,  midőn  száműzetéséről  volt  szó,  maga  volt  kénytelen  nevét  a 
cserépre  fölirni ,  mivel  az  érintett  polgár  nem  tudott  irni.  Általában, 
hogy  igen  ragyogó  fogalmat  ne  csináljunk  magunknak  az  athenei  nép 
politikai  képessége  felöl,  jó  felütnünk  Aristophanest,  ki  talán  kissé  tor- 
zított, de  alapjaiban  hű  képet  ad  az  akkori  nyárspolgárról.  Demosthe- 
nesben  és  más  szónokokban  is  soktanuságost  találunk  e  részben.  Schmidt 
egy  szellemdús  müvében  :  ,,Die  Geschichte  der  Freiheit  in  den  erslen 
Jahrhunderten  des  Christenthums"  igen  sok  észszcl  igyekvék  megmu- 
tatni, hogy  az  o  világ  irodalma  szintúgy  el  volt  terjedve,  s  annál  fogva, 
szintolly  hatással  volt  a  polgárisodásra.  mint  korunké.  Bármi  elmésen 
állitá  is  egybe  okoskodásait,  s  bármint  igyekvék  megmutatni,  hogy  az 
irodalom  akkor  tágasabb  körre  volt  hatással,  mint  rendesen  fölteszik: 
mindazok  ellenében  csupán  azon  tényre  hivatkozom,  mellyet  Humboldt 
idéz  „Kt)8mos"-ában  (2.  k.  224.  1.) ,  hogy  Strabo  nagy  müve  a  romai  ó 
világban  egész  az  V-dik  századig  szinte  ismeretlen  ^olt,  s  még  a  soka  t 
egyliegyiijtő  Plinius  sem  használta. 
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térnek  gyér  világitásánr  sem  lenne  elég ;  különben  még- 
is világositá  vala,  miután  a  világosság  mennyiségére 
nézve,  melly  egy  központból  kisugárzik,  nincs  bizto- 
sabb mérv,  azon  körnél,  melly  re  kihat.  *) 

Mennyiben  az  ^mberi  méltóság  elismerése  és  be- 
csülése fokát  a  polgárisodás  mérvéül  tekinthetni,  —  s 
véleményem  szerint  is  a  leghelyesebb  minden  mérvek 
közt,  mert  ebből  ismerhetni  meg  a  különböző  korsza- 
kok erkölcsi  értékét :  —  e  részben  minden  egybehason- 
litás  fölösleges  a  jelen  és  ókor  közt.  Az  emberi  méltó- 
ság megbecsülése  szükséges  eredménye  az  egyenlőség 
elvének,  s  ennek  csak  ott  lehetnek  gyakorlati  eredmé- 
nyei, a  hol  a  népfölség  és  állam  fölött  van  valami  ma- 
gasabb, a  mi  minden  emberrel  közös.  Mint  az  egyenlő- 
ség fogalma  az  ókorban  kapcsolatban  állott  a  polgár- 
ságéval ,  s  ha  az  állam  minden  lakosinak  meg  is  adták 
volna,  csak  annyiban  terjedhetett  ki  idegen  országok 
lakosaira,  mennyiben  a  különböző  államok  közt —  mint 
például  Görögországban  —  valamelly  községi  kapocs 
létezett:  ugy  az  ember  méltósága  becsülése  is  az  ókor- 
])an  csak  az  állam  polgárjaira  terjedett.  Az  emberiség, 
mint  egy  nagy  egész  fogalmát,  mellynek  jóléte  és  sze- 


*)  Mint  a  korülte  levő  miveltségi  fokozat ,  mindég  jelentékeny 
befolyással  van  az  egyes  szellemi  fejlődésére  :  még  inkább  ez  az  eset  ^ 
fgész  népeknél.  Egy  nép  megelőzheti  a  többieket  mind,  de  csak  bizo- 
nyos fokig.  A  legnagyobb  világ  szintoUy  kevéssé  érintkezhotik  a  teljes 
sötétséggel ,  mint  a  legnagyobb  miveltség  a  legnagyobb  nyerseséggel : 
inert  kölcsönös  hatással  van  egyik  a  másikra,  s  miként  a  legmiveltebb 
népek  gyarmatosait  környezetök  befolyása  következtében  vissza  látjuk 
esni,  ugy  minden  »ép  miveltsége  —  ha  ki  is  lehetne  magyaráznunk, 
^'Ogy  egyes  népre  szorítkozva  nagyobb  miveltség  fejlődhetik  ki  —  azon 
mértékben  marad  hátra ,  sőt  sülyedhetik  vissza,  minél  alantabb  fokán 
állanak  a  polgárisodásnak  azon  népek .  mellyekkel  érintkozésbe  jő. 


464 

)-encsétlensége  minden  egyest  érdekel,  s  mellynek  irá- 
nyában kötelességei  vannak ,  méltán  a  keresztyénség 
hóditmáiiyának  lehet  mondanunk. 

Eem  tagadom,  hogy  polgárisodásunk  fejlődési  í'o- 
lyamát  tekintve,  gyakran  tespedés,  söt  visszaesés  mo- 
mentumaira találunk. 

Mint  a  folyam  gyorsasága  nem  mindenütt  ugyan- 
az, s  hoszu  folyása  kíizben  helyek  jönek  elö ,  hol  a  viz 
nyugodni,  látszik :  ugy  a  pplgárisodás  sem  mindég  egy- 
forma gyorsasággal  halad  előre;  vannak  pillanatok  a 
történetben,  midőn  a  polgárisodás  tere  az  ekével  csak 
most  fölhasgatott  föld  képét  tünteti  elénk,  hol  az  előbbi 
korszak  vegetatioja  semmivé  van  téve,  s  még  semmi  uj 
nem  fejlődött.  De  valamint  a  folyam  ezen  tespedése,  s 
a  zöld  csirák  e  semmivé  tétele  csak  látszólagos :  ugyan 
ez  az  eset  a  polgárisodással,  s  csak  nagyobb  korszako- 
kat kell  egybe  foglalnunk,  hogy  meggyőződjünk,  mi- 
szerint az  emberiség  e  látszatos  veszteglés  daczára, 
folyvást  halad  előre,  s  hogy  minden  tespedés,  minden 
ugy  tetsző  visszalépés  egy  ugyanakkor  más  tekintetben 
tett  haladás  által  compensaltatik. 

Legvilágosabban  láthatjuk  ezt,  ha  a  középkorra 
fordítjuk  figyelmünket. 

Divattá  lön  a  XVIII.  században ,  a  középkort,  és 
pedig  az  egész^orszakot,  mellyet  e  néven  értünk,  a 
legnagyobb  sötétség  korszakának  tartani :  s,  mindazál- 
tal tagadhatían,  hogy,  ha  nem  egyes  római  tartomá- 
nyokra, hanem  az  összes  emberiségre  fordítjuk  figyel- 
münket, ez  időszakban  is  halad  a  polgárisodás. 

A  mi  mindenek  előtt  azon  tudományokat  illeti, 
mellyek  a  természeti  erők  ismeretével  foglalkoznak, 
nem  merészlek  e  tekintetben  magam  Ítéletet  hozni,  s 
csupán   arra   hivatkozom,    a   mit  Humboldt  Sándor  a 
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„Kosmos"  második  kötetében  mond  a  természettudo- 
mányok lassankéntí  fejlődéséről  a  középkor  folytán.  *) 
Ha  a  két  korszak  műemlékeit  vizsgáljuk,  megle- 
'  het,  hogy  több  műbecset  tulajdonitunk  az  ókoriaknak ; 
de  hogy  a  középkor  büszke  egyházai,  azon  lioszu  tor- 
nyok, mellyeknek  magassága  az  egyiptomi  gúlákkal 
versenyez,  bizonyságul  szolgálhatnak,  miszerint  az  eni- 
beriség  a  czéljai  elérése  végett  nyert  észközökkel  n 
középkorban  is  tudott  élni,  szintolly  bizonyos,  mint  azon 
tény,  hogy  a  mit  e  tekintetben  a  renaissanee  századában 
tőnek,  mind  csak  a  középkor  folytán  lassanként  szer- 
zett ismeretek  által  lett  lehetséges  **),  s  hogy  például 
a  Péteregyház,  mübecsét  mellőzvén,  teehnicai  szempont- 
ból mind  Fölülmulta  az  ókor  műemlékeit  Ha  egyé)) 
tekintetben  hasonlítjuk  e  két  korszakot ,  nem  lehet  ta- 
gadni a  haladást. 

Az  ókor  miveltsége  mindenesetre  igt-ii  ^.i.>.  i-üe 
szorítkozott,  s  kiterjedésére  nézve  még '»  XV.  század 
polgárisodásával  is  olly  kevéssé  hasonlítható  egybe,  u 
mint  az  ókor  l)ármelly  egyes  koi'szaka  polgárisodását 
nem  emelhetni  bármellv  későbbi  századé  fx>lé,  ha  az  em- 


^)  ..1.5  iliegt  niclil  in  dí  r  Bfstinuuunz  de.s  menschliclifti  Ge- 
sclilechtcs.  eiiic  Vcrfinstfruns  /.u  erleiden,  die  gleichinibsi:;  da.s  fjan/.e 
Geschleclit  crírrifTc.  Kin  erlialtrudes  Prinzip  niilirt  den  owigon  Lfl)pn>- 
prozess  der  fortschreitendpn  Vemunft."  Kosmos.  11.  k.  ^68.  i. 

*■*)  ,,A  nép(flet  mindon    egyes   kor.szak;íban  kitetszik,   hogy  a  mi 
csak  az  esz  haladásával .    az  (^riclem  tükélyeíiedésével    összefüggésben 
i..van,    mind    a   megelőző  századokban  gyökerezik;  s  ama  fölosv.tás  kor- 
:  szakokra,  melLyet  az  ujalíb  lörtéaetirók  s^entesiteUek.  csak  azon  jelen- 
ségek és  tények  elkülönzósére  vezet,  mellyek   lánczolatos  egybefüggés- 
'  ben  vannak  egymással."   Kritische  tnifrsuchungen  über  die  historische 
Entwickelung  der  geographischen  Kenntnisse  von  der  iieuen  Welt  stb. 
Überiaetzl  von  .1.  L.  Ideíer.  I.  K.  70.  1. 
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béri  méltóság  elismerésében  és  becsülésében  keressük  a 
polgárisodás  mérvét ,  s  a  keresztyén  polgárisodás  ko- 
rát egybevetjük  a  megelőzővel. 

Még  a  népvándorlások  korszakát  is  haladás  korá- 
nak mondhatjuk  e  szempontból.  Zi^^atarként  tódultak 
az  összes  nyugoti  birodalomra  a  germán  fajú  szilaj  csa- 
patok, s  a  tudomány  és  művészet  némelly  müvei  sem- 
mivé lettek  a  hóditás  zavarában ;  de  ha  mellőzzük  is, 
miszerint  a  világnak  akkor,  haladhatás  végett,  uj  népek 
ifjú  erejére  volt  szüksége,  s  a  keresztyénség,  a  nyugoti 
birodalom  földulása  nélkül,  alkalmasint  itt  is  sok  ideig 
azon  alakot  vette  volna  föl,  mint  a  keleti  birodalomban 
találkozunk  azzal :  tagadhatlan  tény ,  hogy  mindazon 
népek,  mellyek  a  római  birodalmat  megbuktatták,  mi- 
dőn összerombolák,  a  mit  a  régi  miveltség  alkotott, 
egyszersmind  magok  is  annak  körébe  vonattak,  s  hogy 
az  emberi  méltóságot,  ha  csupán  a  győzők  körében  volt 
is  elismerve,  a  népvándorlás  legszilajabb  korszakai- 
ban is  jobban  becsülték  ,  mint  a  római  császárok  leg- 
miveltebb  korában. 

Az  ókort  csupán  egy  tekintetben  illeti  a  dicsőség 
föltétlenül  a  jelenkor  irányában :  a  művészet  tekinte- 
tében. De  a  művészet  a  miveltség  bizonyos  fokára  mu- 
tat ugyan,  azonban  nem  mérve  a  különböző  korsza- 
kok polgárisodásának,  s  csak  a  mit  a  művészet  a  XV. 
és  XVI.  században  hoza  létre,  vagy  a  franczia  irók  XIV. 
Lajos  alatt  irtak,  kell  egybevetnünk  Lajos  Fülöp  kora 
termékeivel,  *)  hogy  meggyőződjünk,  miszerint,  álta- 


*)  Hogy  a  stylus  maga  az  ember,  egyes  emberre  nézve  áll,  némi  rész- 
ben, de  soha  sem  alkalmazható  egész  korszakokra.  Egy  korszak  stylu- 
sát,  mellyből  jellemét  megítélhetjük,  a  nép  kifejezésmódjában  kell  ke- 
resni ,  s  ezt  nem  találjuk  föl  az  irodalomban. 


r 
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Iában  a  polgárisodás  tagadhatatlan  haladása  mellett, 
tetemes  visszaesés  történhetik  a  képzőművészetekben,  s 
mindarra  nézve,  a  mi  a  gondolatok  és  értelmek  kifeje- 
zésével foglalkozik.  JVIinden  oldalú,  nagyszerű  haladás 
korszakai  soha  sem  lehetnek  kedvezők  a  művészetre 
nézve,  hiányozván  azokban,  a  mit  a  művészet  nem  nél- 
külözhet, bizonyos  határozott  eszmény,  s  a  kifejezés 
tökélye  annál  inkább  lehetlenné  válik,  minél  terjedtebb 
az  eszmék  köre  s  az  uj  fogalmak  száma,  mellyekre  ki- 
fejezést kell  találni.  Minden  élénkebb  haladás  mellett 
ugyanazon  látmánynyal  találkozunk  az  emberi  mun- 
kásság minden  terén,  mint  Amerika  őserdeiben.  A  szép 
érzékét  háttérbe  szorítja  a  szükséges  érzelme.  A  mű- 
vészet mindég  olly  korszakokban  tön  legnagyobb  ha- 
ladásokat, s  alkotá  legszebb  müveit,  midőn  a  miveltség 
általán  véve  gyors  folyamában  megállapodni  látszik 
egy  időre,  s  egyik  nyugpontjára  érkezett.  *) 


*)  Rendesen  az  ellenkezőt  állítják.  Hogy  a  müve'szet  a  tudo- 
mányt, a  költészet  a  prózát  megelőzi,  szintolly  általánosan  elfogadott 
t<ítelek,  mint  azon  állitás,  miszerint  a  magasabb  polgárisodás  korszakai 
mindég  a  kétely  korszakai  egyszersmind,  mi  által  ama  kétségteleneknek 
állított  tényeket  indokolni  törekszenek.  Miután  a  haladás  szakadatlan, 
nincs  nehezebb  dolog,  mint  bizonyos  korszakokra  szaggatni  azt.  Min- 
den korszak  magán  hordja  a  megelőzőnek  maradványait.  3  a  következő- 
nek csíráit,  s  majd  mindég  lehetlen,  meghatározni  azon  pontot,  a  hol  az 
előbbi  miveltségi  korszak  megszűnik,  vagy  a  fejlődő  kezdetét  veszi.  De 
hogy  mind  e  mellett  polgárisodásunk  összes  fejlődését  bizonyos  kor- 
szakokra oszthatni,  mellyek  közöl  mindenik  különös  jellemmel  bír,  ? 
mellyek  közöl  mindenegyiket  tisztán  meg  lehel  uralkodó  eszméinél  fog- 
va különböztetnünk  a  többiektől,  —  nem  szenved  legkisebb  kétséget ; 
s  ha  azon  időpontra  nézve,  a  hol  a  régi  világ  polgárisodása  megszűnik 
szintolly  kevéssé  hozhatni  föl  pontos  évszámot,  mint  arra  nézve,  hol 
záródik  be  a  középkor  s  veszi  kezdetét  a  renaissance  :  mindazáltal 
senki  sem  tagadhatja,    mikép    e  korszakok  közöl  egészben  mindeniket 
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A  polgárisodás  mérvét  sokan  az  állam  politikai  in- 
tézményeiben is  hitték  kereshetni,  s  nagyrészint  ennek 
kell  tulaj donitanunk,  hogy  az  ókor  polgárisodásának 
föltétlenül  elsőséget  adtak  a  jelenkoré  fölött.  Ha  mel- 
lőzzük a  különböző  államok  közti  viszonyt  s  azon  aránj^'t, 
mellyben  a  teljes  jogii  polgárok  száma  az  összes  népes- 
séghez képest  állott,  az,  ókor  politikai  intézményeinek 
előnyeit  már  azért  is  bajos  elvitatnunk,  mert  azon  kor 
uralkodó  eszméivel  a  legnagyobb  összhangzásban  vol- 
tak,'a  mire  a  jelenkor  államintézményeinél  nincs  eset. 
De  miután  —  ha  a  polgárisodás  megítéléséről  általában 
van  szó  —  e  viszonyok  közöl  egyet  sem  lehet  szem 
elöl  eltéveszteoi ;  miután  különböző  politikai  intézmé- 
nyek előnyeiről  a  legeltérőbl)  nézetek  uralkodnak,  s  a 
tiszta  democrata  államformáróli  átmenetelt  egyedura- 
lomra sokan  szintúgy  haladásnak  tekintik,  mint  mások 
az  ellenkezőt;  miután  a  történetek  minden  korszakai- 
])an  különböző  alkotmányformák  voltak  egyszerre  a 
különböző  államokban,  sőt  alig  találhatni  egyetlen  ál- 
lamot, hol  az  államszeí'kezet  formáját  hoszasabb  idő 
alatt  gyakran  ne  változtatták  volna :  az  alkotmány  — 
csupán  egy  népről  szólva  is  —  csak  igen  bizonytalan 
mérvet  nyújt  megítélni,  hogy  áll  aránylag  miveltsége. 
Több  népre  vagy  az  összes-emberiségre  bizonyos  tör- 


mpg  lehet  különböztotiii  a  megelőzőtől  összes  jcllcmt^rc  nezvc,  s  iiogv 
3  korázakükraoszlást  t'peu  a  mivolődési  tö'ténetekben  nem  nc'lkülöz- 
hetjük.  í)c'  ha  a  mivelődt-s  történeteit  korszakokra  osztjuk,  azoíiiial  át 
kell  látnunk  a  fenebbi  tételek  helytelenségét,  miután  azon  állítás,  hogy 
a  költészet  a  tudományt,  a  művészileg  szép  a  gyakorlatilag  hasznost,  a 
hit  a  kételyt  megelőzi,  csak  annyiban  igaz,  a  mennyiben  a  mivelődés 
két  kprszakára,  vagy  jobban  mondva.  CL'y  korszaknak  a  másikba  átnve- 
nete  szakára  fordítjuk  figyelmünket. 
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sza 
téiieti    kor      kban  épen  nem  alkalmazhatni,    söt    azon 

nézet,  miszerint  minden  haladást  az  államintézmények- 

böl  kell  niegitélni,    szükségkép  oda  vezet,   hogy  végre 

minden  haladást  tagadunk. 

Gervinus  ujabban  *)  azon  tételt  állitá  íol,  mikéjj 
a  történetekben  és  pedig  nem  csak  egyes  államok,  hanem 
az  emberiség  történeteiben  szabályos  haladást  e ehetni 
észre  az  egyesek  szellemi  és  polgári  szabadságáról  töb- 
bekére sőt  sokakéra ,  talamint  azon  államokban ,  mellyek 
egészen  bevégzék  életpályájokat,  —  a  fejlődés  ez  emel- 
kedő vonala  tetőpontjáról  lefelé  cisszasülyed  a  miceltség. 
szabadság  és  hatalom  sokakról  kevesekre  tagy  épen  egyes- 
re, s  hogy  e  törvényt  a  történetek  minden  részében  föl- 
találj a  k. 

Előttem  hibásnak  tetszik  e  nézet,  legalább  az 
<3gyesek  polgári  szabadsága  és  hatalma  ezen  elöhaladá- 
sát  sokakra  az  államfejlődés  folyama ,  a  mint  Gervinus 
íolveszi,  sem  az  ó-,  sem  az  ujabb  korban  nem  mutatja. 

Szerintem  már  a  kiindulási  pont  is  hamis ,  miután 
sem  a  dolgok  természete,  sem  a  történet  nem  igazolja 
azon  tételt,  hogy  a  kényuri  államforma  a  többieket 
mind  megelőzte.  Valamint  az  ember,  saját  belátására 
hagyva,  csak  akkor  emelkedhetik  fól  az  egyetlen  leg- 
főbb lény  eszméjére,  ha  az  öt  környező  dolgok  benső 
egybeíiiggését,  a  természet  egységét  fölfogta,  s  igy  a 
monotheismust  —  a  mennyiben  az  istenség  felőli  em- 
beri nézetek  eredetét  nem  kijelentésben  k:eressük  — 
mindég  a  szellemi  fejlődés  magasabb  fokául  tekinthet- 
ni, a  mellyre  csak  lassanként  azon  mértékben  emelke- 
dünk, a  mint  az  egyes  természeti  jelenségek  összeíii  - 
gését  beláttuk  s  a  világegyetemet,  mint  egészet,  fogtuk 


*")   ..Einleituiig  in   <lío   (ieschichtf  des  1 9  Jahrhunderts.''  15.], 
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föl:  ugy  Kelet  kényuri  államszer]f:ezetét  ,  mellynek 
—  ezen  elmélet  szerint  minden  egyéb  kormányfor- 
mákat meg  kellett  volna  előznie,  megfogni  sem  vagyunk 
képesek,  ha  csak  föl  nem  vesszük,  hogy  az  élött  már 
nagy  államok  léteztek. 

Már  pedig  minden  nagy  állam  mindég  hoszas  tör- 
ténet eredménye,  melly  a  kisebb  községek  egy  egészszé 
olvadását  eszközlé  lassanként,  miből  következik,  hogy 
ha  a  történetek  mindenütt  a  kény  uralmi  formára  ve- 
zetnének is  vissza  bennünket  *),  még  akkor  is  föl  kel- 
lene tennünk,  hogy  más  viszonyok  fenállása  előzte  meg 
szükségkép  mindenütt  azon  állapotokat,  mellyek  előt- 
tünk történetileg  tudva  vannak.  Ha  e  viszonyokat  az 
előttünk  történetileg  ismert  fejlődési  folyam  szerint 
akarjuk  megitélni,  s  fölvesszük ^  ^^gj  Kelet  nagy  ál- 
lamai hasonló  módon  állottak  elő,  mint  az  ó  vilásr  és 
ujabb  kor  államai:  föl  kell  tennünk,  miszerint  azon 
kényuri  államszerkezetet,  mellyről  a  legrégibb  törté- 
netekből értesülünk,  ollyas  viszonyok  előzték  meg, 
niillyeneket  Homer  vázol  elénk  Görögországban,  s  mi- 
nőkkel a  germán  néptörzseknél  találkozunk  az  ujal^b 
kor  kezdetén ;  de  megfoghatatlan  előttem,  hogy  a  ki- 


*)  Nem  ez  az  eset.  Ismereteink  a  zsidó  nép  történeteiről,  sok- 
kal nagyobb  körülményesség  mellett,  s/intolly  messze  mennek  vissza, 
mint  más  nép  történetei ,  s  e  nép  legrégibb  történeteiben  nyoma  sincs 
a  kényuri  államszerkezetnek.  Szintolly  kevéssé  mondhatni  egyeduri 
korlátlan  hatalomnak  a  papi  uralmat,  a  mint  Egyiptomban  fenállott,  s  a 
mit  Hevodot  III.  80—87  a  kényuri  államszerkezet  keletkezési  mddjá- 
vói  Persiában.mönd,  —  a  feltűnő  görög  színezet  daczára  is  —  annyit 
mindenesetre  mutat,  hogy  Persia  áliamintézményeit  sem  tekinthetni  olly 
eredeti  viszonyoknak,  mellyekkel  az  államalakiilás  azon  tartományok- 
ban kezdődött. 
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rályságban ,  a  mint  az  Odyszeaból  tanuljuk  ismerni,  s 
általánvéve  a  királyi  hatalomban,  melly  az  ókor  köz- 
társaságait megelőzte  s  melly et  az  ókor  több  irója  a 
legrégibb  államszerkezet  gyanánt  ad  elö,  vagy  az 
ógerman  törzsszerkezetben,  mellyet  Tacitus  rajzol,  mint 
találhatni  Kelet  kényuri  államrendéhez  hasonló  valamit; 
azt  sem  foghatom  meg,  hogy  a  germánok  első  kiter- 
jeszkedésétől  és  megtelepedésétől  Európa  különböző 
államaiban  a  hűbéri  szerkezet  megalapításáig  miben 
álljon  az  egyesek  uralmának  átszállása  sokakra,  miután 
ki  lehet  mutatni  a  történetekből,  miszerint  azon  uralom, 
mellyet  az  ógerman  királyság  gyakorolt,  sem  olly  so- 
kakra nem  terjedt  ki,  mint  utóbb  az  egyes  birodalmi' 
hübérnököké-,  sem  intensive  nem  volt  nagyobb  azon 
kis  körben,  a  mellyre  kiterjedt. 

Azon  korszakok  történeteiben,  mellyekre  Grervi- 
nus  nézete  támogatás  végett  hivatkozik ,  szintúgy  föl- 
találhatni, az  ellenkezőt,  sőt  az  ujabbkor  történeteire 
nézve  épen  ez  az  eset,  miután  azon  pillanattól  fogva, 
midőn  a  germán  népeknél,  mint  Tacitus  értesit  bennün- 
ket, mindenki  hivatva  volt  a  fontosabb  ügyekre  be- 
folyni, sőt  azon  intézményektől  Xogva  is,  melly  ékkel  nagy 
Károly  korában  találkozunk,  a  hűbéri  szerkezeten  által 
egész  a  XVIII  század  kezdetéig  minden  államban, 
mellyeket  germán  népek  alkottak,  épen  az  ellenkező 
folyamot  vehetni  észre,  tudniillik  a  szabadság  és  hata- 
lom átmenetelét  sokakról  kevesekre  végre  egyesre. 

Gervinus  ugyan,  hogy  ez  ellenvetéseket  kikerülje, 
azon  nézetből  indul  ki,  hogy  a  bitorság  (tyrannis)  Gö- 
rögorságban  s  a  korlátlan  uralom  korunkban  csak  esz- 
közül tekinthető,  melly  az  uralom  átszállását  az  aristo- 
cratiáról  a  democratiára  közvetíti ;  de  ha  Görögországra 
nézve  meg  is  akarnók  ezt  engedni   —  habár  ez  sem 
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lolictségeSjiniutáiilegalábbadór  államokat  illetőleg  kivé- 
telt kellene  tennünk,  s  az  olly  bitorságot,  melly  két 
.'-/-ázadig  tart,  csak  nem  tekinthetni  átmeneti  állapotul 
azon  democratiara ,  melly  addig  sem  tart ,  —  ha  mint 
mondák,  a  görög  bitorságban,csnpáii  a  görök  democratia 
előcsarnokát  akarnók  is  látni,  hogyan  egyeztethetjük 
meg  e  nézetet  Róma  t(3rténeteivel  ? 

Kóma  hét  királyáról  a  legkülönbözőbb  nézeteket 
állították  föl;  még  lételöket  is  megtagadták,  s  csupán 
niythoszi  személyeket  akartak  látni  bennök ,  de  hogy 
hatalmuk  nem  volt  kényiíri,  s  hogy  ennélfogva  a  köz- 
,  társaság  alapítása  által  —  ha  csupán  az  aristocratia 
győzelmét  látjuk  is  abban  a  népszerűtlen  királyság  lö- 
lött  —  nem  kényuri  hatalom  szállá  át  egyesről  többekre, 
szintolly  kétségtelen ,  mint  hogy  a  római  democratia , 
igényei  kivívása  végett,  nem  a  bitorságot  használta,  sőt 
inkább  azután  következett  ez,  ugy  hogy,  ha  egy  állam- 
formát csupán  átmeneti  íbkozatul  tekintünk  egy  másikra , 
inkább  a  democratiát  kell  ollyan  formának  vennünk 
Ibi,  mint  a  melly ,  rövid  íenállásával ,  csupán  a  kény- 
uralom bevezetéséül  szolgált. 

Az  ujabb  kor  történeteit  pedig  azért  nem  hozhatni 
Ibi  ez  állítás  mellett,  mivel  még  nem  áll  ellőttünk  be- 
végzett egészként,  s  azon  kérdést  illetőleg,  minő  vég- 
eredményekre vezettend  a  korlátlan  egyeduralom,  mit  e 
pillanatban,  legalább  a  legtöbb  államban,  az  ujabb  kor 
politikai  fejlődése  eredményéül  kell  tekintenünk ,  — 
hihetnek  ugyan  vágyainkés  reményeink,de  nem  hozhatni 
töltényeket,  mikuí^l  fogva  egész  bizonyossággal  eldőnt- 
lietnök  azt. 

A  milly  kevéssé  mutathatni  ki  általában  az  embe- 
i'iség  történeteibon,  hogy  a  polgád  szabadság  szabály 
szevint  száll  át  egyesekről  többekre  és  sokakra,  sőt  mi- 
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után  azon  kényúri  állaíinintézmények ,  mellyektöl  az 
emberiségnek  az  ó-  és  középkor  rabszolgaságra  ala- 
pitott  államaira  kellé  előhaladnia,  ugyanazon  helyeken 
máig  fenállanak,  s  általában  majd  mindég  volt  egyszerre 
democrata,  kényúri  és  egyeduralmi  állam:  szintúgy  nem 
találhatni  egyetlen  államot  is ,  mellynek  történeteiből, 
a  tén3'ek  elíérditése  nélkül,  ezt  kimutathatnók. 

Az  összes  politikai  történet  számos  változást  mutat, 
üiellyeket  azonban  nem  lehet  bizonyos  törvény  szerint 
sorozni., A  mint  az  államhatalom  egyről  gyakran  a  pol- 
gárok egyetemére  megy  át,  szint  ugy  történik  néha 
az  ellenkező,  s  a  minek  bizonyos  esetben  többszázados 
íéjlödésre  van  süksége,  rögtön  előáll  más  viszonyok 
közt.  Alig  gondolhatni  olly  államformát,  mellyet  mái* 
gyakorlatilag  meg  nem  kisértettek  volna,  mindeniket 
átmeneti  fokozatúi  tekinthetni  bármelly  másikra,  mi- 
után legtöbb  esetben  azt  mutatja  a  történet,  hogy  egy- 
szer már  szolgált  illy  fokozatul.  A  ki  különböző  kor- 
szakok politikai  intézményeiből  akarja  az  emberiség- 
haladását  megítélni,  végre  kétségbe  kellene  esnie  az 
iránt.  Orökös-körben-fbrgás  tűnik  mindenütt  elénk,  nyug- 
talan ingadozás  ide  s  tova,  mint  az  ingának  hullámzása. 
De  következik-e  ebből,  hogy  általában  nincs  előháladás  ? 

Nézzétek  az  órát!  Mindenek  előtt  a  pendulum  zaja 
s  ingásai  vonják  magukra  figyelmünk,et.  Sok  utazó 
beszéli,  mi  borzadást  szült  mindég  a  hajó  cronometeré- 
nek  látása  a  vad  emberek  közt,  kik  annak  mozgásában 
életet  véltek  látni ;  s  a  ki  nem  ismeri  az  óra  használa- 
tát, bizonyára  sok  ideig  semmi  egyéb  mozgást  nem 
vesz  abban  észre.  Minél  tovább  szemléli  járását ,  annál 
nagyob  unalmat  érez ,  annál  kevesbbé  foghatja  meg  a 
mester  czélzatát,  ki  nagy  mesterséggel  illy  müvet  alkot, 
a  mellyben  annyi  kerék  van  egymásba  illesztve,  hogy 
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egy  kis  petyegést  s  némi  haszontalan  mozgást  idézzen 
elö.  Merőben  így  vagyunk  a  világtörténettel.  Mindenek 
előtt  a  politikai  események  zaja,  nyugtalan  mozgalma 
vonja  magára  figyelmünket,  s  a  ki  nem  lát  egyebet, 
boszuságot  érez  a  két  szélsőség  közti  örökös  ingadozások 
fárasztó  látmánya  miatt.  De  a  milly  kevéssé  a  pendu- 
lum  ingásában  kell  keresnünk  az  óra  sajátképeni  mozgá- 
sát, sőt  inkább  csupán  eszközül  kéli  azt  tekintenünk , 
melly  a  mutatót ,  ha  bár  alig  észre vehetőleg,  tolja  min- 
dég előbbre:  szintolly  kevéssé  kell  az  emberiség  törté- 
neteiben szemlélhető  haladást  azon  nagy  hullámzásban 
keresnünk,  melly  szerint  egyes  nép  vagy  az  összes  em- 
beriség az  ellenkező  államformák  közt  hányatik  idestova. 

Ez  ingadozások,  ez  ellenkező  mozgalmak  daczára 
az  állam-élet  terén,  folyvást  növekedett  az  emberek  ural- 
ma az  anyagi  természet  fölött,  szaporodott  a  miveltség 
részeseinek  száma,  s  emelkedett  az  emberi  méltóság 
érzete,  —  s  épen  ebben  kell  keresnünk  a  polgárisodás 
mérvét. 

Innen  következik ,  miként  az  emberi  fejlődés  tör- 
vényét a  polgárisodásbani  lassú  elöhaladásban  ta- 
láljuk föl. 

A  soha  nem  változó  tények  hoszú  sorának  szem- 
lélete vezetett  bennünket  e  törvény  ismeretére.  Ugyan- 
azon út,  mellyen  a  tudomány  minden  eddigelé  ismert 
természeti  törvényeket  föltalált,  s  e  szerint  csak  akkor 
vonhatjuk  józanul  kétségbe  létezését ,  ha  tényeket  mu- 
tatnak, melly ek  e  törvénynyel  ellentétben  állanak. 

Mi  fontos  e  törvény  világos  ismerete  a  gyakorlati 
életre,  könnyen  megítélhetjük. 

Valamint  mihelyt  földünk  mozgásáról  meggyőzöd- 
tünk ,  azonnal  lehetővé  sőt  szükségessé  lett,  e  mozga- 
lom irnnyát  is  kiismernünk:    úgy,  ha  egyszer  e  ha- 
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ladás  téuyét  eliismerjük ,  e  haladás  irányát  is  a  legna- 
gyobb biztossággal  meghatározhatjuk.  Csak  a  tespedés 
elmélete  marad  előttünk  szüntelen  bizonytalanságban. 


IIL  FEJEZET. 
A  haladás  törvényei. 

Az  emberiség  és  a  föld  története  nem  csak  a  rész- 
ben hasonlítanak  egymáshoz,  hogy  mindkettőben  foly- 
tonosan tartó  átalakulást,  folytonos  fejlődést  találunk 
mindég  tökélyesb  organismusra :  az  átalakulás  mód- 
jára nézve  is  van  némi  hasonlat  a  kettő  közt. 

Miként  a  föld  felülete  nagy  forradalmak  nyomaira 
mutat,  mellyek  alakját  megváltoztatták,  amint  vannak 
korszakok,  mellyek  alatt  a  rázkodások  hoszú'sora  kö- 
vetkeztében óriási  hegylánczok  keletkeztek,  tengerek 
megváltoztatták  medreiket  s  állat-  és  növényvilágban 
tömérdek  uj  organismus  állt  elő,  mig  mások  elenyész- 
tek ;  de  az  átalakulás  munkája  nem  szorítkozik  ez  erő- 
szakos forrongás  korszakaira,  hanem  számos  kisebb  ter- 
mészeti események  sőt  az  örökké  munkás  természeti 
erők  működése  által  is  lassanként  folyvást  tart :  ugyan- 
ezt találjuk  az  emberiség  történeteiben  is.  Ama  nagy 
íbrradalmakon  kivül,  mellyek  az  összes  emberi  viszonyo- 
kat egyszerre  megváltoztatják,  az  élet  minden  viszonyait 
kisebb  események,  sőt  az  emberi  fogalmak  lassankénti 
fejlődése  s  a  naponkénti  törekvések  is  észrevetlenül  de 
tetemesen  módosítják;  s  a  kikét  korszakot  figyelmesen 
egybe  akar  hasonlítani,  ugy  fogja  találni,  hogy  ha  a  köz- 
benső időszak  még  olly  meddőnek  látszik  is  események- 
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ben,  Diiiidazáltal  a  nézetekben  és  viszonyokban,  általá- 
ban véve  az  emberi  lét  minden  körülményeiben  nagy 
változások  történtek  az  alatt. 

Még  szellemünk  korlátai  is  ugyanazok  ama  tör- 
vényeket illetőleg,  mik  szerint  e  változások  a  természet- 
ben és  az  emberiség  körében  véghez  mennek. 

Bizonyos  általános  természeti  törvények  ismerete, 
a  vulcanicus  erö  okozta  jelenségek  szemlélete,  s  általá- 
ban azon  erők  figyelmes  vizsgálata  által,  mellyek  föl- 
dünk felülete  lassankénti  átalakulásán  működnek,  fo- 
galmunk leliet  arról  is,  mi  módon  történhettek,  ama 
nagy  földrázkodások , pontosan  ugyan  sem  idejét,  sem 
módját  nem  mondhatni  meg  a  múltra  nézve,  s  még  ke- 
vesbbé  lehet  előrelátni,  milly  alakot  vészen  földünk 
felülete  egy  uj  nagyszerű  catastropha  esetében,  s  igy 
ismeretünk  köre  akkor  is  rendkívül  korlátolt,  ha  azon 
törvények  kutatására  fordulunk ,  mik  szerint  a  nagy 
forradalmak  történnek,  mellyek  az  emberek  minden 
viszonyait  egyszerre  átalakítják.  Itt  is  ugyanazon  erők 
müködéseHünik  föl  nagyban,  mellyeket  a  kisebb  ese- 
ményeknél szemlélünk ;  de  hogy  mikor  és  melly  terje- 
delemben történnek  e  forradalmak,  s  minő  eredeményei 
lesznek ,  mindez  túlfekszik  tudomásunk  körén.  Tudo- 
mányunk e  tekintetben  csak  arra  szoritkozhatik ,  hogy 
azon  tényből,  mi  szerint  az  emberiség  töl)b  illy  forra- 
dalmakat tapasztalt,  a  jövőre  nézve  következést  vonhat 
szintolly  nagyszerű  események  vaiószinűségére. 

Más  dolog,  ha  azon  törvények  kutatására  íbrdit- 
juk  figyelmünket,  mik  szerint  az  emberi  viszonyok 
lassankénti  átalakulása,  a  polgárisodás  lassankénti  ha- 
ladása történik.  Mert  ha  azon  nagy  befolyás  következ- 
tében, mellyet  az  akarat  szabadsága  minden  emberi 
viszonyokra  gyakorol,  sohasem  találhatjuk  föl  itt  azon 
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szabályszerűséget,  a  mellyel  a  természet  vizsgálása  köz- 
ben találkozunk,  s  ha  ennél  fogva  a  polgárisodás  hala- 
dását soha  sem  is  számithatni  ki  azon  pontossággal, 
mint  például  azon  hfítralást ,  mellyet  a  Niagara  zuha- 
tagai  tőnek  egy  század  alatt,  s  tesznek  a  jövőben:  két 
ezredév  történeteiben  a  tények  roppant  sora  áll  előttünk, 
mikből  mindén  előttünk  tu(iva  levő  haladás  törvényeit 
szintolly  bizonyossággal  elvonhatjuk,  a  mint  e  tényekből 
általában  következést  lehet  vonnunk  a  haladás  létére. 
Mellyek  immár  e  ^örvények  ? 


IV.  FEJEZET. 

A  haladás  első  törvénye:  minden  haladás  különböző 
egyéniségek  érintkezésétől  függ- 

A  történetek  által  egészen  kétségtelennek  bizonyit- 
tott  tény,  hogy  a  haladást  mindég  csak  a  különböző 
erők  és  eszmék  ellentéte  eszközli.  Nem  szükség,  hogy 
az  ellentétben  álló  erők  egyensúlyban  álljanak:  az  is 
mindegy,  helyesek-e  avagy  nem  az  eszmék,  mellyek 
uralomért  küzdenek,  s  miként  a  hajó  gyönge,  sőt  lát- 
szólag ellenkező  szél  mellett  is  előre  vitorlázhat :  gyak- 
ran olly  eszmék  is  lényegesen  elömozditák  az  emberi- 
ség haladását,  mellyeket  merőben  hamisaknak  ismertek 
el  utóbb.  Csak  ott  nincs  semmi  haladás,  ahol  nincsenek 
ellentétek ;  a  haladás  mértéke  pedig  mindég  attól  ^ü-gg-, 
milly  kiterjedésben  találják  föl  ez  ellentéteket  valamelly 
társadalomban. 

f      Görögország  elöhaladása   mindég  tetemesb  vala. 
mint  Romáé.  Minek  okát  —  mint  másutt  már  megmu- 
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tattam  —  nem  a  görög  nép  íensöbb  tehetségében,  ha- 
nem azon  ellentételek  sokaságában  kell  keresnünk, 
mellyek  közt  e  nép  kifejlődött.  Miután  a  görögök  val- 
lása a  képzelem  hite  volt ,  melly  sem  a  lelket ,  sem  a 
szívet  nem  volt  soha  képes  teljesen  kielégíteni,  soha 
sem  is  volt  olly  nagy  hatása  a  társadalomra,  hogy  azon 
ellentét,  mellybe  a  bölcseimi  eszmék  a  vallással  jöttek, 
haladást  idézhetett  volna  elö  minden  tekintetben;*)  an- 
nál általánosabb  és  erösebb  volt  az  ellentét  a  politikai 
élet  körében.  Görögország  minden  részében,  a  nép 
minden  rétegei  közt  megvolt  ez  ellentét,  s  ennélfogva 
a  haladás  is  kiterjedt  Görögország  minden  részére.  Mi- 
helyt Roma  egész  Görögországra  kiterjesztette  uralmát, 
az  ellentétek  elenyészésével  megszűnt  a  haladás  is, 
csupán  a  tudomány  terére  szorítkozott,  hol  a  görög 
keleti  és  keresztyén  fogalmak  érintkezése  hatalmas 
ellentéteket  idéztek  elö,  mig  végre  a  keresztyénség  ez 
ellentéteket  is,  s  azokkal  a  haladást  e  téren  is  meg- 
szüntette. 

Romában  is  a  folytonos  ellentéteknek  tulajdonit- 
hatjuk annyi  ideig  a  szüntelen  elöhaladást.  Kül viszonyait 
illetőleg  először  a  körüle  fekvő  kisebb  községekkel, 
majd  Italiával,  Karthágóval  s  majdnem  az  egész,  akkor 
ismeretes  világgal  ellentétben  látjuk  Romát;  benn  a 
királyság  és  patríciusok,  a  patríciusok  és  plebejusok,  a 
birtokos  osztályok  és  proletárság,  Róma  és  a  tarto- 

*)  A  classicus  ókor  vallása  ezen  sajátságának  —  melly  miatt  olly 
könnyen  vett  föl  idegen  hitfogalmakat,  s  honnan  magyarázható  az  ó 
világ  sokat  magasztalt  türelmessége  is  —  kell  tulaj donitnunk ,  hogy 
az  ellentétek  e  téren  mindég  igen  erőtlenek  voltak,  s  a  vallás  akkor 
csak  olly  keveset  tön  a  haladás  előmozdítására.  Csak  olly  vallások , 
mellyek  mint  a  keresztyénség,  sokkal  inkább   positivok ,  hogy  sem  a 
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mányok,  végre  a  köztársaság  és  impérium  állanak 
egymással  éles  ellentétben.  Miután  Roma  hétszázados 
küzdés  után  az  egész  világot  meghóditá,  midőn  a  császár- 
sággal a  legtöbb  benső  ellentét  megszűnt ,  vége  lőn  a 
haladásnak  is ;  ennek  útját  is  Örökre  bezárták  Janus 
temploma  ajtaival  Augustus  alatt. 

A  kefesztyénséggel  uj  ösvényeket  tört  a  polgári- 
sodásnak az  emberiség,  de  ha  az  elöhaladás  a  keresz- 
tyén polgárisodás  folyama  alatt  nagyobbá  lőn,  mindenre 
kiterjeszkedve,  és  sokkal  hoszasabb  időre  nyúlt,  mint 
az  ó-korban:  azon  köinilmény ékben  kell  okát  keresnünk, 
mert  összes  polgárisod  ásunk  folyama  alatt  mindég  vol- 
tak hatalmas  ellentétek. 

Azon  pillanattól  fogva,  midőn  a  keresztyénség  a 
pogány  világgal  szemközt  föllépett  s  megindult  a  harcz, 
melyben  a  világ  régi  urát  végre  legyőzte  a  barbár  népek 
iíju  ereje,  a  keresztyén  polgárisodás  egész  folyama  alatt 
folyvást  ellentétekkel  találkozunk,  és  pedig  az  élet  min- 
den körében,  mellyek  mindenütt  lehetlenné  tevék  a 
tespedést. 

A  császár  és  pápa  és  az  egyetemes  egyház,  ez  és  a 
nemzeti  egyházak,  a  catholicismus  és  reformatio,  a 
királyság  és  aristocratia ,  az  aristocratia  és  a  polgárság, 
a  községek  és  az  egyén ,  az  emberi  nem  vagy  legalább 
a  keresztyénség  egységének  eszméje  s  a  különállásra 
törekvés ,  minden  népnél  szintúgy  mutatkozik ,  mint  a 
népiség  eszméje  az  egyének  teljes  önállósága  igényeivel 
jő   összeütközésbe,  —  ezen  ellentétekkel   találkozunk 


bölcseimi  eszmékkeli  harczban,  azokban  fololvadjanak ,  s  mellyek  nem 
csak  a  képzelmet ,  hanem  a  kedélyt  is  betöltik :  hanem  —  csak  illy 
vallások  idézhetnek  elő  erős  ellentéteket ,  s  mozdítják  ekképen  elő 
Valósággal  a  haladást. 
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az  egész  keresztyén  polgárisodás  folytán  s  tagadhatlan 
tény,  hogy  a  haladás  aránylag  mindég  annál  nagyobb 
volt,  minél  erösebben  léptek  föl  amaz  ellentétek  egymás 
ellen.  *) 

Minden  ellentét  csak  agy  képzelhető,  ha  az  egyes 
eszmék  vagy  érdekek  képviselőiül  külön  egyéniségek 
állanak  szemközt,  miből  következik,  hogy  ha  a  haladást 
mindég  csak  különböző  eszmék  és  érdekek  ellentétele 
mozdíthatja  elő,  minden  haladás  csak  akkor  lehetséges, 
ha  különböző  egyéniségek  áUannk  kölcsönös  érintkezésben 
egymással. 

S  úgyis  van. 

Az  egyes  szellemi  kiíelödése  mindég  azon  érint- 
kezésektől liigg,  melyekben  más  egyénekkel  áll. 
Ha  még  oly  kitűnő  adományokkal  látta  is  el  íi 
természet ,  sohasem  fejlődhetnek  azok  ki ,  ha  elszigetel- 
ten áll  5  sőt  a  már  miveltekben  is  azonnal  megállapo- 
dást sőt  visszaesést  vehetni  észre,  mihelyt  el  van  szi- 
getélve. Csak  akkor  jő  az  ember  ereje  öntndatára,  ha 
érintkezésbe  lép  másokkal,  csak  az  hozza  működésbe 
kedélye  tulajdonait ,  s  csupán  a  kedély  viheti  a  lelket 
termékeny  tevékenységre.  Az  ember  szellemi  tehetségei 
megannyi  villanyszikrák,  mélyek  a  galvanicus  telepből 
fejlődnek  ki,  s  melyeket  mindég  csak  különböző  ele- 
mek érintkezései  idéznek  elő. 


^)  Mint  Koma  és  Görögország  történetei  mutatják  ,  az  érdekek 
elleutcte  is  előmoídithatja  a  lialadást ,  de  a  dolgok  természete  hozza 
magával ,  hogy  az  érdekek  harcza  mindég  egyik  érdek  vég  győzel- 
mére ,  a  többiek  elnyomására  s  az  ellentétek  megszüntetésére  vezet 
szükségkép:  csak  a  vallás-szentesitette  elveket  lehet  ugyan  legyőzni, 
de  nem  lehet  megsemmisitni,  befolyásuk  a  haladásra  annál  nagyobb, 
minél  liatalmasabb  ellentéteket  kell   leküzdeniök. 
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A  mit  egyeseknél  látunk,  ugyanazt  találjuk  egész 
népeknél'.  Egy  népiség  sem  fejlődhetik ,  bármi  tehetsé- 
gekkel legyen  megáldva ,  magasabb  miv^eltségre ,  mig 
elkülönzve  áll ,  s  a  már  miveltebb  nép  is  hátramarad, 
söt  visszasülyed  a  polgárisodás  pályáján,  mihelyt  gyé- 
rebbek lettek  vagy  épen  megszűntek  érintkezései 
másokkal.  Mert  a  mint  az  egyeseknél,  ha  érintkezé- 
sekbe jönek,  a  fogalmak  nem  csak  azáltal  szaporodnak, 
hogy  mindenki  idegen  fogalmakat  sajátit  el ,  hanem  az 
által  is ,  hogy  különböző  fogalmak  találkozása  mindég 
uj  fogalmakat  idéz  elő:  ugyanezt  tapasztaljuk  a  népek- 
nél. Elszigetelt  népek  ,  ikivétel  nélküf,  a  ''polgárosodás 
legalantabb  fokán  [állnak.  A  hol  a  polgárisodás  első 
nyomait  találjuk,  ott  az  azelőtti  érintkezések  nyomai 
sem  hiányzottak  soha.  Még  ^a  sandviclii  sziget  lakosai- 
nál is  kimutathatni  azokat;  a  Mexicd'éíí  Peruban  talált 
polgárisod ást  illetőleg  nem  szenved  kétséget  e  tény^, 
miután  az  ösmoiidák  idegen  nép-bevándorlásokra  visz- 
nek bennünket  vissza,  s  az  állam  rendezését,  a  vallást, 
földmivelést ,  átalában  mindent,  a  miben  Peru  és  Mexico 
elfoglaltatásakor  a  többi  amerikai  népeket  fölülmúlta. 
a  nép'maga  ezen  hóditóknak  tulajdonitá.  *) 


*)  Ha  a  polgárisudás  kezdetéről  l^iilönVjöző  népeknél  a  fenmaradt 
mondákat  vizsgáljak  .  ugy''talaljuk.'  miszerint  a  polgárisodásról.  a  hol 
nem  az  istenektől  származtatják,  mindenütt  azt  tártjaik,  hogy  idegenek 
hozták  be.  Miután  az  utóbbi  átalánvéve.szintoHy  tehetetlen;  mint;' »jS 
első,  mert  egy  oUy  népet  kellene  fölvennünk  melly  minden  éiásokkal 
közié  polgárisodását:  ugy  látszik,  hogy  épen  azon  monda  általános 
elterjedése,  melly  minden  nép  polgárisodását  idegenektől  származtatja. 
matatja  azon  tény  általánosságát,  miszerint  a  polgárisodás  nyomait 
minden  népnél  csak  bizonyos  pontig  kisérhetjük,  midőn  idegen  népek- 
kel jött  érintkezésbe,  jnivpl  épon  fz  érintkezések  által  származott  a 
miveltség. 
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Nem  szükség,  hogy  egyenesen  nép  és  nép  közt  tör- 
ténjenek azon  különböző  elemek  érintkezései,  a  mellyek- 
töl  függ  minden  haladás.  Mint  a  vándor  madarak  ma- 
gokkal viszik  némely  növény  magvait,  s  azon  szigeten, 
a  hol  rövid  pihenést  tartanak ,  idegen  vegetatio  csiráit 
szórják  el:  ugy  vitték  által  egyesek  gyakran  egyik  nép 
eszméit  más  népekhez,  s  mély  jelentősége  van  a  mon- 
dának ,  mely  szerint  az  ó-világ  minden  nagy  törvény- 
hozói és  gondolkodói  utazásban  töltötték  életök  nagy 
részét.  Illy  egyenes  és  közvetlen  érintkezés  nélkül  soha 
«em  mutathatunk  ki  valódi  haladást,  miként  egyszers- 
mind a  haladás  ott  volt  legélénkebb ,  a  hol  illyes  érint- 
kezések voltak.  Azon  tényt ,  miszerint  a  száraz  földi 
népeket  a  szigetek  vagy  széles,  hajózható  partok  lako- 
sai mindég  megelőzték  a  miveltségben ,  szintén  csak 
azon  befolyásokból  magyarázhatni  meg ,  mellyet  a  más 
népekkeli  érintkezés  s  azért  a  közlekedés  könnyűsége 
gyakorol  szükségkép  a  polgárisodásra,  miként  ez  oknak 
kell  tulaj donitnunk  azon  nagyobb  előhaladást  is,  mely- 
lyet  a  vegyes  népek  tőnek  a  polgárosodásban.  Mivel 
az  illy  népek  különböző  elemekből  állanak ,  s  a  külön- 
böző egyéniségek  érintkezései  itt  leggyakrabbak ,  épen 
azért  élénkebb  szükségkép  itt  a  haladás ,  mint  az  egy 
törzsű  népeknél. 

Mindaz  tebát ,  a  mi  gyériti  vagy  egészen  meg  is 
szünteti  a  különböző  egyéniségek  érintkezéseit,  szükség- 
kép megállapodásra  vagy  visszalépésre  vezet  a  pol- 
gárisodásban. 

Ismeretesek  a  teljes  zárkózottság  eredményei ; 
China  neve  közmondássá  lőn  e  részben,  s  a  mely  tör- 
vényhozók, papok  vagy  uralkodók  a  létező  állapot 
változatlan  fentartására  törekedtek ,  mindég  igyekvé- 
nek  akadályozni  az  érintkezést  mindennel,  a  mi  idegen. 


483 

épen  azért,  mivel  meg  voltak  győződve,  hogy  a  feiiálló 
változatlan  fentartása  (s  csak  ebben  áll  a  tespedés)  csu- 
pán akkor  lehetséges,  ha  az  idegen  elemekkel  minden 
érintkezést  megakadályozhatni.  Nagy  részint  ez  oknak 
tulajdonithatni    a   kényuri    államformák  elismert  rósz 
befolyását  a  haladásra.  Mivel  a  kényuri  államforma  le- 
lietlenné  teszi  a  szabad  egyéniség  lételét,  s  mivel  min- 
den egyéni  sajátságot  el  akar  törölni,  magát  biztosítani 
törekszik   idegen   befolyások  hatásai  ellen;  épen  azért 
mindég  akadályozza,  a  haladást.  A  hol  az  egyes  korlát- 
lan hatalma,    vagy   mivel  területileg  keskeny  határok 
közé  volt  szorítva,   vagy  egyéb  okoknál  fogva  *),  nem 
akadályozhatta  meg,  hogy  éles  kifej ezésü  egyéniségek 
ne  legyenek,  s  azok  egymással  ne  érintkezzenek,  ott  a 
haladást  sem  szakithatá  az  félbe,   s  (hogy  csupán  egy- 
korbeli  és  rokon  népeket  említsünk)  például  Siciliában, 
minden  zsarnoki  uralom  mellett,  élénkebb  haladást  ta- 
lálunk, mint  Spartában,  mivel  az  egyesek  uralma  rövi- 
debb  ideig  tartott  s  kisebb  körre  szorítkozott  amott, 
hogysem  az  egyéni  sajátságok  megsemmisítése  az  egyes 
államok  körében  is  sükerülhetett,  vagy  az  idegen  álla- 
moktól csak  törekedtek  volna  is  magokat  elkülönözni, 
mig   Spartában    Lykurg   törvényhozásának   befolyása 
által  mindkettőt  sokkal  inkább  elérték,  mint  Görögor- 
szág bár  melly  más  államában. 


*)  Bár  a  kényuri  hatalom  kis  államokban  mindég  legnyoínasz- 
tóbb  az  egyesre  nézve  :  mindazáltal  soha  sem  lehet  az  olly  ártalmas  a 
haladásra  nézve,  mint  a  nagy  államokban ,  mivel  kisebb  államokban 
nem  vihetni  ki,  hogy  mioden  idegen  államokkali  érintkezéstől  el  legye- 
nek zárva  5  de  épen  ezen  'tény  bizonyítja,  hogy  nem  a  nyomás  nagy- 
sága ^  hanem  a  különböző  elemek  érintkezéseinek  megsztintcíése  által 
veztt  a  kényuralom  tespedésre. 
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Ugyanezt  mutatja  maga  azon  tény  is,  a  mellyet 
rendesen  fel  szoktak  hozni  a  végtelen  haladás  ellen,  s 
mire  világfájdalmas  századunkban  különös  előszeretet- 
tel mindég  megint  visszatérnek,  miszerint  minden  pol- 
gárisodás,  mihelyt  tetőpontját  elérte,  megint  visszasü- 
lyed,  és  pedig  azon  tetőponthoz  képest,  a  mellyre  emel- 
kedett ;  mert  ha  valamelly  nép  hatalma  alá  veté  mind- 
azon népeket,  mellyekkel  azelőtt  érintkezésbe  állott,  s 
nyelvét,  vallását,  erkölcseit  és  törvényeit  rajok  kény- 
szerité,  vagy  ha  egy  polgárisodás  lassanként  minden 
népekre  kiterjed,  mellyek  kölcsönös  érintkezésbe  állnak 
egymással;  e  népek  sajátságait  mindnyájokkal  közös 
miveltség  válta  íol,  mint  például  Roma  uralmával  volt 
az  eset  vagy  a  görög  miveltség  általános  elterjedésé- 
vel kevéssel  a  keresztyénség  föllépése  előtt :  *)  ekkor 
meg  kell  szűnnie  a  haladásnak,  nem  azért  mivel  a  pol- 
gárisodás elérte  azon  tetőpontot,  mellyen  túl  haladnia 
embernek  nem  adatott,  hanem  mivel  az  osztályok  és 
nemzetiségek  nivellirozása  a  haladás  í'öltételeit  is  sem- 
mivé tette. 

Akár  a  haladás,  akár  a  tespedés  korszakaira  for- 
ditjuk  figyelmünket,  mindenütt  tisztán  láthatjuk,  minő 
befolyással  van  a  különböző  egyéniségek  érintkezése  a 


*)  Miután  ai  ókor  minden  államában  (eljrsen  alá  volt.  ypIvc  az 
egyén  az  államnak ,  mihelyt  valamelly  állam  a  többieket  mind  aláve- 
tette, s  így  a  vele  ellenkező  viszonyokat  megsemmisítette,  szükségkép 
megszűnt,  azonnal  minden  haladás  lehetősége.  Azon  polgárisodás, 
mellyben  az  egyéniség  jogát  az  állam  ellenében  elismerik,  ment  e  ve- 
szélytől, mert  ha  azt  akarnók  is  képzelni,  hogy  m'nden  nép  egyetlen 
állammá  egyesült :  mig  az  egyesek,  családok,  kisebb  községek  egyénisé- 
gét, mellyeket  az  állam  magában  foglal,  elismerik,  tiszteletben  tartják, 
még  mindég  számtalan  ellentét  marad  fen  a  nézetekben  és  érdekekben? 
mellyek  lehetővé  tesf-ik  a  haladást.  * 
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haladásra,  mindkét  ut  azon  meggyőződésre  vezet  ben- 
nünket, miszerint  minden  haladás  a  különböző  erők  és 
érdekek  ellentételének  eredménye,  ragy  a.  mi  egy  aszal, 
az  önálló  egyéniségek  érintkezéseinek  eredménye. 

S  ez  az  első  törvény,  mellyre  egész  népek  vagy 
korszakok  raiveltségi  történeteinek  alapos  vizsgálata 
vezet  bennünket. 


V.  FEJEZET. 


A  haladás  második  törvénye :  A  haladás  irányát  mindég 
az  uralkodó  eszmék  határozzák  meg. 

Természetében  fekszik  az  embernek,  hogy  mindég 
kell  valamire  törekednie,  törektési  irányát  pedig  a  fölötti 
fogalmai  határozzák  e/,  a  mit  igaznak,  helyesnek  és  illő- 
nek tart. 

A  mi  az  egyesre  nézve  áll,  áll  a  népre,  sőt  az 
egész  emberiségre. 

A  világtörténet  nem  egyéb  folytonos  törekvésnél 
bizonyos  fogalmak  valósítására. 

Miután  immár  a  haladás  iránya  mindég  törekvé- 
seinek irányától  ivigg:  minden  korszak  uralkodó  eszméi 
is  szükségkép  eldöntf")  hatást  gyakorolnak  a  haladás 
irányára. 

Lehetetlen  az  embert  eszes  és  szabad  akarattal 
biró  lénynek  tartanunk,  a  nélkül,  hogy  e  tételek  he- 
lyességét el  ne  israernök.  Az  emberiség  összes  mivelő- 
dési  történetei  bizonyságul  szolgálnak  e  részben. 

Senki  sem  tagadja  a  vallás  befolyását  a  haladásra 
<  különösen    annak  irány ái'a.  Bármi    n;igy  fontosságot 
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tulajdonítunk  a  nemzeti  különbségeknek :  a  vallás  be- 
folyása tagadhatlanul   nagyobb  a  haladásra,  s  csak  az 
izlamra  és  keresztyénségre,  s  az  utóbbinak  körében  az 
egyes  felekezetekre  kell  forditnunk  figyelmünket,  hogy 
belássuk,  miszerint  a  legkülönbözőbb  nemzetiségű  népek 
is  merőben   ugyanazon   fejlődési  irányt  követik  közös 
vallás  befolyása  alatt.  Úgyde  minden  vallás  —  a  meny- 
nyiben üres  külsőséggé  nem  sülyedt ,  —  mindég  a  nép 
uralkodó  eszméinek  forrása  vagy  eredménye,    s  csak  a 
mennyiben  ez,  a  mennyiben  minden  uralkodó  eszméket 
fölvett   körébe,   annyiban   lehet  befolyással  a  haladás 
irányára.  A  melly  pillanatban   uralomra   emelkednek 
azon  eszmék,   melly ek  a  vallás  által  fölállított  fogal- 
makkal ellentétben,    vagy  a  vallással  épen  semmi  vi- 
szonyban nem  állanak :  azonnal  vége  a  befolyásnak  is, 
mellyet  a  haladás  irányára  gyakorolt  a  hit,  sőt  a  kor 
uralkodó  eszméi  lesznek  hatással  a  vallásra,  s  vagy  uj 
vallás  állapítására  vezetnek,  vagy  legalább  átalakítják 
a  fenállónak   alapelveit.  Azon   befolyás  is,   mellyet  a 
vallás,  az  élet  minden  viszonyaira  s  ezáltal  a  haladásra 
gyakorol,  nem  annyira  attól  függ,  a  mit  minden  egyes 
esetben  tennünk  parancsol,   hanem  inkább  azon  fogal- 
maktól, mellyeket  uralomra  juttat.  Szabad  legyen  pél- 
dául csupán  egy  tényt  emiitnem,  mellyet  mindenki  tud. 
Elfogultság  nélkül  senki  sem  tagadhatja,  hogy  a 
reformatio  által  első  pillanatra  növekedett  a  viliági  ha- 
talom köre.  Bármi  gyakran  hirdette  is  Luther  a  szelíd- 
séget az  uralkodó  osztályoknak  alattvalóik  irányában : 
mindazáltal  ezeknek,  mindenben,  a  mi  nincs  egyenesen 
isten  parancsa*  ellen,   a  föltétlen  engedelmességet  köti 
lelkére.  Soha  sem  állítottak  föl  a  fejedelmek  korlátlan 
hatalma  felől  merészebb  nézeteket,  soha  sem  igyekeztek 
a  nép  teljes  jogtalanságát  az  államot  illető  minden  vi- 
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szonyban  olly  hévvel  megmutatni,  mint  a  protestáns 
hittudósók  a  XVI.  és  XVII.  században.  A  mit  csak  Bel- 
larmin  a  pápa  csalhatlanságáról  irt  és  mondott,  mind 
nagyon  távol  áll  attól,  a  mit  akkor  a  királyság  jogai 
mellett  Angliában  fölhoztak.  Ugyanez  idö  folytán  a 
katholikus  hittudósok  a  pápa  fensöségc  mellett,  a  nép- 
fölség  elvét  vitatták,  s  a  fejedelem  és  nép  közti  viszo- 
nyokat illetőleg  a  legmerészebb  állításokkal  léptek 
föl.  *)  Ha  a  katholicismus  képviselőinek  tekintjük  a  je- 
zsuitákat, kik  ez  egyház  alapelveihez  a  legmakacsabbul 
ragaszkodtak,  —  mint  rendesen  tekintik,  a  kik  a  ka- 
tholicismus ellenében  föllépnek ;  —  meg  kell  enged- 
nünk, hogy  az  alapelvek,  a  mellyeket  ez  egyház  fölál- 
lít, sokkal  kedvezőbbek  voltak  a  nép  polgári  szabadsá- 
gára, mint  a  miket  Luther  és  a  protestáns  hittudósok 
hirdettek,  legalább  azon  tant,  hogy  a  világi  hatalomnak 
az  egyházi  alatt  kell  állania,  vagy  legalább  ennek  am- 
attól függetlennek  kell  lennie,  nem  tarthatni  kedve- 
zőnek a  fejedelmek  korlátlan  hatalmára  nézve,  a  mint 
hogy  a  reformatio  korában,  mindőn  a  hatalmas  fejedel- 
mi házak  rokonszenveinek  megnyeréséről  volt  szó, 
gyakran  is  szemére  vetették  a  katholicismusnak,  mi- 
ként az  alattvalókat  engedetleneliké  teszi  és  föllazítja 
fejedelmeik  ellen.  S  mind  a  mellett,  ha  vizsgáljuk  milly 
hatással  volt  mindkét  hitfelekezet  három  század  folytán 
az  állam  intézményeire,  nem  tagadhatni,  hogy  azon  ál- 
lamok, melly ékben  akkor  a  reformatio  munkája  vég- 
hez ment,  többnyire  nagyobb  polgári  szabadságra  emel- 


*)   Hogy  igen  hoszadalmasok  ne  legyünk,  csak  L.  Banké  jeles 
l|    müvére  :   „Die  römishen  Papste  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert"  uta- 
sítjuk olvasóinkat,  hol  a  II.  k.  6.  könyv  170.  lapján  remekül  vannak  az 
ide  vonatkozó  adatok  egybeállítva. 
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kedtek,  mig  majd  minden  katholikus  népet,  kevés  ki- 
vétellel, korlátlan  hatalmú  fejedelmek  kormánya  alatt 
találunk,  s  a  világi  hatalom,  többeknél  közölük,  való- 
sággal még  egyházi  dolgokban  is  nagyobb  befolyással 
bir,  mint  a  protestáns  államokban.  Ezt  pedig  csak  az 
fejti  meg  előttünk,  ha  meggondoljuk,  hogy  a  pröte- 
stantismus  által  a  szabad  vizsgálódás ,  s  a  katholicisnius 
által  —  íöleg  miután  amazzal  meghasonlott  —  a  tekin- 
tély elve  jutott  uralonu'a,  sépen  a  fogalmak  ezen  ellen- 
téte okozta,  hogy  a  protestáns  és  katholikus  tartomá- 
nyok azóta  ellenkező  irányban  haladtak. 

A  hol  a  reformatio  az  uralkodó  eszméket  nem  volt 
képes  átalakítani,  az  elöbbi^irány  sem  változott,  s  ugy 
találjuk,  hogy  a  megváltásróli  tan,  csupán  hit  által,  cse- 
lekedetek nélkül,  mi  fölött  annyi  hittani  vita  folyt,  a 
gyakorlati  életben  semmi  ellentétet  nem  idézett  elő  a 
kathohkus  és'  j^rotestans  egyházhoz  tartozó  népek  közt. 
A  milly  kevéssé  lennének  lehetségesek  mai  nap  az  egy- 
ház körében,  bár  elvileg  minden  tanaihoz  ragaszkodik, 
a  bünbocsánat-hirdetés  ama  visszaélései,  mellyek  a  XV. 
és  XVI  században  történtek,  —  s  a  mellyek  már  akkor 
ellenkeztek  a  többség  fogalmaival ;  —  szintolly  ke- 
véssé vethetni  szemére  a  reformationak,  hogy  a  keresz- 
tyéni cselekedetek  számát  csökkentette,  s  a.  protestáns 
tartományok  sem  a  szegények  felöli  gondoskodás  te- 
kintetében, sem  téritési  buzgalmukban,  sőt  pompás  egy- 
házak építéséi  illetőleg  stím  maradtak  hátra  a  katholi- 
cismustól. 

A  vallás  befolyásit  a  haladás  irányára  nem  egyéb, 
mint  a  vallás  által  uralomra  emelt  fogalmak  befolyása, 
csak  akkor  váítpz'hatik  a  haladás  iránya,  ha  é  fogalmak 
.átalakultak;  ni  ort.yalamint  au,i;iak,  a  ^ni  í|  gondolkodás 
t^^rén  tüi'ténik  az  élet  mezején  is  szüksé-gkép  mutatko«- 
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nia  kell :  iigv  minden  kiilsö  jelenség  csak  annyiban 
idézhet  élO  maradandó  eredményeket,  a  mennyiben  az 
emberek  fogalmaira  átalakitólag  hatott. 

Avagy  nem  történnek-e  a  legnagyobbaknak  tet- 
sző események  ollykor,  a  nélkül,  hogy  legkevesebbet  is 
változtattak  volna  a  haladás  irányán?  A  hóditónak 
romboló  hatalma  romokkal  fedheti  a  világot,  s  a  zűr- 
zavar által,  mellyet  előidéz,  föltarthatja  rövid  ideig  az 
emberiség  fejlődési  folyamát:  irányát  szintolly  kevés- 
sé tudja  megváltoztatni,  a  mint  egy  polgárisult  nép 
líieghóditása,  ha  századokra  terjed  is,,  nem  változtat- 
hatja meg  az  azon  nép  által  követett  irányokat,  ha  a  hó- 
ditó  nép  sokkal  alantabb  fokán  áll  a  miveltségnek, 
hogysem  átalakító    hatással  lehetne  annak  fogalmaira. 

A  pápaság  és  császárság  története  a  középkor 
folytán  szintén  bizonyságul  szolgál  e  részben.  Amaz  a 
legcsekélyebb  kezdetből,  tisztán  szellemi  eszközökkel, 
az  anyagi  erőszak  korában ,  legfőbb  hatalomra  jutott ; 
ez ,  mindazon  hatalom  daczára,  mellyel  nagy  Károly,  s 
az  Ottók  és  Hohenstaufok  alatt  föllépett,  majdnem  üres 
iiévvé  sülyedt  alá.  Miként  fejthetjük  ezt  meg  magunk- 
nak? A  császárok  és  pápák  egyéniségéből?  Voltak 
mind  a  pápaságnak ,  mind  a  császárságnak  méltatlan 
képviselői ;  a  pápaság,  a  középkor  folytán,  gyakorta  a 
legnagyobb  lealáztatásba  és  függésbe  sülyedt,  s  elvég- 
re mégis  diadalmaskodott  minden  ellenein  és  akadályo- 
kon, s  a  nyugoti  keresztyénség  összes  népei  fölött  oUy 
hatalomra  emelkedett,  minővel  egy  fejetlelmi  nemzet- 
ség sem  birt  soha  olly  hosszas  ideig. 
b  Oka  az,  mivel  a  pápai  hatalom  fens^sége  szintúgy 

megfelelt  a  középkor  uralkodó  eszméinek,  mint  a;  kor- 
látlan államhatalom  alapítása  a  róniaiimperatorság  éi'- 
tobn''h«Mi.  M  mire  u  német  csH^zái-ok  törekedtr-k,  ellen- 
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kezett  ez  eszmékkel,  s  ezért  vezetett  szükségkép  minden 
haladás  a  középkorban  mindég  a  pápai  hatalom  növe- 
lésére, mig  az  uralkodó  eszmékben,  az  egyházi  és  világi 
hatalom  viszonyát  illetőleg ,  változás  nem  történt  az 
uralkodó  nézetekben. 

Sok  analóg  jelenetet  hozhatánk  íöl.  A  mennyire  a 
történetek  előttünk  tudva  vannak,  mindenütt  azon  tény- 
nyel találkozzunk,  miszerint  az  egyes  népek  haladási 
iránya  gyakran  változott,  de  csak  akkor,  ha  előbb  az 
uralkodó  eszmék  mentek  át  hasonló  változáson ;  mi 
azon  meggyőződésre  vezet  bennünket,  hogy  a  haladás 
irányát  mindég  az  uralkodó  eszmék  határozzák  meg. 

S  ez  a  haladás  második  törvénye,  mellyet  a  törté- 
net által  nyújtott  tényekből  elvonhatunk. 


VI.  FEJEZET. 

A  haladás  harmadik  törvénye :  A  haladás  mértéke  a  szük- 
ségektől függ. 

Bármit  mondjanak  az  emberek  nyugtalanságáról, 
vágyaik  és  nézeteik  váJtozandósága  felöl,  mellyet  vala- 
mint a  haladás  föltételéül,  ugy  egyszersmind  az  általá- 
nos elégedetlenség  forásául  tekinthetünk :  mindazáltal 
nem  kevésbbé  igaz,  hogy  az  emberi  természetnek  némi 
maradási  ösztön  is  sajátja,  bizonyos  inertia,  mellynél 
fogva  soha  sem  változtat  állapotán ,  ha  nem  kénytelen 
azzal. 

A  mi  a  nehézkedés  törvénye  az  anyagi  világban, 
ugyanaz  minden  emberi  viszonyban  ezen  fentartási  ösz- 


■1 
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tOTi.  Itt  miként  amott  minden  mozgást  bizonyos  lendü- 
letből magyarázhatni,  s  ezen  lenditö  erö,  a  melly  előt- 
tünk minden  mozgást,  minden  haladást  érthetővé  tesz, 
a  szükség. 

Mivel  különböző  egyéniségek  érintkezése,  külön- 
böző fogalmak  kicserélése  és  kölcsönös  hatása  által  uj 
szükségek  keletkeznek :  épen  azért  minden  előlépés 
ezen  érintkezések  lételétől  és  élénkségétől  íiigg,  s  irá- 
nyának épen  azért  kell  szükségkép  az  eszméktől  füg- 
genie, mert  hiszen  ez  eszmék  idézik  lassanként  elő  azon 
szükségeket,  mellyek  szorosabb  értelemben  nem  állati 
ösztöneink  kielégítésére  vonatkoznak ;  s  ha  egyes  né- 
pek a  polgárisodás  bizonyos  igen  alanti  fokán ,  idegen 
érintkezések  nélkül,  századokig  maradnak  ugyanazon 
állapotban,  mig  másoknál  annál  élénkebb  az  előhaladás, 
minél  magasabb  fokára  jutottak  a  polgárisodásnak,  s 
minél  gyakoribb  érinkezésekbe  léptek  más  népekkel  : 
mindkét  esetben  abban  kell  okát  keresnünk,  hogy  a 
szükségek  szere  száma  a  polgárisodás  emelkedésével 
növekszik,  s  merőben  miv életlen  népeknél  a  szükségek- 
kel azon  lenditő  erő  is  hiányzik,  melly nek  le  kell  győz- 
nie az  ember  sajátságos  maradási  hajlamát,  eredeti  tu- 
nyaságát,  ha  azt  akarjuk,  hogy  mozgásnak,  haladásnak 
induljon. 

Innen  következik,  hogy  a  mozgás  a  haladásnak 
mértéke  (mert  a  haladás  nem  egyéb,  mint  mozgás  bizo- 
nyos irányban)  mindég  a  szükségtől  függ. 

Mint  a  mozgás  nagyságát  és  gyorsaságát  az  anyagi 
világban  a  lökés  ereje  és  gyorsasága  határozza  meg :  ugy 
az  emberek  minden  haladása  azon  szükségek  hatásától 
ííigg,  mellyek  kiragadják  őket  természeti  apathiáj ok- 
ból. A  szükséggel  a  bizonyos  iránybani  mozgás,  azaz  ha- 


492 


ladás  is  mindég  megszűnik.  *)  S  a  természettan  és  csil- 
lagászat nem  nyújtanak  számosabb  bizonyságot  a  ne- 
hézkedés törvénye  mellett,  azon  tényéknél,  a  mellyek- 
böl  látjuk,  miszerint  az  emberben  is  í'öl  kell  tennünk 
bizonyos  vele  született  maradási  hajlamot,  minélfogva 
minden  haladást  bizonyos  szükségek  eredményéül  kell 
tekintenünk,  melly  szükségekkel  szoros  viszonyban 
van  a  haladás  mértéke. 

Mióta  az  egyes  íbntosabb  történeti  jelenségek  felöl 
gondolkodnak,  egy  kérdés  sem  vette  igénybe  annyi 
gondolkodó  fö  figyelmét  mint  az :  melly  okoknak  tu- 
lajdonitható a  különbség,  melly  különböző  népek  vagy 
korszakok  elöhaladásában  mutatkozik :  pedig  csak  azon 
hatásra  kell  forditnunk  figyelmünket,  mellyel  a  szük- 
ségek mindég  voltak  a  haladásra,  s  azonnal  :kielégitö 
megoldására  találunk  e  kérdésnek,  mig  a  haladás  kü- 
lönbségének minden  egyéb  magyarázási  módja  ellen 
számos  czáfolhatlan  tényt  hozhatni  föl. 

Mindenekelőtt  az  egyes  népek  különböző  képessé- 
gében keresték  a  haladás  íélötlő  különbsége  okát.  Nem 
tagadom  ama  különbséget,  bár,  nézetem  szerint,  inkább 
a  kedély,  mint  az  értelem  tehetségeiben  kell  azt  keres- 
ni ,  s  népeknél  mindenesetre  csekélyebb  e  kiilönbség, 
mint  egyeseknél.  De  hogyan  magyarázhatjuk  ki  ebből, 
hogy  ugyanazon  nép  különböző  mértékben  haladt  elő 
különböző  időkben ;  mint  fejthetjük  meg  azon  körül- 
ményt, melly  szerint  ugyanazon  nép,  melly  bizonyos 
körülmények  közt,  századokig  tespedés])en  vólij  a  leg- 

r       ■- 

*)  Magától  értetcidik  ,  hogy  valamolly  szükség  megszüule  uein 
Bzakitja  tüstént  félbe  a  haladást  biüonyos  irányban.  A  lendület  hatása 
itt,  valamint  az  anyagi  világban  tovább  tart,  csakhogy  a  mozgá*  aprán- 
kéiu  lasubb  lesz,  »  vígre  teljesen  megszűnik. 


493 

élénkebb  előmenetelt  tette ,  mihelyt  az  érintett  viszo- 
nyok változtak ;  mint  fejthetjük  meg  mindenek  fölött 
azon  tagadhatlan  tényt,  hogy  a  történetek  folyama  alatt 
nem  mindég  egy  és  ugyanazon  nép  ment  a  többiek 
előtt,  hanem  hogy  fölváltva  különböző  népeket  találunk 
a  polgárisodás  élén,  —  hogyan  érthetnök  meg  mindezt, 
ha  föl  nem  vennők,  hogy  bizonyos  képességeken  kivül, 
mellyeket  minden  esetre  sok  népnél  meg  kell  engednünk, 
még  különös  viszonyok  is  szükségesek  a  haladásra, 
mellyek  azon  képességeket  működésre  indiiják  ?  Innen 
következik,  hogyha  föltesszük  a  népek  különl)öző  képes- 
ségét, abból  legföleg  azon  eredményt  kell  vonnunk, 
hogy  bizonyos  népiségek  kevesebb  tehetséggel  birnak 
a  haladásra,  mint  mások,  —  a  nélkül,  hogy  ez  'által 
meg  lenne  fejtve  azon  nagy  különbség,  mellyet  a  hala- 
dás gyorsaságára   nézve   különböző  időkben  tapazsta- 

lunk. 

Merőben  ez  áll  ama  kedvencz  elméletről,  miszerint 

a  hatalom  és  polgárisodás  fokát,  mellyre  egyes  népek 
fölemelkednek,  egészen  égalji  viszonyokból  akarják 
származtatni.  Habár  épen  nem  Montesquieu  volt  első 
a  ki  azon  állítással  lépett  föl,  hogy  a  hidegebb  égaljak 
lakosai  vitézek  és  erényesek,  s  annálfogva  polgári  sza- 
badsáigra  képesek,  a  melegebb  égöv  lakói  ellenben  erőt- 
lenek s  rabszolgasági'a  vannak  rendelve:  mindazáltal 
ö  szerzett  annak  általános  elismerést,  s  minden  esetre 
nagyon  különös,  hogy  épen  olly  században,  a  mellyben 
a  szabadság  mellett  lelkesednek,  s  minden  ember  egyen-, 
löségét  kétségbe vonhatlan  axióma  gyanánt  állítják  föl 
olly  elméletet  is  pártolhatnak,  melly  ama  két  alapelv- 
vel egyiránt  ellenkezik.  Mutatja  ez,  mi  csekély  keleté 
van  a  szoros  logicanak  még  a  tudományok  körében  is, 
mennyit  adnak  itt  is  csupán  a  jóhiszemre,  hogy  aztán  a 
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hit  dolgában  szokásos  szeiivedélylyel  védjék,  s  a  kép- 
telenség határiig  vigyék,  a  mit  elfogadtak. 

Hányszor  akarták  komoly  férfiak  is  a  protestan- 
tismus  elterjedését  Németországnak  délire  és  északira 
fölosztásában  keresni,  —  melly  fölosztásban  Münchent, 
mivel  az  isotheron  vonalokkal  még  keveset  törődtek,  a 
déli  részhez  sorozták.  Magában  Angliában  is  hasonló 
befolyásoknak  tulajdonították,  hogy  egyes  déli  grófsá- 
gok hoszasabb  ideig  ragaszkodtak  a  katholicismushoz. 
A  déli  népnek  olly  vallásra  van  szüksége,  a  melly  in- 
kább az  érzékekhez,  a  kedélyhez  szól,  mig  az  északinak 
mindenekelőtt  értelmét  kell  kielégíteni ;  s  ezért  maradt 
katholicus  Ausztria  és  Bajorország,mig  Porosz-  és  Szász- 
ország a  protestantismusra  tért  át.  *) 

S  a  ki  tudja,  hogy  az  ausztriai  örökös  tartomá- 
nyok nagy  része  a  protestantismusra  tért,  és  minő  esz- 
közökkel álliták  vissza  itt  a  katholicismust,  s  alapiták 
meg  más  államokban  a  reformatiot,  beszélhet-e  dél 
vagy  észak  szükséges  befolyásáról,  s  például  innen 
fogja-e  magyarázni  akarni  Holland  protestantismusát 
és  hogy  Belgium  katholicus,  holott  a  protestantismus  el- 
terjedése Francziaországban  is  ellenkező  eredményekre 
vezet  szükségkép ,  s  azon  tényt ,  hogy  Lengyelország- 
ban, hol  a  protestantismus  egyidőre  határozottan  felül- 
kerekedett, olly  tökéletesen  vissza  lehete  állítani  a  ka- 
tholicismust, csak  nem  lehet  ez  ország  déli  egáljának 
tulaj  donitnunk. 

Csak  a  görög,  római  és  protestáns  egyház,  s  a 
buddha-hit  és  izlam  területi  kiterjedését  kell  vizsgál- 
nunk, hogy  meggyőződjünk,  mi  csekély  befolyással  volt 


*)  Különös,  hogy    a2on  vonal,   melly  délt  elválasztja  északlöl- 
egészen  megegyezik  a  politikai  határokkal. 
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dél  és  észak  még  a  népek  hitiiézeteire  nézve  is,  holott 
azon  bei)sö  ösizefüggésnél  fogva,  melly  a  természeti 
tünemények  s  az  istenségnek  az  emberekhezi  viszonyait 
illető  fogalmak  közt  létez,  itt  még  legnagyobbnak  kel- 
lene lenni  ezen  befolyásnak. 

Avagy  inkább  áll-e,  a  mit  az  északi  népek  erköl- 
csiségéről, szellemi  képességéről  és  tetterejéről  a  dél- 
szakiakhoz képest  fölhoznak  ?  Mellőzvén  azon  jelenté- 
keny befolyást ,  melly et  a  vallás  mindenre  és  főleg  az 
erkölcsiségre  gyakorol,  honnan  következik,  hogy  azon 
kérdés,  mennyire  függenek  mindazon  dolgok  az  égalj i 
viszonyoktól,  összekötetésben  áll  azzal,  minő  hatással 
van  valamelly  nép  északi  vagy  déli  lakhelye  vallására, 
—  tagadhatlan  tényeket  nyújt  a  történet,  melly  ékből 
ép'en  ellenkezőt  lehet  következtetni.  Ha  kizárólag  Eu- 
rópa és  Amerika  jelen  viszonyaira  fordítjuk  figyelmün- 
ket :  semmi  kétség ,  —  a  mennyiben  tudniillik  Orosz- 
országról megfeledkezünk,  —  hogy  egyes  népek,  me- 
lyek a  többieket  erkölcsiség,  miveltség  és  tetterő  tekin- 
tetében felülmúlják,  mindkét  világrész  mérsékelt  égöve 
északibb  részein  laknak ;  de  nem  kell  felednünk,  hogy 
Ázsiában  ma  sem  ez  az  eset,  s  hogy  ezen  északi  népek 
is,  melly ek  jelenleg  a  miveltség  magasabb  fokán  állnak 
épen  azon  tartományoknak  köszönhetik  polgárisodásu- 
kat,  hol  a  miveltség  aránylagos  hátramaradását  az  ég- 
alj lankasztó  befolyásából  akarják  jelenleg  magyarázni. 
Avagy  a  íonikiai  nép  fáradhatlan  tevékenysége,  ama 
csodás  erély,  mellyel  a  forró  Arábia  fiai  az  izlamot  ter- 
jesztették, s  a  spanyol  nép  tettereje,  mellyel  hazájokat 
visszafoglalták,  s  a  keresztyénségnek  és  európai  polgá- 
risodásnak egy  uj  világrészt  nyitottak ;  azon  tény,  hogy 
portugálok  találták  föl  ama  tengeri  utakat,  mellyek 
fölfedezésének    köszönhetik   a   tenger   fölött  jelenleg 
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uralkodó  népek  tengeri  hatalmuk  fölvirágzását,  és  Hogy 
Olaszország  a  középkor  folytán  Európa  minden  más 
népeit  megelőzte  kereskedésben  és  iparűzésben,  s  mű- 
vészet és  tudomány  tekintetében,  —  mindezen  tények, 
mondom,  kevesbbé  ismeretesek-e,  mint  azon  körülmény, 
miszerint  ez  országok  fensösége  jelenleg  másokra  szál- 
lott által  ?  Azon  állitást  illetőleg,  miszerint  a  polgári 
szabadság  értéke  az  északi  égalju  lakosok  kiváló  tulaj- 
dona, a  déli  égalj  ellenben  a  szolgaságra  készit  elö, 
meg  kell  vallanom,  egészen  megfoghatatlan  előttem, 
miként  felejtheti  el  valaki  azon  tényt,  hogy  északon 
lakik  azon  nép,  mellynél  korunkban  legkevesebb  pol- 
gári szabadságot  találunk,  s  majd  semmi  törekvés  nem 
mutatkozik  az  után,  mig  mi  szabadság-fogalmainkat,  s 
s  a  polgári  erény  legnagyobb  példáit  Görögországnak 
és  Romának,  azaz  olly  államoknak  köszönhetjük,  me- 
lyek délszakon  feküsznek :  mint  lehetett,  Oroszország 
és  a  régi  Róma  nagyszerű  példáival  szemközt,  valaha 
illyesmit  állítani  ? 

A  történetek  szintannyi  adatot  nyújtanak  arra 
rtézve,  hogy  szelídebb  éghajlat  kedvezőbb  a  haladásra, 
mint  az  ellenkezőre,  miből  következik,  hogy  a  polgári- 
sodás  különböző  fokát  a  különböző  népeknél  szintoUy 
kevéssé  tulaj  donithatjuk  lakhelyök  déli  vagy  éjszaki 
fekvésének  .  mint  természetileg  különböző  képessé- 
göknek. 

^  Az  éghajlati  viszonyok,  vagy  helyesebben  mondva, 
a  föld  minőségének  befolyása  lakosai  haladására  *)  min- 
dég csak  köz  teteti ,  s  miuél  inkább  vizsgáljuk  az  egyes 


*)  Tagadhatlan,  hogy  a  -föld  terníékenyáégc ,  határainak  erős 
volta  s  tPrmészctes  közlekedési  esíközei  általában  nagyobb  befolyással 
vannak  valamelly  ország  kifejtésére,  mint  éghajlata. 
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nyéket,  miknélfogva  bizonyos  népek  magasabb  mi- 
veltségét  geographiai  fek vésőkből  akarják  kimagya- 
rázni, annál  inkább  meggyőződünk  e  felől. 

Tény,  hogy  az  égalji  viszonyok  szélsőségei  kevesbbé 
kedvezőknek  látszanak  az  emberi  képességek  kifejté- 
sére, s  hogy  azon  országok,  mellyekben  a  polgárisodás 
a  történetek  különböző  korszakai  alatt  a  legfőbb  fokra 
emelkedett,  nagyobb  részint  a  mérsékleti  égöv  alatt  ^ 
fekszenek ;  de  bármi  nehéz,  sőt  lehetlen  csak  e  tételt  is 
tudományos  szabatossággal  fólállitani,  miután  sem  dé- 
len, sem  éjszakon  nem  tudjuk  kijelölni  a  határokat,  a 
mellyeken  belül  lehetséges  csupán  a  haladás :  keveset 
is  nyerne  azáltal  a  tudomány,  mivel  ha  ismernők  is  a 
határokat,  mellyeken  tul  nem  lehetséges  a  haladás;még 
mindég  nem  tudnók  abbölki  magyarázni  az  e  határokon 
belül  tapasztalt  tüneményeket,  és  sem  azt  nem  értenők, 
miért  jutott  a  fejlődés  magasabb  fokára  a  polgárisodás 
például  északon  Svédországban,  s  egészen  délszaki  vi- 
déken, például  Indiában,  mint  azon  országokban,  mellyek 
mérsékeltebb  égöv  alatt  állnak,  sem  azt  nem  foghatnók 
meg,  mint  sülyedhettek  egyes  vidékek,  mellyek  egykor 
a  polgárisodás  legmagasabb  fokán  állottak,  az  éghajlat 
változása  nélkül,  a  legnagyobb  barbárságba.  Sőt  inkább 
az  égalji  viszonyok  különböző  befolyásának  a  polgári- 
sodásra  van  szüksége  magyarázatra,  s  ez  csupán  azon 
befolyásban  található,  mellyetanép  déliebb  vagy  észa- 
kibb lakhelye  gyakorol  annak  szükségeire. 

Miután  a  déli  vidékeken  kevesebb  az  anyagi  szük- 
ség, s  kielégitése  lelki  és  testi  erőfeszítés  nélkül  lehet- 
séges, magas  északon  pedig  igen  szűk  határok  közé  van 
szorítva  az  ember  tevékenysége,  a  ki  sorsa  javítására 
törekszik :  mivel  ott  a  szükségek  nincsenek  meg ,  itt 
kielégitésök  lehetősége  hiányzik,  hogy  az  embert  tevé- 

URALK.  ESZMÉK.  U.  K.  3i 
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kenységre  buzdítsák  :  szintoJly  természetes,  ha  mindkét 
esetben  igen  lassú  a  haladás,  mint  könnyű  megfogni, 
miért  fejlődött  ki  előbb  és  gyorsabban  mérsékelt  égöv 
alatt  a  polgárisodás,  a  hol  mind  a  szükségek  nagy  szá- 
ma, mind  csak  kielégíthetése  megfeszített  munkásságra 
ösztönöz.  Az  éghajlat  befolyása  azonban  mindez  esetek- 
ben közvetett,  s  a  legdélszakiabb  nép,  mihelyt  mások- 
kali  érintkezései  szaporítják  szükségei  számát,  szintúgy 
haladásokat  teend  a  polgárisodásban,  mint  észak  lakói 
ha  a  kereskedés  és  hajózás  által,  —  mellynek  első  kez-' 
detére  a  szükség  tanitá  őket  —  megszerezték  a  lehet- 
séget,  hogy  szükségeiket  kielégítsék. 

Itt,  valamint  a  mérsékelt  öv  alatt,  mindég  a  szük- 
ség szabja  meg  a  haladás  mértékét,  s  ez  a  harmadik  tör- 
eény! 


VII.  FEJEZET. 
A  haladás  törvény einek  befolyása  az  államszerkezetre. 

A  tények  szakadatlan  sora  mutatja: 

hogy  minden  haladást  a  különböző  egyéniségek 
érintkezései  idéznek  elő; 

hogy  iránya  az  uralkodó  eszméktől  ÍAÍgg ; 

hogy  végre  a  haladás  mértékét  a  szükségek  hatá- 
rozzák meg. 

Mig  tapasztalatok  nem  mutatják  e  tételek  helyte- 
lenségét, azokban  találjuk  föl  szükségkép  minden  ha- 
ladás törvényeit. 

Ha  immár  —  a  mint  összes  történeteink  folyama- 
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ból  következtetnünk  kell  —  haladás  az  ember  földi 
rendeltetése  :  következőleg,  ha  minden  lény  elégültsége 
attól  függ,  mennyiben  tölti  be  hivatását,  s  bármelly  vi- 
szony csak  annyiban  állhat  fen  tartósan,  a  mennyiben 
az  egyes  lények  fejlődésére  vonatkozó  természeti  tör- 
vényeknek megfelel,  —  csak  azon  államintézmények 
lehetnek  tartósak,  mellyek  a  haladás  érintett  törvényei- 
vel megegyeznek. 

Azon  kérdés  eldöntése  tehát,  mennyiben  helyesek, 
s  különösen  mennyiben  kivihetők  gyakorlatilag  az  ál- 
lam rendezéséről  e  műben  felállitott  elvek,  azon  kérdés 
vizsgálatától  íiigg,  hogy  ez  elvek  megegyeznek-e  a  ha- 
ladás törvényeivel,  azaz,  ha  vájjon  azon  intézmények, 
mellyek  szerint  az  állam  hatalmát  csupán  arra  szorí- 
tották, a  mi  természeténél  fogva  az  egész  államot  illeti, 
s  minden  egyéb  körben  az  önkormányzás  elvét  köve- 
tik, előmozditják-e  a  különböző  egyéniségek  élénk 
érintkezéseit,  —  megfelelnek-e  a  kor  uralkodó  eszméi- 
nek s  a  jelenkor  szükségeinek. 

E  kérdésre  fordítjuk  végül  olvasóink  figyelmét. 


Vjll.  FEJEZET. 

A  haladás  első  törvényének  gyakorlati  eredményei. 

Íh  Ha  igaz,    hogy  minden  elöhaladást  csak  egyesek 

™ tesznek,  mivel  a  tömeg  —  szellemi  és  anyagi  tekintet- 
ben —  csak  ugy  haladhat,  ha  minden  egyes  külön  tö- 
rekszik előre,  e  törekvést  pedig  csak  különböző  egyé- 
niségek érintkezései  idézik  elő :  innen  két  törvény  kö- 
vetkezik : 

33* 
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1)  hogy  minden  haladás  csak  annyiban  lehetséges, 
a  mennyiben  külön  egyéniségek  vannak,  s  szükségkép 
annál  élénkebb,  minél  élesebben  nyilatkozó  jellemmel 
birnak  ez  egyéniségek ; 

2)  hogy  a  mi  csak  a  különböző  egyéniségek  közt 
szaporitja  az  érintkezéseket,  mind  előmozdítja  a  hala- 
dást, minden  elkülönzés  pedig  mindég  tespedésre  vezet 
szükségkép. 

Ha  immár  az  ember  rendeltetését  szellemi  és  anyagi 
erői  mindinkább  kifejtésében,  azaz  minden  oldalú  hala- 
dásában kell  keresnünk ;  s  hogy  mennyiben  érezzük  jól 
magunkat,    nálunk  embereknél,    mint  minden  teremt- 
ménynél attól  függ,  mennyiben   töltjük  be  hivatásun- 
kat; sőt  miután -sokáig  nem  is  állhatnak  föl  olly  viszo- 
nyok, mellyek  az  egyes  lényeket  illető  természeti  tör- 
vényekkel ellenkeznek:  önként   következik,   hogy  as 
olly  államiniézmények,  mellyek  az  egyéniségek  megsemmi- 
silésén  munkálnak  vagy  a  különböző  egyéniségek  érintke- 
zését   akadályozni  törekszenek ,  nem  csak  nem  adhatnak 
megtiyugvást,  sőt  fön  sem  állhatnak  hoszas  ideig,  miután 
az  illyen  intézmények  ellen  irányzott  minden  törekvést 
tulaj  donkép  csak  olly  annak  tekinthetni,  melly  által  az 
ember  rendeltetése    akadályait   igyekszik  elhárítani,  s 
mélly  azért  elvégre  mindég  szükségkép  czélhoz  vezet. 
Polgárisodásunk    egész    története,    azt    mutatja, 
hogy  minden  időszakban  mindég  csak  olly  viszonyok 
ellen  támadt  visszahatás,  mellyek  a  haladás  fenébb  érin- 
tett törvényével  ellenkeztek. 

Ha  Európa  állását  vizsgáljuk  a  középkorban  az 
élesen  kifejezett  egyéniségek  egész  tömegével  találko- 
zunk. A  hol  ma  nagy  államokat  látunk,  s  a  közös  nem- 
zetiség öntudata  sok  milliókat  fűz  egy  egészszé,  sok  ön- 
álló helyhatóság  állott  akkor,  melly  eket  legfólebb  is  a 
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hűbériség  lazköteléke  tartott  egybe,  ez  is  gyakor- 
latilag véve,  gyakrabban  szolgált  alkalmul  súrlódá- 
sokra és  tusákra,  mintsem  békés  érintkezések  eszköz- 
löje  volt. 

A  mint  korunkban  mindinkább  elterjedt  az  iro- 
dalmi nyelvek  uralma  i§  a  miveltség  növekedésével 
csökkent  a  különböző  kiejtések  száma,  s  a  mint  Európa 
nagy  részében  szükségkép  föltűnik  előttünk  jelenleg  az 
egyformaság  erkölcsökben,  nézetekben,  életmódban, 
sőt  magára  a  ruházatra  nézve  is :  ugy  ekkor  mindebben 

H|a  legnagyobb  különbféleség  uralkodott. 

^"  A  mit  közlekedési  eszközeink  kímnyüsége  mellett 
a  legnagyobb  távolságok,  sőt  a  világtenger  sem  eszkö- 
zölhet: egj  hegyláncz,  folyam  vagy  erdőség,  sőt  egy 
előitélet  válaszfala  avagy  valamelly  emlékezet  meg- 
tette akkor ;  s  ugy  találjuk,  hogy  a  középkorban  egé- 
szen kis  községek,  bárha  nem  választák  el  azokat  ter- 
mészetes határok,  sőt  egyes  várak  lakói,  ha  szomszé- 
dok valának  is,  idegenebbek  voltak  egymás  iránt,  mint 
most  a  különböző  világrészek  lakói.  A  római  biroda- 
lom romjaiból ,  melly ,  midőn  összeomlott ,  még  nem 
volt  képes  teljesen  fölolvasztani  magában  a  befogadott 
különböző  népiségeket,  s  a  szerint  a  mint  területe  kü- 
lönböző részei  inkább  vagy  kevesbbé  elsajátiták  Roma 
nyelvét,  erkölcseit  és  fogalmait,  igen  különböző  nép- 
egyéniségek keletkezésére  adott  alkalmat,  —  és  a  nagy 
germán  népek  szétszakadozott  részeiből  tömérdek  egyéni 
élet  állott  elő  a  középkorban,  minővel  egy  más  korszak- 
ban sem  találkozunk :  leggazdagabb  anyagul  egy  nagy 
szerű  polgárisodáshoz,  egyik  tényezőül  majdnem  vég- 
telenhaladásra. Hogy  azonban  ez  valóban  bekövetkezzék, 
szükséges  vala ,  érintkezésbe  jöniük  az  egyéniségeknek ; 
s  igy  természetesen  mindaz  ellen ,   a  mi  illyes  érintke- 
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zésck  keletkezésének  útjában  állott,  a  tulságosan  szigorú 
zárkózottság,  a  középkor  individualismusa  ellen  szük- 
ségkép visszahatásnak  kellé  támadnia,  s  a  középkor 
egész  története,  minden  ujabbkori  állam  kezdetétől  a 
jelenkorig  nem  egyéb  e  visszahatás  történeténél,  melly 
mindég  szélesebb  kiterjedést  vön.  Valamint  a  római  egy- 
ház törekvése  az  összes  keresztyénségnek  egy  anya- 
szentegyházba egyesítésére  volt  irányozva:  ugy  a  vi- 
lági viszonyokra  nézve  is  egészen  hasonló  törekvések- 
kel találkozunk  minden  hűbéri  államban. 

Mindenütt  érzik  az  egymáshoz  közeledés  szükségét, 
mindenütt  azon  vannak,  hogy  tágítsák  azon  határokat, 
mellyek  közt  azelőtt  mozogtak,  s  elháritsák ,  a  mi  az 
egyének  kölcsönös  érintkezéseinek  útjában  állott.  Az 
egyház  alapelvei  s  az  ókori  emlékek;  azon  vá.gy,  mi- 
szerint minden  egyes  hübérnök  növelni  törekszik  ha- 
talmát, s  a  nép  ama  szüksége,  hogy  az  egyesek  önké- 
nye ellen,  kiknek  önállósága  veszedelmes  rá  nézve,  — 
magát  biztosítsa;  az  egyes  államok  törekvése,  hogy 
önállóságukat  megóvják,  s  a  mi  szintolly  általános  tö- 
rekvés volt,  kiebb  terjesszék  hatalmukat :  mind  közre- 
munkált az  érintett  irányban.  S  a  középkor  kezdetén 
mindenütt  az  egyéniségek  legtarkább  sokaságával  ta- 
lálkozunk, az  egyén  olly  mértékű  önállóságával,  melly 
mellett  szilárdalapu  rend  nem  volt  lehetséges :  az  érin- 
tett iránybani  folytonos  törekvések  következtében  ugy 
találjuk ,  hogy  a  középkor  végén  már  annyira  korlá- 
tozva volt  az  egyéni  szabadság,  a  mennyire  a  nagyobb 
államok  fenállása  megkívánta. 

Az  egyéniségek  szoros  elkülönzése  elleni  visz- 
szahatás  czélját  érte,  a  középkor  zűrzavarából  több 
nagy  állam  állt  elő,  mellyekben  az  előbb  önálló  egyé- 
niségek   tömegét   egy    egészszé    látjuk  egyesülve.  Az 
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egyéniségek  szoros  zárkózottsága  helyett  élénk  közle- 
kedés támadt  azok  közt,  s  ha  az  ujabbkor  folyama  alatt 
a  haladás  egy  korszakban  sem  volt  nagyobb  és  annyi 
oldalú,  mint  a  középkor  végén :  oka  az,  mivel  épen 
akkor  leginkább  megvoltak  a  haladás  föltételei,  és  sem 
határozott  jellemű  egyéniségek  sokaságában  nem  volt 
hiány,  sem  az  érintkezések  nem  hiányoztak  azok  közt- 

Azonban  nem  természete  a  visszahatásnak,  hogy 
rögtön  megszűnjék.  Söt  inkább  a  melly  irányban  soká 
haladtak  elö,  s  a  mellyen  kedvező  eredményre  jutottak, 
rendesen  végletekig  mennek  azon,  mig  be  nem  látják, 
miszerint  rég  áthágták  a  határokat,  mellyek  közt  annak 
követése  kedvező  volt  fejlődésükre,  ügy  történt  e 
részben  is. 

Hogy  a  különböző  egyéniségek  békés  érintkezését 
lehetővé  tegyék,  s  a  viszonyok  azon  állandóságát  és 
biztosságát  idézzék  elő,  a  mi  nélkül  előhaladás  nem 
képzelhető,  nagy  államokat  kellé  alkotni,  s  korlátozni 
kellé  az  egyén  korlátlan  szabadságát  az  állam  ellené- 
ben. Minden  előlépés  ez  irányban  a  középkor  folytán 
előhaladás  volt  a  polgárisodásban  is,  s  annál  követke- 
zetesben követék  azt,  mivel  az  ókori  polgárisodás  em- 
lékezései, mellyek  után  törekedtek,  s  egyszersmind  a 
fejedelmek  érdekei,  kik,  mint  az  állam  képviselői,  az 
államhatalom  minden  kiterjedésével  mindég  szükség- 
kép  nyertek,  szintén  közremunkáltak  az  egyéni  szabad- 
ság mindinkább  megszoritására.  A  tudományok  fóléle- 
désével  azon  eszmék  is  uralomra  jutottak,  melly  eket  az 
ókor  az  államról  fölállított,  s  a  királyság  a  római  im- 
perátorok állását .  s  a  kik  szababságért  lelkesültek  a 
római  köztársaság  szabadságát  tekintették  czélul,  a 
mellyre  minden  erővel  törekedtek.  Mindinkább  terjedt 
azon  meggyőződés,    hogy  valódi  rendet  és  biztosságot 
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csak  az  állani  korlátlan  hatalmától  várhatni;  hogy  az 
egyes  szabadsága  csak  az  államhatalomhani  részvéte- 
lében állhat,  s  az  egyetemes  haladás  és  minden  egyes 
jóléte  csak  akkor  van  teljesen  biztosítva,  ha  az  egye- 
temre, vagy  arra ,  a  ki  ezt  —  az  államot  —  képviseli, 
bizzák  a  gondoskodást  mindkettő  fölött.  A  korlátlan 
egyéni  szabadság  rósz  eredményeit  sokkal  inkább  érez- 
ték a  középkorban,  hogysem  a  következő  időszakban 
el  ne  feledték  volna ,  miszerint  a  merőben  ellenkező 
irány  követése  is  ártalmas  következményeket  vonhat 
maga  után. 

A  XVI.  század  kezdetétől  a  legújabb  korig  folyto- 
nos harcznak  vagyunk  tanúi  az  egyéni  szabadság  ellen. 
Minden  lépéssel  növekedett  az  állam  hatalma,  s  keske- 
nyebbek lettek  a  határok,  mellyek  közt  az  egyén  ön- 
állólag  mozoghat.  Először  az  egyházat  vetették  az  ál- 
lam alá,  aztán  az  államban  levő  kisebb  községek  önál- 
lóságát —  az  egyes  megyék,  városok,  községek  önha- 
tóságát  —  tevék  semmivé  saját  ügyeik  igazgatását 
illetőleg  is,  végre  magoktól  a  szüléktől  még  azon  jo- 
got is  elvették,  hogy  saját  gyermekeiket  növelhessék. 
Ipar  és  kereskedés,  építészet  és  közlekedési  eszközök,  a 
telepedési  jog,  s  a  községek  szegényeinek  ellátása,  a 
mi  csak  az  egyes  előtt  fontos,  s  a  mi  által  valahogyan 
ártalmára  lehetne  önmagának,  mind  az  államra  lön  ru- 
házva. A  szabadság  eszméje  lépésről  lépésre  háttérbe 
lett  szorítva  az  egyenlőség  eszméje  által,  s  kíméletlenül 
összeronták,  a  mi  csak  ezzel  ellentétben  állott.  Minden 
nemzetiségi  különbséget,  a  család  minden  jogosultságát, 
minden  egyéni  sajátságot  veszélyesnek  tekintettek  az 
államra  nézve.  Mintha  minden,  a  mi  a  közönségesen  felül- 
emelkedett, lealacsonyítana  másokat,  s  minden  a  mi  szi- 
lárdan áll ,  szirt  volna,  mellyen  a  közjó  szenvedhetne 
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hajótörést ,  nem  szünö  buzgalommal  folyt  az  egyenge- 
tés munkája  az  állam  részéről  századokon  által,  miglén 
a  communismus,  mivel  követői  következetesbek  vagy 
talán  kevésbbé  eszélyesek  voltak  másoknál ,  végre  a 
rég  követett  alapelvek  végeredményeivel  föllépett ,  s 
azok  nevében  megtagadta  a  család  és  tulajdonjog  léte- 
zési jogát:  —  csuda-e,  ha  ez  irány  ellen,  melly  végre 
minden  egyéni  élet  megsemmisítésére  vezetne  sz'.k- 
ségkép,  szintolly  visszahatás  támadt  immár,  mint 
akkor,  midőn  a  szertelen  egyéni  szabadság  lehetet- 
lenné tette  minden  társadalmi  rendfenállását?  csuda-e, 
mondom,  ha  azon  tagadhatlan  bajokkal  és  veszélyek- 
kel szemben,  melly ek  az  államhatalom  túlságos  kiter- 
jesztéséből erednek,  az  egyes  nemzetiségek  nevében 
olly  igényekkel  lépnek  föl  az  állam  irányában,  melly  ek 
fölbontására  vezetnének?  ha  a  nagyobb  mértékű  egyéni 
szabadság  szükségének  érzete,  melly  mindenkivel 
közös,  oda  vitt  elvégre,  hogy  immár  azon  korláto- 
zások miatt  is  megtámadják  az  államhatalmat,  mellyek 
alá  a  közérdekben  veti  az  egyest?  csuda=-e  végre,  ha 
Proudhon  magát  az  állam  lételét  is  szerencsétlenség- 
nek monda,  s  az  anarchiát  nyilvánitá  egy  fölvilágosult 
és  polgárisodott  századhoz  egyedül  méltó  államformá- 
nak ?  A  franczia  állambölcselö  gúnyolt  tana  végre  sem 
egyéb,  azonállitás  ellendarabjánál,  miszerint  az  állam- 
nak kell  mindent  kormányoznia,  s  Rousseau  előtt  és 
után  hányan  léptek  föl  e  tannal ,  hányan  intézték 
egészen  a  szerint  eljárásukat,  s  mégis  nagy  bölcse^ 
löknek  és  államférfiaknak  tartattak ! 

Azt  szokták  mondani ,  minden  hatás  visssahatást 
szül ;  ez  azonban  csak  annyiban  igaz ,  a  mennyiben  a 
hatás  iránya  által ,  vagy  túlságosan  heves  és  egyoldalú 
volta  miatt ,  ellentétben  áll  a  dolgok  természetes  folya- 
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mával.  A  betegség  ellen  idéz  visszahatást  elö  a  termé- 
szet ,  nem  az  egészség  ellen ,  s  azon  visszahatás ,  melly 
korunkban  az  államhatalom  szertelen  kiterjesztése  ellen 
bekövetkezett ,  mint  a  melly  azelőtt  a  középkor  viszo- 
nyai ellen  volt  irányozva,  a  legvilágosabb  bizonyság, 
hogy  azon  egyoldalú  irány ,  mellyet  követünk ,  szint- 
olly  hibás  ,  valamint  a  középkori  volt. 

Miután  minden  haladás  csak  különböző  egyénisé- 
gek érintkezése  által  lehetséges :  olly  viszonyok  közt, 
mellyek  az  egyén  önáltó  fejlődését  folyvást  megza- 
varják, szintolly  kevéssé  találhat  megnyugvást  az  embe- 
riség, mint  a  mellyek  közt  a  különböző  egyéniségek 
békés  érintkezése  lehetlenné  van  téve.  Itt  és  amott 
egyiránt  akadályozva  van  a  haladás,  itt  és  amott  gátolva 
érzi  magát  az  ember  földi  rendeltetése  betöltésében,  s 
mindenik  esetben  szükséges  a  visszahatás ,  mert  csak 
azon  törvények  eredménye,  mellyek  szerint  fejlődik  az 
emberiség. 

Tartós  megelégedést  csak  olly  államintézmények 
szülnek,  mellyek  sem  külön  egyéniségek  létezését  nem  te- 
szik lehetetlenné,  sem  azoknak  érintkezéseit  nem  akadá- 
lyozzák ;  de  mivel  ez  csak  ugy  lehetséges,  ha  az  egyén- 
nek van  bizonyos  köre,  a  mellyen  belül  egyénisége 
fentartására  és  kifejtésére  kellő  önállósággal  bir,  a 
nélkül,  hogy  ez  által  az  állam  veszélyeztetnék:  önként 
következik,  hogy  az  államhatalomnak  arra  szorítása^  a 
mi  természeténél  fogva  az  összes  államot  illeti ,  .v  azon 
körökben ,  a  hol  az  állam  fenállásával  nem  ütközik  egybe, 
az  önállóság  éhének  alkalmazása ,  vagyis  az  e  munka 
folytán  kifejtett  elvek  gyakorlati  létesitése  megfelel  a 
haladás  első  törvényének. 

Ha  bármelly  arányt  hoszabb  ideig  követnek: 
mindég  nagy  nehézségekkel  jár,  más  utat  törni;  s  épen 


507 

azért  nem  ritka  dolog,  hogy  egy  ösvényt,  akkor  sem 
hagynak  mindjárt  el ,  ha  belátják ,  hogy  nem  az  igazi 
ut ,  remélvén ,  hogy  talán  azon  is  legalább  közelebb 
jutnak  a  czélhoz.  Ugyanez  itt  az  eset.  Miután  az  állam 
rendezésére  nézve  századokig  egy  utat  követtek, 
miután  megszokták  mindég  csak  az  államhatalom  kiter- 
jesztésében keresni  a  haladást,  s  annak  folytán,  össze- 
romboltak mindent ,  a  mi  az  állam  korlátlan  hatalmát 
korlátozhatta  volna:  bizonyára  nehéz  dolog  uj  ösvé- 
nyeket törni.  De  ha  igaz ,  hogy  haladás  az  ember  reij- 
deltetése,  s  minden  haladást  csak  különböző  egyénisé- 
gek érintkezése  eszközölhet ;  hogy  ennél  fogva  —  sem- 
mi sem  levén  maradandó ,  a  mi  az  ember  rendelteté- 
sével ellenkezik,  —  az  állam  jelen  intézményeit, 
mellyek  az  önálló  egyéniségek  lételét  megsemmisítik, 
végtére  is  másokkal  kell  fölcserélni ;  azon  gyakorlati 
nehézségeket,  mikkel  a  haladás  törvényeinek  megfelelő 
ujabb  ösvény  kérdése  jár,  nemcsak  nem  tarthatjuk 
legyőzhetleneknék ,  söt  inkább  e  nehézségek  legyőzése 
egyik  föladatul  tekintendő,  mellynek  megoldását  ha- 
laszthatni ugyan ,  de  ki  nem  kerülhetni ,  mert  azl  elér- 
nünk ,  a  mire,  természetes  hivatásunk  betöltése  végett, 
szükségünk  van.  bajos  lehet  ugyan,  de  sohasem  lehe- 
tetlen. *) 


*)  Félreértések  kikerülése  végett ,  szükségesnek  tartok  egy  kis 
megjegyzést.  A  mint  Aristoteles  azon  tételt  állitá  föl .  hogy  az  erényt  a 
helyes  középben  kell  keresnünk  :  azt  álliták  az  ujabb  időben ,  hogy  olly 
intézmények  mozdítják  elő  leginkább  az  állam  jólétét ;  mellyekben  az 
ellenkező  elvek  közt  helyes  középet  tudtak  tartani.  A  milly  igaz  ez 
állitás ,  olly  cyakian  csalatkoztak  gyakorlati  alkalmazásában,  midőn 
azt  hitték  j  hogy  a  helyes  középet  ugy  érhetik  el ,  ha  egy  elvet  sem 
követnek  egész  következcteaaéggel.    N(^iii    a-    által    segíthetni   korunk 
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IX.  FEJEZET.     • 

Melly  gyakorlati  eredményei  vannak  a  haladás  második 

törvényének 

A  mellj  értelemben  az  emberek  többnyire  veszik 
a  szabadság,  egyenlőség  és  nemzetiség  eszméit,  és 
a  mellyben  azokat  korunk  uralkodó,  eszméinek  te- 
kinthetni : 

A  szabadság  azon  lehetőség,  melly  szerint  az 
egyén  saját  erőit  és  mindazt  a  mi  körüle  van,  önállólag 
használhatja; 

az  egyenlőség  elve  azon  jogalap ,  mellynél  fogva 
mindenki  igényt  tart  ugyanazon  szabadságra; 

a  nemzetiség  elve  a  szabadság  elvének  alkalma- 
zása azon  sajátságokra,  mellyeknek  öntudata  az  egyes- 
ben, mint  valamelly  nép  tagjában,  él. 

Ha  immár  a  haladás  iránya  mindég  az  uralkodó 
eszméktől  függ :  innen  következik ,    hogy  a   nehézsé- 


baján ,  hogy  az  öszpontositás  elvét  sehol  sem  alkalmazzák  szigorú 
következetességgel ,  sőt  azt  hiszem  megmutattam ,  hogy  ha  az  elvet 
nem  követjük  bizonyos  körön  belül,  szükségkép  az  állam,  vagyis  az 
egyéni  szabadság  első  föltétele  megsemmisítését  idéznők  elő.  Nézeteim 
csak  abban  különböznek  a  divatos  nézetektől ,  hogy  az  államot  nem 
tekintem  egyedüli  czélul,  hanem  inkább  minden  egyes  jóléte  eszközéül, 
s  azt  hiszem  ,  hogy  e  czélről  az  eszköz  fölött  nem  szabad  megfeled- 
keznünk. Miként  az  államot  csupán  a  központosítás  elve  által  tarthatni 
föl  •  ugy  az  egyes  jóléte  az  egyéni  szabadság  elvén  alapszik.  Mindkét 
elvet  a  legszigorúbb  következetességgel,  de  mindeniket  csak  bizonyos 
körben  kell  követni.  Ha  mindabban  ,  a  mi  az  állam  köréhez  tartozik, 
*  központosítás  maximumát,  s  mindabban,  a  mi  e  körön  kivül  fekszik, 
a  legnagyobb  decentralisatiot  létesítjük ,  —  csak  akkor  értük  el  a 
juste-railieu-t,  a  helyes  középet. 
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geknek,  mellyek  a  haladást  bizonyos  irányban  gátolják, 
mindég  szükségkép  annál  nagyobbaknak  vagy  kiseb- 
beknek kell  lenniök,  minél  inkább  vagy  kevesbbé 
egyező  ez  irány  a  szaJmdság,  és  nemzetiség  eszméivel, 
azon  értelemben ,  mellyet  azoknak  korunkban  tulajdo- 
nítanak. Csak  akkor  lehetetlen  merőben  a  haladás ,  ha 
az  irány,  a  mellyben  haladni  akarunk ,  ellentétben  áll 
e  fogalmakkal. 

Mert  a  mint  az  ember  akarat-rszabadságát  kor- 
látozzák azon  viszonyok ,  a  mellyek  közt  él :  szintúgy 
korlátozza  saját  esze ,  s  az  ember  soha  sem  akarhatja 
komolyan ,  a  mi  fogalmaival  ellenkezik  arról ,  a  mi  jó, 
hasznos  és  lehetséges. 

E  munka  folytán  többször  figyelmeztettem  olva- 
sóimat azon  ellentétre ,  melly  azon  értelem  közt  van, 
a  mellyben  a  szabadság,  egyenlőség  és  nemzetiség 
eszméit  az  államban  valósítani  törekszenek  és  a  között, 
a  mint  e  fogalmakat  az  emberek  többnyire  veszik. 

Magában  véve  e  fogalmak  közöl  egyikről  sem 
mondhatni ,  hogy  valósítása ,  azon  értelemben  ,  a  mint 
az  államban  veszik ,  egyáltalában  lehetetlen. 

Az  egész  ó  kor  folytán  az  államhatalombani  része- 
sülésben keresték  a  szabadságot,  s  az  államhatalom 
részére  korlátlan  hatalmat  követeltek  minden  egyes 
fölött.  JVIinden  kényuri  államban  valósítva  van,  leg- 
alább az  egyesek  állását  illetőleg  az  államhatalom  irá- 
nyában, s  legteljesebb  egyenlőség,  s  még  ez  elv  leg- 
szélső következményeire  sem  hiányzik  példa,  midőn 
megszűnik  a  magántulajdon  és  a  család.  A  nemzetiség 
elvét  pedig  ,  mint  a  történetből  tudjuk  ,  igen 
gyakran  tekintették  valamelly  nép  kizárólagos  uralma 
jogalapjául  minden  mások  afölött.  Honnan  van  mégis, 
hogy  ez  alapelvek  valósítása,  minden  következetesség 
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daczára ,  mellyel  azon  czélra  törekedtek ,  daczára  azon 
roppant  eszközöknek ,  mellyek  az  államnak  jelenleg 
rendelkezésére  állanak,  s  azon  kíméletlenségnek,  mely- 
lyel  azokat  egy  vallástalan  korszakban  használták, 
midőn  valahányszor  az  államról  van  szó ,  mindég  szem 
elöl  látszanak  téveszteni,  a  jog  fogalmát  vagy  legalább 
tiszteletét;  honnan  van,  kérdem,  hogy  mindezek  da- 
czára ez  alapelvek  közöl  egyet  sem  tudtak  valósítani 
az  államban ,  a  nélkül ,  hogy  mihelyt  hoszas  erőfeszí- 
tések után  czélhoz  véltek  jutni ,  azonnal  visszahatás  ne 
támadt  volna  azon  viszonyok  ellen,  mellyekre  olly 
hoszas  ideig  törekedtek ,  a  melly  visszahatás  megint 
koczkáztatá  az  érintett  viszonyok  fenállását  ? 

E  tagadhatlan  tények  első  oka  kétségtelen  abban 
fekszik,  hogy  e  fogalmak,  —  a  melly  értelmet  az  állam- 
tudomány tulajdonit  azoknak,  —  a  mint  az  első  részben 
megmutattam ,  —  ellentétben  állanak  egymással ;  má- 
sik okát  azonban  bizonyára  abban  kell  keresnünk, 
hogy  az  államban  ollyasmit  törekszenek  valósítani,  a 
mi  a  nagy  többség  fogalmaival  ellenkezik.  Mivel  azon 
szabadság,  mellyre  az  emberek  többsége  jogot  tart, 
egyéb  valami,  mint  a  mit  az  államban  valósítani 
akarnak :  épen  ezért  nem  képes  a  többség  e  szabadság 
élvezetére ,  s  nem  lehet  azt  tartós  alapra  helyezni ,  míg 
olly  irányt  követnek  e  részben,  melly  minden  egyes 
törekvéseivel  ellentétben  áll. 

Igaz ,  változhatnak  uralkodó  eszméink ,  s  azon 
tetemes  befolyás  mellett,  mellyet  a  fenálló  viszonyok 
fogalmaink  alakítására  gyakorolnak,  e  fogalmak  az 
által ,  hogy  az  állam  a  legnagyobb  következetességgel 
merőben  ellenkező  irányt  követ,  szintén  átalakulást 
szenvedhetnek  lassanként.  Még  a  teljes  átalakulás 
lehetőségét  sem  tagadom.    Ha   a  keresztyénség ,    mint 
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sokan  hiszik  ,  elvesztette  hatását  az  emberek  kedélyé- 
re ;  ha  a  vallást  az  állam  eszközévé  tevék ,  mellyet 
az  mint  rendőri  intézményt  ünnepélyei  dicsőítésére 
használhat;  ha  az  államhatalom  körét  mindinkább 
kiterjesztik,  mig  az  egyes,  minden  eszköztől  meg- 
fosztva, mellyel  önállóságát  fentarthatná ,  mindent 
az  államtól  kénytelen  várni:  ha  mindent  a  mi  csak  ez 
iránynyal  ellenkezik,  csirájában  el  tudják  fojtani ,  min- 
den ellenkező  gondolatot  állam  vétségnek  nyilváníta- 
nak ,  minden  ellenkező  törekvést  levernek  az  államnak 
rendelkezésére  álló  anyagi  eszközökkel;  szóval,  ha  a 
caesarismus  —  mint  az  egyedüli  forma,  mellyben,  a 
jelenkori  államok  nagysága  mellett,  az  egyént  telje- 
sen alá  lehet  vetni  az  államhatalomnak,  —  hoszas 
időre  megszilárdul:  *)  akkor  azon  fogalmakat  is  mások 
váltják  föl  lassanként,  mellyek  a  caesarismussal  ellen- 
keznek. Azon  államhatalom,  melly  magának  igényli 
állampolgárainak  növelési  jogát,  minden  eszközzel  ren- 
delkezik ,  hogy  az  uj  nemzedék  érzelmeit  is  szükségei 


*)  M.  A,  Roinieu  „L'ére  des  Césars"  czimü  inunkájában,  mellyel 
pár  (5v  előtt  nagy  zajt  ütöttek,  azon  tételt  állilá  föl,  hogy  vannak 
korszakok ,  midőn  a  caesarismust  tekinthetni  egyedül  lehetséges  állam- 
formának,  8  feladatul  tűzte  megbizonyítani,  hogy  legalább  Franczia- 
ország  illy  ko''szakban  van  jelenleg,  Nem  tartozik  ide  ,  a  Romieu  által 
fölhozott  okok  kimerítő  taglalásába  bocsátkozni ;  csak  annyit  kell 
megjegyeznem  ,  hogy  a  caesarismus  jdtékony  eredményei  s/.ükségkép 
békés  fcnmaradásától  függenek  ,  a  mit  csak  ugy  lehetni  föl,  ha  legalább 
is  azon  népek,  mellyek  közel  érintkezésekben  állanak  egymással, 
egyetlen  Caesarnak  vannak  alávetve.  A  caesarismus  több, majdnem  egyenlő 
hatalmú  állam  közt  gyakorlatilag  merőben  kivihetlen ,  mivel  a  caesaris- 
must nem  gondolhatni  a  néptől  merőben  különálló  nagy  sereg  nélkül ,  vi- 
szont nem  háborúk  s  a  háborúkat  törekvés  nélkül,  az  által  akarni  gyön- 
gitni  az  ellenfél  hatalmát ,  hogy  a  népet  a  fenálló    rend  ellen    izgatják. 
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szerint  idomítsa ,  s  jöhetnek  idők ,  midőn  az  emberiség 
az  állam  —  vagy  az  állam  élén  álló  egyedur  —  hatal- 
mának teljesen  alávetve,  szintolly  jól  érzi  magát,  mint 
az  Antoninok  korában  történt;  csak  ne  feledjük,  hogy 
ez  eset  csupán  akkor  fordulhat  elő,  ha  a  jelenkor  ural- 
kodó fogalmai  teljesen  átalakultak,  s  illy  változás  csak 
hoszas  idő  eredménye  lehet. 

A  mint  az  egyes  gondolatainak  fejlődési  rendé  nem 
lehet  önkényes ,  hanem  azon  fogalmaktól ,  mellyeket 
érzékeivel  fölfog ,  azok  fogalmaitól ,  a  kikkel  érintke- 
zésbe jö ,  s  mindenek  fölött  az  emberi  lélek  tehetségei- 
től függ,  miknél  fogva  minden  gondolkodás  csak  bi- 
zonyos törvények  szerint  történhetik:  ugyanez  az  eset 
a  népeknél ,  sőt  az  összes  emberiségre  nézve. 

Minden  korszak  uralkodó  eszméi  azon  fogalmak- 
ból erednek,  mellyekből  kiindult,  a  viszonyokból 
mellyeken  átment,  az  érintkezésekből,  mellyekbe 
különböző  népek .  mint  különböző  eszmék  képviselői, 
egymással  jöttek ,  végre  az  emberi  gondolkodás  azon 
örök  törvényeiből ,  mellyeknek  egész  népek  uralkodó 
eszméinek  fejlődési  rendé  is  alá  van  vetve. 

Innen  következik,  hogy  calamelly  kornak^  ural- 
kodó eszméi  sohasem  változhatnak  meg  rögtön,  s  hogy 
tehát  a  haladás  irányának  rögtöni  megváltozása  is  lehe- 
tetlen^ miután  mindég  az  uralkodó  e^zfnék  határozzák 
azt  meg. 

Ha  immár  meggyőződtünk  a  felöl,  hogy  az  egyéni 
szabadság  fogalma  szabta  meg  minden  törekvés  irányait, 
keresztyén  polgárisodásunk  folyama  alatt ;  ha  az  összes 
történetírás  ellenmondhatlanul  bizonyítja,  hogy,  szá- 
zadokon keresztül,  abban  állott  minden  haladás,  misze- 
rint az  egyéni  szabadság  mindég  több-több ,  s  a  hol  a 
^  polgárisodás  legfőbb  fokra  fejlődött,   minden   ember 
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részére  lön  biztosítva ;  ha  végre  belátjuk,  hogy  minden 
eröfeszitéísek  daczára,  melyeket  századok  őta  tettek 
az  ó-kor  alapelvei  valósítása  végett,  daczára  azon  álta- 
lános elismerésnek ,  mellyben  ez  elvek  elméletileg 
részesültek ,  gyakorlati  létesitésök  mindég  épen  a  több- 
ség fogalmában  tálált  legyözhetlen  akadályokra :  va- 
lóban több  erőt  kell  tulaj donitnunk  a  többség  ezen  fo- 
galmainak ,  hogysem  azoknak  hirtelen  megváltozását 
várhatnók ,  s  ekkép  merőben  lehetlennek  kell  tekinte- 
nünk azon  elméletek  valósítását  is ,  mellyeket  nemcsak 
a  communismus ,  hanem  mindazok  követnek  ,  a  kik  az 
államhatalmát  mindég  kiebb  terjeszteni,  s  az  egyént 
mindég  szűkebb  korlátok  közé  igyekeznek  szorítani. 
A  legnagyobb  fölforgások  esetében  is  nagyobb 
befolyást  kellene  az  egyéni  szabadság  eszméjének  a 
jövendő  alakítására  gyakorolnia,  mint  a  minőt  most 
engedni  akarnak-  annak. 

Nem  ismerünk  nagyobb  átalakulást  a  történetek- 
ben, mint  akkor  történt,  midőn  a  római  birodalom  el- 
enyészett. A  mint  a  politikai  és  társadalmi  viszonyokat 
erőszakosan  összeronták  a  barbár  népiségek ,  ezer  meg 
ezer  darabra  hullt  szét  a  nagy  birodalom ,  s  az  egész 
világ,  melly  fölött  Roma  uralkodott,  uj  alakot  öltött 
külsőleg, —  s  talán  még  nagyobb  volt  azon  forradalom, 
melly  ugyanakkor  az  eszmékben  történt. 

Azon  népek  uralkodó  fogalma,  niellyek  Romát 
megdönték ,  á  legteljesebb  egyéni  szabadság  öntudata 
volt,  mellynek  mindenki  csupán  önerejében  találta  föl. 
határait;  a  keresztyénség  uralkodó  eszméje,  mellynek 
hatása  szintén  terjedni  kezdett  ugyanakkor,  az  egyén 
szellemi  szabadságának,  s  az  emberi' nem  egységének 
'eszméje  volt,  nem  a  mint  Roma  értette,  minden  nép- 
nek egyetlen  nép  zsarnoksága  alá  vetése  által,  hanem 
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mint  a  föld  minden  népeinek  egy  közös  egyházban  való 
egyesülése.  Ez  eszmék,  mellyek  annyira   különböztek 
az   ó-koriaktól,    egy    uj    polgárisodásnak    szolgáltak 
kiindulási    pontjaiul,    s    meghatározák    azon    irányt, 
mellyben  ezredéven    át  haladt  az  emberiség,  —  s  még 
is  mindez  nem  volt  képes  az  ó-kor    hatását  polgáriso- 
dásunkra  megsemmisíteni ,  s  ama    roppant    átalakulás 
daczára ,  mellyet  a  keresztyénség  az  emberek  eszméi- 
ben és  nézeteiben  előidézett ,    e   tekintetben   is    fontos 
nyomai    maradtak  fen    számunkra    az    ó-világnak :    a 
régiség  szellemi    romjai,  mellyek    előttünk   fontosab- 
bakká    lettek    azon    óriási    építményeknél,    mellyeket 
századok  múlva  bámulunk  és  törekszünk  utánozni.    Ki 
nem  tudja,  minő  hatással  voltak    összes  polgárisodá- 
sunkra  a  római  impérium  emlékei ,  a  helyhatósági  in- 
tézmények   maradványai,    melyek    a    népvándorlások 
zűrzavarában  fenmaradtak ,  és  a  római  jog  ?  Ki  tagad- 
hatja, hogy  az  egyéni  szabadság  utáni  törekvést  az  egész 
középkoron  át  modositá  avagy  erős  áMamot  alkotni,  a 
helyhatósági  intézmények  utáni  törekvés  s  a  római  jog 
fogalmai  ?  Sőt,  hogy  az  ó-kor  ezen  eszméinek  befolyása 
a  tudományok    föléledésével  annyira  növekedett ,    mi- 
szerint ugy  tetszik ,  mintha  azon  eszméket    is    háttérbe 
szoritá  vala,  a  mellyekhől  polgárisodásunk    kiindult? 
Ha  azt  hisszük  is ,  hogy  a  jelen    polgárisodás  enyésze- 
téhez közelit,    föltehetjük-e,  hogy    kevesebb   nyomait 
hagyja  maga  után  lételének,  mint  az  ó-kori  miveltség  ? 
hihetjük-e,  hogy  a  keresztyénségböl,    ha    eltérnek    is 
tanaitól ,    nem  marad  fen  legalább  ama  szellemi  köz- 
ség emléke ,  melly  másfél    ezredévig  független  volt  a 
világi  hatalomtól,    s    hogy  jogfogalmainknak,  világ- 
nézletünknek    sőt    társodalmi    viszonyainknak  is    nem 
maradnak  fen  némi  nyomai ,  mellyek  által  polgárisodá- 
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sunk  alapeszméi  szintolly  tetemes  befolyást  gyakorol- 
nak a  miénket  követő  polgárisodásra ,  a  mint  el  kell 
ismernünk  az  ó-kori  fogalmak  hasonló  befolyását 
korunk  polgárisodására  ? 

Még  ha  egy  uj  polgárisodás  küszöbén  állanánk ,  s 
azon  fogalmakat,  mellyek  eddig  irányadók  voltak, 
mások  váltanák  föl ,  az  esetben  is  hibás  törekvés  vol- 
na, az  egyéni  szabadságot  még  inkább  meg  akarni 
szorítani.  Miután  mindenik  uj  polgárisodás  épülete 
mindég  a  megelőzőnek  romjaiból  keletkezik ;  előrelát- 
hatni, hogy  az  egyéni  szabadság  elve  azon  polgáriso- 
dás körében  is  nevezetes  helyet  foglal  el , .  a  melly  a 
miénket  követni  fogja.  Hogy  érte  volna  el  czélját  e 
törekvés  most,  midőn  látjuk,  hogy  minél  korlátlanabbá 
lett  az  állam  hatalma ,  a  visszahatás  is  mindég  növe- 
kedett e  hatalom  ellen,  hogy  az  osztályok  nivellirozása 
által,  mellyel  az  államot  minden  lehető  ellenállás  ellen 
biztosítani  akarták ,  sem  értek  el  egyebet ,  mint  hogy 
most  már  minden  osztály  érzi  szükségét  az  államhata- 
lom korlátozásának,  s  az  egyéni  szabadság  élvezete 
utáni  törekvés  annál  élénkebb  lett,  mivel,  annyi  szo- 
morú tapasztalás  után  végre  meggyőződtek  a  felől, 
hogy  a  politikai  szabadság  megalapítása,  melly et  az 
egyéni  önállóság  kárpótlásául  tekintettek,  végtelen 
nehézségekkel  jár  a  nagyobb  államokban,  s  keveseb- 
bet ad  az  egyesnek,  mint  a  mennyit  attól  vártak. 

Kórunk  tagadhatlan  jellemvonása  az  individualis- 
mus.  A  mi  csak  nagyszerű  s  a  mi  kárhozatos  korunk- 
ban, mind  ezen  forrásra  vihető  vissza.  Mindenütt  az 
egyéniség  törekvésével  találkozunk ,  miszerint  magát 
érvényesíteni,  szellemi  és  anyagi  erőit  kifejteni,  s  a  nii 
körüle  van ,  akaratának  alávetni  s  személyes  czéljaira 

fölhasználni  igyekszik.  Minden  előlépés ,  bármelly  te- 
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ren  mindég  az  egyén  nagyobb  szabadságra  törekvésé- 
nek eredménye;  föltehetjük-e,  hogy  az  emberiség,  a  hol 
az  államról  van  szó ,  épen  az  ellenkező  irányt  kövesse, 
s  midőn  mindenütt  a  szabadság  által  törekszik  elégtilt- 
séget  szerezni,  itt  a  teljes  alávetettségben  talál- 
ja  azt. 

Sajnálkozhatunk,  ha  ugy  tetszik,  korunk  ezen 
iránya  fölött,  bámulhatjuk  az  ó-világ  nagyszerűségét, 
s  epedhetünk  azon  kor  után,  midőn  mindenki  az  egész 
egy  részecskéjének  érezte  magát,  a  mellynek  életét  is 
kész  volt  feláldozni ;  mint  tényt  nem  tagadhatjuk  ko- 
runk individualismusát,  s  e  tényből  következik,  hogy 
az  államban  is  annál  kevesebb  nehézségekkel  Jár  minden 
haladás^  minél  inkább  megfelel  korunk  általános  irá- 
nyának, s  valóban  különös,  ha  azon  állitást:  miszerint 
az  államhatalom  korlátozása  ellenkezik  azzal,  a  mi  50 
év  óta  történik,  okul  hozzák  föl,  hogy  tehát  az  kivi- 
hetetlen; holott  épen  a  mi  50  év  óta  történt,  minde- 
nütt fentarthatlannak ,  mindenütt  folytonos  forradal- 
mak forrásául  mutatkozott. 

Nem  a  teljesen  korlátlan  hatalomtóli  ííiggés  egyen- 
lősége, hanem  az  egyéni  szabadság  élvezésébeni  egyen- 
lőség az,  amire  mindenki  törekszik',  csak  ez  irányban  van 
öszhangzásban  haladásunk  az  uralkodó  eszmékkel,  s 
annálfogva  a  haladás  is  csupán  ez  irányban  lehetséges 
korunkra  nézve. 

Miután  immár  az  egyéni  szabadság  élvezésének 
egyenlősége  erős  államhatalom  fenállását  kivánja 
ugyan,  de  mig  az  állam  merőben  korlátlan  hatalmát 
mindenre  kiterjeszti,  s  minden  egyes  elszigetelten  és 
gyámoltalanul  áll  az  állammal  szemben ,  azaz  valamig 
az  állam  mostani  intézményei  fenállanak ,  el  nem  érhe- 
tő ;  önként  következik ,  hoary  az  államhatalom  tetemes 
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korlátozását  —  nem  hatalmát ,  hanem  azon  kört  ille- 
tőleg ,  melyre  hatalma  kiterjed ,  —  paig  korunk  ural- 
kodó eszméi  nem  változnak ,  —  az  egyetlen  útnak  és 
módnak  kell  tartanunk ,  a  mellyen  legyözhetlen  aka- 
dályok nem  gátolják  a  haladást. 


1 


X.  FEJEZET. 

A  harmadik  törtiény  gyakorlati  eredményei.    Azon  szük- 
ségek, mellyek  az  államhatalom  korlátozására  vezetnek. 

Gyakran  mondám,  s  ismétlem  —  mert  az  ellen- 
kező nézet  nagy  tévedéseknek  lön  forrása  —  hogy  az 
emberek  nem  hogy ,  a  mint  állitják ,  változásokra  len- 
nének hajlandók,  sőt  inkább  többnyire  ragaszkodnak 
a  fenállóhoz.  Egyesekre  nézve  állhat,  hogy  a  jobb  a  jó- 
nak ellensége ,  általában  véve  az  ellenkező  igaz ,  és  a 
roszabb  sőt  a  mi  rég  elavult  és  rég  alkalmatlanná 
lett,  az  is  fentartja  magát  a  czélszerü  ujitás  ellenében, 
a  meddig  csak  eltűrhető.  A  kik  reformokkal  foglal- 
koztak, szükségkép  tapasztalniok  kellé,  hogy  az  em- 
berek az  észszerű  dolgot  is ,  ha  ellenkezik  szokásaik- 
kal, csak  kénytelenségből  fogadják  el,  s  hogy  nagyobb 
változást  csak  akkor  eszközölhetiii  tartós  alapon,  ha 
elutasithatlan  szükséggé  vált. 

Ha  tehát  meg  is  vagyunk  győződve  a  felől,  hogy 
az  önkormányzás  elve  mindazon  körben,  a  hol  az  állam 
veszélyezése  nélkül  lehet,  mivel  a  határozott  jellemű 
egyéniségek  kifejlődését  előmozditja,  a  nélkül,  hogy 
kölcsönös  érintkezéseiket  akadályozná,  —  leginkább 
kedvező  a  haladásra,  s  az  ember  rendeltetésének  job- 
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baii  megfelel  azon  formáknál,  mellyeket  korunk  legtöbb 
államába  behozták":  ebből  még  nem  következik,  hogy 
azt  tartsunk,  miszerint  a  viszonyok  átalakulása  ez 
értelemben  már  a  küszöbön  áll.  Sőt  nem  szenved  két- 
séget ,  hogy  a  létező  viszonyok  tenmaradnak ,  a  med- 
dig csak  lehet ,  és  pedig  annál  inkább ,  mivel  nagy 
eröfeszitések  és  küzdelmek  korszaka  után ,  a  minőt 
átéltünk,  mindig  leginkább  érzik  a  nyugalom  és  veszteg- 
lés  szükségét.  Csak  ha  egyszer  a  í'elől  győződtünk  meg, 
hogy  a  íenállónak  változtatása  elutasithatlan  szükséggé 
lett,  hogy  az  államhatalom  korlátozása  korunkban  elke- 
rülhetetlenné viált  —  csak  akkor  íbglalkozhatik  az 
államtudomány  és  politika  azon  kérdéssel,  mint  történ- 
hetik e  változás  az  egyes  országokban  a  legkönnyeb- 
ben; mert  nem  a  jövővel  foglalkozni  föladata  az  állam- 
tudománynak ,  s  az  csak  annyiban  igényelhet  gyakor- 
lati fontosságot,  a  mennyiben  meg  tudja  oldani  a  kér- 
dést; miként  tehetni  eleget  a  jelenkor  szükségeinek. 

S  hogy  ez  utolsó  és  legfontosabb  kérdés  megol- 
dásában, mellytől  munkám  becse  kizárólag  függ,  vi- 
lágos legyek:  szükségesnek  tartom  megosztani  a 
tárgyat. 

Ha  az  egyes  szellemi  és  anyagi  fejlődését  -^  min- 
denki lehető  legnagyobb  jólétét  —  tartjuk  is  törekvé- 
seink czéljának :  az  állam ,  mint  megmutattam ,  ekkor 
is  az  egyéni  szabadság,  s  ez  által  minden  egyes  szel- 
lemi és  anyagi  fejlődésének  első '  föltétele ;  s  azért  min- 
denekelőtt az  állam  szükségeire  fordítjuk  figyel- 
münket. 

•  Aztán  vizsgáljuk,  mennyiben  szükséges  az  egyesre 
nézve  az  államhatalom  korlátozása ,  először  is  anyagi, 
majd  szellemi  vagy  erkölcsi  szükségeit  vévén  figyelembe. 
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XI.  FEJEZET. 

i  államhatalom  korlátozása  mennyiben  szükség  az  állam- 
ra nézve. 

Hogy  az  állam  föladatát,  melly  az  egyesek  anyagi 
és  szellemi  javainak  biztosításában  áll ,  megoldhassa, 
szükség,  hogy  : 

a)  kivülröl  teljesen  független ; 

b)  benn  nem  csak  forradalmak ,  hanem  gyakori 
erőszakos  megtámadások  ellen  is  biztosítva  legyen ; 

I  c)  végre    birjon    azon    állandósággal ,    melly    az 

egyén  minden  hasznos  munkásságának  föltétele,  s  min 
den  javak  biztositéka ;  mert  a  melly  államban  folyvást 
változik  az  egyén  jogköre  s  változnak    a   viszonyok, 
melly  ékre  kell  épitnie  az  egyesnek  számításait,  anyagi 
és  erkölcsi  javainak  sincs  ott  biztositéka. 

Korunk  államainak  nagysága  mellett  minden 
egyes  államnak  jelentékeny  eszközökre  van  szüksége, 
hogy  függetlenségét  fentarthassa ,  s  csak  annyiban 
tekinthetni  biztositottnak  önállóságát ,  a  mennyiben 
módjában  áll  tartósan  nagy  hatalmat  fejteni  ki. 

Hogy  az  állam  a  bel  ellenségek  erőszakos  táma- 
dásai ellen  óva  legyen ,  el  kell  távoztatni  az  illy  táma- 
dások okait,  s  ugy  kell  rendezni  az  államot,  hogy  az 
érintett  támadások  sikerére  ne  legyen  legkisebb 
kilátás. 

A  viszonyok  állandóságát  pedig  csak  ott  találjuk 
föl,  a  hol  gyakorlati  és  társadalmi  intézmények  van- 
nak, mellyek  természetöknél  fogva  akadályozzák  a 
rögtöni  változást. 

Ha  meglehet  mutatni, hogy  az  államhatalom  kor- 
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látozása  minderre  nézve  szintolly  jó  hatással  van ,  a 
mint  a  merev  központositás  rendszere ,  —  mit  ugy 
Hiszem,  megmutattam  e  munka  folytán,  —  épen  e 
szempontból  nem  felel  meg  kivan atainknak :  nem  von- 
hatni kétségbe  azon  tételt,  hogy  az  államhatalom  kor- 
látozása valódi  szükség  az  államra  nézve  is. 

Meg  kell  jegyeznem ,  hogy  miután  e  tárgy  szoros 
összeköttetésben  áll  azzal,  mellyröl  a  negyedik  könyv- 
ben szóltam :  a  következőkben  érintenem  kell  röviden 
egyet  és  mást,  a  mit  ott  bővebben  kifejtettem,  mi 
miatt  előre  bocsánatot  kérek  az  olvasóktól 

Azt  hiszem ,  senki  sem  fogja  azt  állitani ,  hogy  az 
államot  csupán  anyagi  eszközei  s  közigazgatási  ható- 
ságainak czélszerü  szervezete  teszik  hatalmassá,  s 
hogy ,  csupán  ezekre  támaszkodva,  soká  felálljon.  Azon 
tagadhatlan  tény,  miszerint  az  egyes  államok  részéről 
kifejezett  hatás  sohasem  áll  nagyságukkal  s  a  redel- 
kezésök  alatt  levő  anyagi  eszközökkel  szoros  viszony- 
ban ,  —  e  tény ,  mondom ,  nyilván  az  ellenkezőt  mutat- 
ja. Minden  államnak  szüksége  van  egy  eszmére,  melly 
anyagi  erőit  összetartja,  melly  közös  czél  felé  készti. 
Akár  valamelly  nagy  egyéniség  melletti  lelkesedés, 
azon  hűség,  mellyel  az  állam  lakói  uralkodó-házukhoz 
viseltetnek,  meg  levén  győződve,  hogy  a  jog,  melly- 
nél  fogva  ama  ház  a  trónt  birja,  csak  koronája  azon 
fának,  mellyen  az  egyesnek  minden  jogai  fejlődtek;  akár 
a  nemzetiség  érzése,  mellynek  állása  az  állam  fenállá- 
sától  íiigg ,  vagy  hosszas  emlékezések  ereje  tartsa 
egybe  az  állam  összes  lakóit:  annyi  bizonyos,  hogy 
illyes,  mindent  átható  eszme  kapcsolata  nélkül  egy 
állam  sem  állhat  fen  soha,  közszellem,  hazafiság  nél- 
kül Qgy  sem  lehet  hatalmas.  Mens  agitat  molem. 

Nem  tagadhatni ,  hogy  ^z  ujabb    kor  államaiban 
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kevesebb  közszellemet  tulálimk,  miiit  az  ó-kor,  söt  a 
középkor  egyes  államközségeiben ;  s  a  fegyelem  és 
becsületérzés  minden  csodái  sem  pótolhatják  azon  lel- 
kesedést, mellyel  az  ó-kor  polgára  városaért  magát 
feláldozta ;  azonban  nincs  igazunk ,  ha  ezen  jelenséget 
korunk  erkölcsi  sülyedésének ,  vagy  épen ,  a  mint  so- 
kan gondolják  ,  a  keresztyénség  befolyásának  akarják 
tulajdonitani.  *)  Annak  oka  részint  a  mostani  államok 
nagyságában ,  részint  abban  fekszik ,  hogy  rendezésök 
módja  által  lehetlenné  tevék  a  közszellem  keletkezését. 
Azt  hiszem ,  hogy  a  költő  ama  nevezetes  szavai: 
,,Nescio  qua  natale  soluni  dulcedine  cunctos  ducit," 
minden  költői  szépségök  mellett ,  mikor  irták ,  akkor 
is  ollyasmit  fejeztek  ki,  a  mi  épen  nem  áll.  Ha  az 
ember  csak  első  fokán  is  tul  van  a  polgárisodásnak,  ben- 
söleg  összeköttetésben  áll  meggyőződésével  amaz  érzés, 
sőt  némileg  meggyőződéseinek  eredménye,  s  ha  az 
ó-kor  polgára  kész  szivvel  áldozta  föl  életét  hazájának: 
alkalmasint  többet  tőn  e  részben  az  az  öntudat,  hogy 
hazája  körén  kivül  semmi  jogra  nem  tarthat  igényt, 
s  ha  az  elvesz,  rabszolgaságra  jut  maga  is,  mindazok- 
kal ,  a  kik  előtte  kedvesek ,  —  mint  azon  kimagyaráz- 
hatlan  érzelem ,  melly  némellyeket  szülőföldéhez  köt. 
De  ha  megengedjük  is,  miszerint  a  honszeretet  akkor, 
midőn  a  legközelebbi  emelkedett  helyről  az  állam 
egész  területét  be  lehetett  látni ,  s  a  leigázott  állam 
lakosait  hazáj októl  elszakíthatta  a  hóditó  önkénye, 
merőben  az  érzés  dolga  volt,  —  azon  ragaszkodás 
eredménye ,  melly et  mindenki  érez  azon  hely  iránt ,  a 
hol  életét  tölte :  a  jelenkorra  nézve  ezt  semmi  esetre 
nem  tehetjük  fel. 


*)  Például  Rousseau. 


522 

Azon  állam  iránti  szeretet,  mellyet  csak  a  föld- 
képről ismerünk  teljesen,  egyéb  valami,  mint  a  melly 
sziüetéshelyünk  virányára  emlékeztet ;  más  alapjának 
kell  lennie  azon  lelkesedésnek,  mellyel  most  a  hazát 
ótalmazzák,  midőn  annak  bnkása  keveset  változtat  az 
egyes  közvetlen  körében,  s  csak  az  elvesztett  szabad- 
ság vágya  tölti  a  kebleket. 

Miután  a  jelenkori  állam,  sokkal  nagyobb  kiter- 
jedésű levén,  hogy  sem  érzékeinkkel  fölfoghatnók, 
csak  eszmeképen  tűnik  föl  előttünk :  az  irántai  ragasz- 
kodás sem  csupán  az  érzésből  foly,  hanem  nagyobb 
részint  meggyőződésünk  eredménye.  Sokkal  nagyobb 
a  haza ,  hogysem  mint  egészet  mindenki  szerethesse  1 
mivel  magában  foglalja  mindazt,  a  mi  minden  egyes 
előtt  becses ,  csak  azért  lelkesül  minden  egyes  érette, 
s  a  hazaszeretet  mértéke  mindég  azon  érzelmek  és 
érdekek  számától  és  fontosságától  fiigg,  mellyeknek 
kielégítését  a  haza  íéntartása  föltételezi.  Honnan  kö- 
vetkezik, hogy  az  államhatalom  eszélyes  korlátozása 
által,  minél  inkább  növekszik  azon  körök  száma, 
mellyekben  az  egyén  szabadon  mozoghat,  melly  ékre 
hatással  lehet,  s  mellyekhez  annálfogva  érzelemmel 
viseltethetik ;  az  állam  iránti  ragaszkodásnak ,  s  igy  va- 
lódi erejének  is  növekednie  kell. 

Nem  az  államgépezet  mechanismusától  kölcsö- 
nöz az  állam  szilárdságot.  Egyes  lánczot ,  ha  még  olly 
erős  és  súlyos  is ,  eltörhetni ,  töleg  mikor  ezer  meg 
ezer  helyen  vésik  gyűrűit  észrevétlenül ;  azon  százezernyi 
kötelék ,  melly  a  polgárokat  egymáshoz  s  mindeniket 
külön  saját  szűkebb  köréhez  fűzi,  áthatlan  hálót 
képez ,  épen  mivel  az  egyes  szálakat ,  a  mellyekböl  áll, 
senki  sem  akarja  összetépni.  Miután  semmi  sincs  az 
államiban ,  a  mi  valimikép  összeköttetésben  nem  álla- 
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na  vele ;  azon  kötelékek ,  mellyek  az  egyént  családja- 
hoz vagy'  megyéjéhez ,  valamelly  iparüzö  társulathoz 
vagy  az  egyházhoz  fűzik,  egyszersmind  az  államhoz  is 
szorosabban  kötnek  minden  egyest.  Minél  szabadabb- 
nak érzi  magát,  minél  kevesbbé  emlékeztetik  öt  külső 
jelek  az  államtóli  függésére:  annál  nagyobb  e  függés, 
mert  csak  akkor  menekülhetne  attól ,  ha  minden  köte- 
léket széttépett  előbb ,  melly  előtte  szent.  Egyébiránt 
Schweiz  példája  a  középkorban ,  Hollandé  a  XVI.  és 
XVII.  században,  Angliáé  s  az  északamerikai  szabad 
államoké  jelenleg  mindenkit  legjobban  meggyőzhet 
a  felöl,  hogy  az  államhatalom  észszerű  korlátozása  az 
állam  egyes  részeinek  vagy  községeinek  érdekében, 
nemhogy  lazábbá  tenné  az  állam  egységét  minden  kül- 
ső megtámadás  ellenében,  sőt  olly  egységet  idéz  elö  az 
érzelmekben,  minővel  csak  az  ekkép  rendezett  államok- 
ban találkozunk. 

Azonban  mellőzzük  ezt ;  a  politikának  tényekkel 
és  nem  érzelmekkel  kell  foglalkoznia.  A  hazafiság  hiá- 
nyát pótolja  az  összeirási  törvény  s  a  jó  fegyelem,  s  az 
uralkodó  ház  iránti  szeretet,  és  a  jól  rendezett  rendőrség. 
Esztelen,  a  ki  napjainkban  a  honszeretetre  épiti  az  állam 
önállóságát,  csak  jól  kitanitott  hadseregre  van  szük- 
ségünk. 

Nem  tudom,  sokan  osztoznak-e  olvasóim  közöl  e 
nézetben,  annyi  bizonyos,  hogy  néhányan  igy  véleked- 
nek. Vegyük  tehát  e  nézpontból  szemügyre  az  előttünk 
levő  tárgyat. 

Megengedve,  hogy  az  állam  önállósága  kizárólag 
jól  rendezett,  nagy  haderő  fenállásától  függ:  a  jól 
rendezett  haderő  föltétele  —  jól  rendezett  pénzügy; 
minél  kisebb  fontosságot  tulajdonítunk  tehát  a  hazaszere- 
tetnek, minél  anyagiabb  szempontból  fogjuk  fol  az  álla- 
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mot:  annál  inkább  meg  kell  engednünk,  hogy  önálló- 
sága ,  valamint  az  egyesé ,  mindenek  fölött  háztartásától 

A  különböző  államok  rendkívül  különböző  pénz- 
viszonyainál s  azon  terjedelemnél  fogva,  mellyre  szük- 
ség lenne,  ha  azon  pénzügyi  nehézségeket,  mellyek 
minden  állammal  közösek,  mind  el  akarnám  számlálni, 
•—  nem  ereszkedhetem  itt  mélyebben  e  tárgyba ;  ugy 
tartom,  különös  bizonyítás  nélkül  is  meg  fogják  en- 
gedni, hogy  az  ujabbkori  államok  akhillesi  sarkát  a 
pénzűgyekben  kell  keresnünk.  A  ki  ezen  kétkedik,  bi- 
zonyára kigyógyul  optimismusából ,  ha  a  börzejátékot 
minden  ujabb  államban  látja. 

Hogy  olly  államokban,  a  hol  mindent  megakadá- 
lyoznak, a  mi  legkevesbbé  is  veszély ezi  a  köz  bátorsá- 
got, a  hol  szigorúan  büntetik,  a  kik  csak  bármiképen 
bizalmatlanságot  terjesztenek  a  közigazgatás  ellen,  til- 
tanak minden  egyesületet,  melly  a  napszámot  felébb 
akarja  vinni ,  s  törvényeket  hoznak  az  uzsora  ellen : 
hogy  mondom  illy  államokban  tűrnek  ollyas  egyesüle- 
teket, mellyek  korlátlanul  határoznak  az  állam  hitele 
fölött,  híresztelések  által  aláássák  a  közbizalmat,  meg 
akarják  szabni  a  pénz  értékét,  s  nagyobbrészint  abból 
meritik  nyereményöket,  a  mivel  a  kamatláb,  melly 
mellett  az  államnak  kölcsönöznek,  fölül  múlja  az  egye- 
sek részére  törvényesen  megszabott  kamatlábat;  hogy 
olly  államokban,  a  hol  mindent  központositnak,  épen  a 
pénzviszonyok  szabályozását  hagyták  egyesek  nyerész- 
kedésére, a  kik  részint  nem  is  egy  bizonyos  állam 
tagjai,  s  minden  pénzügyi  crisisböl,  —  a  minek  előidé- 
zésére minden  eszközt  kezökbe  adtak,  —  rendesen  leg- 
több nyereséget  merítenek,  s  mindezt  tűrik  csupa  kény- 
telenségből és  mivel  a  pénzügyek  jelen  állapota  a  bör- 
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zét  nélkiilözhetleiiiié  teszi :  —  olly  tény  ez,  a  melly 
minden  bizonyitást  fölöslegessé  tesz  azon  tételre  nézve, 
hogy  a  különböző  államok  pénzügyei  nem  a  legfénye- 
sebb állapotban  vannak. 

Mindén  államféríiunak  e  pontra  van  forditva  figyel- 
me, senki  sem  tagadja,  hogy  nincs  nyomasztóbb  szük- 
ség, mint  a  bevételek  és  kiadások  közt  megzavart 
egyensúlyt  helyreállitani. 

Hogy  történhetik  ez? 

Tisztelet  becsület  a  pénzügytannak,  s  a  pénz- 
ügyészségnek, de  a  tapasztalás  megmutatta,  hogy  erre 
nézve  csak  két  eszköz  van,  melly  mindenki  előtt  isme- 
retes, s  a  mellyet  nem  pótolhat  semmi  mesterség. 

Szaporítani  kell  a  bevételt,  vagy  a  kiadást  alább 
szállitani;  minden  egyéb,  —  bocsánat  e  kifejezésért,  — 
merő  szédelgés. 

Azon  állitás,  hogy  valamelly  állam  pénzügyi  állása 
csupán  a  hiteltől  fiigg,  s  mivel  az  állam  halhatatlan,  a 
bevét elekbeni  hiányt  mindég  kölcsönnek  kell  fedezni, 
nem  egyéb  csalódásnál.  Valamint  Necker ,  ugy  utána 
sok  minister,  a  kiket  örömmel  üdvözöltek ,  midőn  he- 
lyöket  elfoglalák ,  kénytelen  volt  tapasztalni ,  hogy  a 
köz  bizalomnak,  ha  egyszer  megingott,  reális  támaszra 
van  szüksége,  s  hog}'  az  államnak,  épen  mivel  halha- 
tatlan, meg  kell  érnie  a  bukást,  s  a  hitelezöiveli  leszá- 
molást nem  hagyhatja  siró  örökösökre. 

A  kettő  közöl  mellyik  eszközzel  állithatni  immár 
helyre  a  pénzügyek  megzavart  egyensúlyát  ? 

Miután  az  egyenes  és  inditect  bevételek  legtöbb 
államban  felét,  néhol  szinte  egész  összegét  teszik  a  for- 
galomban levő  pénznek,  s  ea  adók  behajtása  aránylag 
nem  sok  nehézségekkel  jár,  sőt  a  nyomást  sem  érzik 
annyira,  mint  azelőtt  sokkal  kevesebb  állambevételek- 
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nél:  hízeleghetünk  magunknak  azzal,  hogy  meglehe- 
tősen messzire  vittük  az  adóztatás  mesterségét.  Söt 
megengedem ,  hogy  e  részben  még  nem  is  értük  el  a 
legszélső  határokat.  A  forgalom  élénksége  mellett,  az 
indirect  adók  utján,  az  államban  forgalomban  levő  pénz- 
hez képest,  hihetetlen  mennyiségű  öszletet  hajthatnak 
be.  Csakhogy  nem  kell  feledni,  hogy  minden  indirect 
adó  behajtása  nagy  költséggel  jár,  s  drágaságot  idéz- 
vén elő  minden  tárgyra  nézve,  mellyet  azzal  megrónak, 
nem  csak  bevételeit,  hanem  kiadásait  is  szaporítja  az 
államnak ;  hogy  a  legtöbb  adónak  bizonyos  mértéken 
túl  csigázása  a  helyett,  hogy  szaporítaná  az  állam  be- 
vételeit, mint  a  vámoknál,  bor-  és  söradónál  látjuk, 
csökkenti  azokat,  hogy  végre  az  olly  állapot,  mellyben 
a  folyó  kiadásokat  csupán  azzal  fedezik,  hogy  az  állam 
egész  adózási  erejét  veszik  igénybe,  szükségkép  a  pénz- 
ügyi súly  egyen  megzavarására  vezet,  miután  bizonyos 
időkben  minden  állam  rendkívüli  erőfeszítésekre  van 
kényszerítve  Minde])ből  következik ,  hogy  a  pénzügyi 
súly  egy  ennek  az  állambevételek  szaporítása  általi  hely- 
reállitása,  ha  lehetséges  volna  is ,  mindég  roppant  ne- 
hézségekkel van  összekötve,  annyival  inkább,  mivel  az 
adó  szaporítása  népszerűtlenné  teszi  az  államhatalmat. 
s  a  rend  elleneinek  izgatási  eszközül  szolgál. 

Bizonyára  leg])iztosabb  ut  a  reductio,  s  azért  is 
látjuk,  hogy  bármi  kellemetlenül  hangzik  sokakra  nézve 
e  szó,  minden  pénzügyi  igazgatás,  különböző  kísérle- 
tek után,  végre  is  mindég  a  reductio  rendszei'ére  kény- 
telen visszatérni. 

De  miben  álljanak  ezen  reductiók,  azon  roppant 
tehernek,  melly  az  államot  jelenleg  majd  agyon  nyomja, 
mellyik  részét  olvaszthatni  le,  az  állam  becsülete  és 
biztossága  veszélyezése  nélkül  ? 
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Azon  teherről ,  melly  az  államadósságból  ered, 
nem  lehet  szó.  Ha  minden  erkölcsi  tekintetet  mellö- 
zünk is,  az  állam  bukása  a  polgárok  nagy  részére  nézve 
sokkal  nagyobb  veszteséggel  járna,  azon  tehernek 
mellyet  az  államadósság  kamatfizetése  igényel,  és  azért 
a  hadierö  alászállitását  szokták  rendesen  mindenek  előtt 
felhozni,  mint  ollyan  eszközt,  melly  a  sinlö  pénzügyi 
viszonyokat  helyreállítaná. 

Hogy  az  álandó  seregek  allábbszállitása  minde- 
nütt kívánatos,  s  irigylendő  azon  állam,  a  mellynek, 
mint  Angliának,  elszigetelt  helyzetében,  vagy  mivel 
magárar  áll,  mint  az  északamerikai  szabad  államok,  csak 
csekély  fegyveres  erőre  van  szüksége,  nem  szenved 
kétséget ;  de  szintolly  bizonyos,  hogy  Európa  államai 
többnyire  egészen  különböző  helyzetben  vannak,  s  hogy 
mig  a  világbéke  fenyegetve  van,  annál  kevesbbé  lehet- 
séges tetemesen  alább  szállítani  a  fegyveres  erőt,  mivel 
a  mostam  hadfolytátás  plly  fegyvernemeket  igényel, 
mellyekkel  czélszerüen  bánni  tudni  hosszas  oktatásra 
van  szükség,  s  nem  lehet,  hogy  a  veszély  pillanatában 
sorozzák  be  a  katonákat.  Lehetséges-e,  és  mi  módon  a 
hadi  szerekben  megtakarítani  valamit ,  nem  tudom, 
annyi  azonban  bizonyosnak  tetszik  előttem,  hogy  a 
zsoldot  és  élelmezést  alig  lehet  kevesebbre  szabni,  s 
igen  kétlem,  hogy  a  fenforgó  viszonyok  közt,  a  legtöbb 
államban  azok  is  képesek  volnának  e  részben  változta- 
tást indítványozni,  a  kik  leginkább  szót  emeltek  a  hadi 
budget  nagy  mennyisége  ellen,  —  olly  változtatást, 
melly  szerint,  az  állani  állása  veszélyezése  nélkül,  sokat 
lehetne  megtakarítani  e  kiadásokból. 

A  civillistáról,  —  mellyet  inkább  a  királyság  elleni 
izgatásból,  mint  a  pénzügyek  érdekében"  emelnek  ki 
—  minden  elfogulatlannak  meg  kell  vallania,  hogy  az 
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kisebb  államokban,  főleg  miután  az  államdomaine-okat 
és  az  uralkodó  családok  magántulajdonát  eladták,  gyak- 
ran igen  nyomasztó;  de  a  nagyobb  államokban  a  kia- 
dásoknak olly  kis  részét  teszi  a  civilliste,  hogy  azon 
tagadhatlan  befolyás  mellett,  mellyet  az  udvartartás 
több  jövedelmi  forrás  előállítására  gyakorol,  mindég 
kétséges  marad,  vájjon  az  ország  pénzügyei  egészben 
nyernének-e  valamit,  ha  1500  milliónyi  budget  mellett 
30  millió  francot  megtakaritnak. 

Minél  tovább  vizsgáljuk  részletesen  az  államkia- 
dások egyes  ágait ;  annál  inkább  meggyőződünk  a  fe- 
lől, hogy  az  egyetlen  utat  és  módot,  mellyen  a  jelen 
viszonyok  közt,  az  állam  méltósága  és  önállósága  ve- 
szélyezése  nélkül ,  a  kiadásokban  tetemes  összletet  ta- 
karíthatunk meg,  a  beligazgatás  körében  találjuk. 

Vegyük  kezünkbe  bármelly  állam  kölcségvetését, 
melly  a  franczia  forradalom  által  fölállított  igazgatási 
elvek  szerint  van  rendezve,  s  nézzük  át  egyes  tételeit. 
A  forradalmat  megelőzött  időhez  képest  mindenütt 
roppant  bruttó-bevételt  találunk.  Az  államadósság  ka- 
matai által  okozott  kiadás  mindenütt  tetemes ;  a  hajó- 
had és  hadsereg  nagy  őszieteket  vesznek  igénybe,  s  bár 
az  ujabb  időkben  sehol  sem  vethetik  a  kii'ályságnak 
szemére,  hogy  XIV.  Lajos  példájára,  saját  fényére  és 
élvezeteire  pazarolta  az  állam  jövedelmeit,  mind  a  mel- 
lett igen  magasnak  találhatjuk  a  civilliste-t  is ;  de  a 
legnagyobb  számot  mindenesetre  az  állam  beligazga- 
tása  veszi  igénybe.  *) 


*)  Ez  alatt  értendők  a  cultusra  tett  kiadások,  mcllyct  néhány 
államban  már  a  rendőrséggel  egyesitnek,  ugy  szinte  a  közoktatás  költ- 
ségei, mellyet  azon  ozélnál  fogva,  a  mellyet  azzal  el  akarnak  érni, 
ugyanazon  departcmcrithcz  számíthatni,  s  az  állam  által  vezetett  köz- 
munkák kiadásai. 
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A  bruttó-  és  nettobevételek  közti  különbséget  a 
roppant' igazgatási  költségek  okozzák,  mellyek  minden 
állam  pénzügyét  terhelik. 

Gondoljunk  hasonló  helyzetben  valamelly  magán- 
embert. *)  Ha  meg  van  győződve  a  felöl,  hogy  roppant 
jövedelmei  daczára  alig  képes  annyit  megtakarítani, 
hogy  a  birtokán  fekvő  teher  kamatját  fizethesse  s  vi- 
szonyaihoz illő  állást  foglalhasson  el,  ellenben  minden 
balesettől,  minden  előre  nem  látott  kiadástól  rettegnie 
kell,  mert  rendes  szükségei  összes  jövedelmeit  kimerí- 
tik, szóval  hogy  háztartásában  változtatásokra  lett  szük- 
ség: miután  jobb  szerény  de  biztos  állást  foglalni  el, 
mint  fennen  élni,  ha  ez  a  bukásra  vezet  bennünket,  min- 
den józan  ember  azon  kiadásait  is  korlátolná  végső 
esetben,  mellyektől  állása  függ,  de  bizonyára  csak  ak- 
kor, ha  meggyőződött,  hogy  előtte  nincs  más  kigázolás. 
Mig  a  kezelési  rendszer  változtatása  által  szaporíthatni 
a  tiszta  jövedelmet,  s  ez  által  helyre  állithatni  a  helyes 
arányt  a  bevételek  és  kiadások  közt,  egy  okos  ember 
sem  akar  állásáról  lemondani. 

S  nem  ugyanez-e  az  eset  az  állammal?  Olly  állást, 
melly  az  állam  pénzügyi  erőit  felülhaladja,  nem  tart- 
hatni fen  hoszas  ideig,  s  mindég  jobb,  önmagát  korlá- 
toznia az  államnak ,  mint  aztán  kényszerítve  tenni  azt. 
De  íbltehetni-e,  hogy  e  végső  eszközhez,  —  melly  az 
állam  feje  sőt  az  utósó  polgárig  mindenkinek  érzelmeit 
sérti,  s  mi  által  érdekeiben  mindenki  szükségkép  rövid- 


*)  Pénzügyi  tekintetben  az  egyes  viszonyai  nem  csak  híl  képül 
szolgálnak  az  államra  nézve,  melly et  hasonlatképen  fölhozhatni,  hanem 
a  legjobb  iskolául.  A  hol  számokról  van  szd  ,  nem  változtat  semmit  a 
mennyiség,  ha  az  arány  ugyanaz  marad,  s  az  egyszer  egy  akkor  is  igaz, 
ha  minden  egyeshez  hat  nullát  teszünk. 
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séget  szenvedne,  —  előbb  hozzá  nyúljanak,  mintsem 
meggyőződnének  a  felöl,  bogy  egyáltalában  nincs  más 
út  és  mód ;  hogy  komolyan  lehetne  a  hadsereg  alább- 
szállitására  gondolni,  vagyis  az  állam  becsületét  és  ön- 
állóságát koczkára  akarni  tenni,  mielőtt  a  háztartás 
nagy  könyvét  tételről  tételre  még  egyszer  át  nem  vizs- 
gálják? s  lehetetlen  ezt  tenni,  anélkül,  hogy  azon 
meggyőződésre  ne  jöjjünk,  miszerint  a  túlságos  közpon- 
tosítás rendszere  jelenleg  olly  terheket  ró  az  államra, 
a  mellyek,  természetöknél  fogva,  nem  az  összes  államot 
illetik,  s  mellyeket  a  legkisebb  veszély  nélkül  másokra 
ruházhatni. 

A  ki  csak  elfogultság  nélkül  gondolkodik  épen 
azon  államok  pénzügyi  állásáról,  mellyeknek  e  részben 
a  legnagyobb  nehézségekkel  kell  küzdeniök,  szükség- 
kép belátja,  hogy  az  állam  bruttó-  és  tiszta  jövedelme 
közt  csak  az  zavarta  meg  annyira  az  arányt,  mivel 
kénytelenségből  szertelenül  szaporítani  kellvén  a  bevé- 
telt, olly  jövedelmi  forrásokhoz  is  nyúltak,  mellyeknél 
a  behajtási  költségek  a  jövedelem  nagy  részét  elnyelték. 

Kevés  bizalommal  vagyok  elméleti  okok  iránt  a 
politikában.  A  legvilágosabb  bizonyítás  is  a  felől, 
hogy  valami  a  közjóra  nézve  kívánatos,  csak  annyiban 
bir  hatással,  a  mennyiben  minél  több  egyént  meggyő- 
zünk az  iránt,  hogy  az  nekik  magoknak  is  hasznukra 
van ;  annál  többet  adok  a  tények  kényszerítő  hatására. 
Épen  az  államadósság  nagysága,  azon  kényszerűség, 
miszerint  nagy  hadsereget  kell  tartani ,  a  jövedelem- 
szaporitás  nehézsége,  s  az  e  részbeni  kiadások  csökken- 
tésének lehetlensége,  szóval  az  államok  pénzügyi  álla- 
pota tesz  engem  bizonyossá  igazgatási  szervezetök  vál- 
toztatása felől:  csak  azért  fogják  megszorítani  az  állam- 
hatalom hatáskörét ,  mivel  az  kikerülhetlen  szükséggé 
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lett  az  államra  nézve.  Olly  forradalom  ez,  mellyet  min- 
den államban  a  pénzügy minister  eszközöl,  s  melly  annál 
bizonyosabban  bekövetkezik,  ha  kivülröl  nyugalmat 
élvez  az  állam  s  a  közigazgatás  korlátlan  egyedur  ke-^ 
zében  van,  mellynek  érdekei  szintolly  azonosok  az  ál- 
laméival, a  milly  ftiggetlenek  a  közigazgatástól,  és  a  ki, 
hatalma  ugy  .  kívánván,  czélja  követésében  nem  fogja 
magát  zavartatni  engedni  ollyas  elméletek  által,  a  mi- 
ket valósággal  nem  a  királyság  érdekében  vittek  be  a 
politikába. 

Mikor  fogják  ezt  belátni,  még  az  egyes  államok- 
ban sem  mondhatja  meg  senki,  csupán  annyi  bizonyos, 
hogy  mihelyt  azon  kérdés  merül  föl,  a  várak  falait  ha- 
nyagolják-e el  ,  vagy  azon  irományhalmazt  hánt- 
sák el,  mellyel  az  államot  „ob vállalták,"  az  állam 
szolgálatában  müködö  tollak  számát  csökkentsék-e 
vagy  a  szuronyok  ét,  azonnal  vége  lesz  a  mostani  kor- 
mányformának is,  mert,  ha  minden  más  előnye  megvan 
is,  mindenesetre  a  legköltségesebb  minden  igazgatási  for- 
mák közt.  Mivel  a  politika  nem  a  szemlélődő,  hanem  a 
gyakorlati  tudományok  közzc  tartozik ;  épen  annál 
fogva,  nem  engedik  magokat  az  emberek  az  állam 
szükségeivel  ellenkező  irányba  sodortatni  azon  nagy- 
szerű eszme  által,  hogy  mindent  egy  központból  igaz- 
gassanak, miről  ugy  is  tudja  mindenki,  ha  egyszer  részt 
vett  a  kormányzásban ,  hogy  gyakorlatilag  központo- 
sított államokban  is  kivihetetlen.  *) 


*)  Gondolatban  igen  82ép  lehet,  hogy  minden  közse'g  ügyeit  a 
belügyminister  vezeti ,  vagy  legalább  ellenörai:  kérdem,  van-e  bel- 
ügyminister  a  nagy  államokban,  a  ki  csak  név  szerint  elő  is  tudná  szám- 
lálni mindazon  községeket,  mellyeknek  belviszonyaival  ismeretesnek 
kellene  lennie,  hogy  czélszerüleg  kormányozhassa  ?  Ugyanezt  mond- 
hatni a  közoktatási  tárczáről  is  stb. 
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Ismerem  az  okokat,  a  mellyekkel  meg  akarják  mu- 
tatni, hogy  a  szigorú  központositás  rendszere  sajátkép 
csak  látszólag  költségesebb,  mint  más  *) ;  a  legfonto- 
sabb ok  kétségkívül  a  következő. 

Miután  a  mit  az  állam  végez,  ha  egészen  mellőzni 
nem  akarjuk,  másokra  kell  bizni:  az  által,  hogy  az  ál- 
lamkincstár valamit  megtakarít,  nem  nyernek  az  egyes 
polgárok,  mert  a  mit  most  az  államnak  adnak,  azon 
községek  vagy  testületek  pénztárába  kell  majd  fizetniök, 
mellyekre  az  összes  államtól  elvett  teendőket  ruházták, 
sőt  azt  kell  föltennünk,  hogy  ha  fölhagynak  azon  egy- 
séggel, melly  most  az  igazgatásban  uralkodik,  hasonló 
eredményeket,  általán  véve,  nagyobb  költséggel  érhet- 
nek el,  mint  jelenleg. 

Erre  az  a  válasz : 

1)  hogy,  ha  vizsgáljuk,  mi  történik  most,  állítólag 
csupán  az  egyes  községek  érdekében,  az  államhatálom 
részéről  az  utak,  iskolák,  közhelyek  építése  stb.  körül : 
mindenesetre  föltehetjük,  hogy  egynémelly  dolog  ezek 
közöl,  a  mit  csupán  egyes  kormány  hivatalnok  ok  bizo- 
nyos javitás  iránti  előszeretetének  va,gy  egyes  közsé- 
gek sürgölődésének  köszönhetünk,  a  mellyek  nem  is- 
mernek határt  az  államkincstár  iránti  követeléseikben, 
talán  elmaradna ,  ha  egyes  községekre  ruháznák  a  jo- 
got, hogy  az  illy  intézkedések  szüksége  felől  határoz- 
zanak,   egyszersmind    a  kötelességet   is    rajok  rónák, 


*)  A  ki  tényeknek  inkább  hiszen ,  mint  phrasisoknak,  hogy  ez 
okokat  kellőleg  méltányolhassa,  c&ak  azon  öszletct  kell  cgybehasonlita- 
nia,  a  mennyibe  a  közigazgatás  Angliában  vagy  Amerikában  kerül,  az- 
zal, a  mibe  Francziaországbah  kerül,  vagy  azon  arányt  kell  szem  előtt 
tartania,  melly  valamelly  állam  összes  és  tiszta  jövedelme  közt  van  az- 
dta,  hogy  behozták  a  franczia  igazgatási  rendszert,  és  azelőtt  volt. 
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ogy  azoknak  költségeit  fedezzék.  Az  öszlet  azonban, 
mellynek  megtakarítását  ez  utón  várhatni,  talán  igen 
csekély  lenne,  miután  az  egyes  községek  a  helyett,  a 
mit  most  érdekökben  az  állam  tesz ,  más  egyebet  fog- 
nának tenni,  a  minek  hasznos,  sőt  szükséges  volta  felöl 
meg  vannak  győződve,  s  a  mit  most,  minden  kérés  mel- 
lett, sem  nyerhetnek  meg ;  de  az  illyes  niegtakaritások 
fontossága  nagyon  világos,  miután  épen  az  által,  hogy 
a  kevesbbé  szükségest  mellőzik,  elömozditják  a  szük- 
séges létesítését,  vagy  a  mit  a  községbeliek  annak  tarta- 
nak, s  ez  jólétet,  vagy  legalább  elégültséget  eszközöl 
az  egyes  községekben. 

2)  Tagadhatlan^  tény,  miszerint  a  községi  hivata- 
lokra aránylag  sokkal  kisebb  fizetésért  kaphatni  alkal- 
mas egyéneket,  mint  az  államtisztségre,  s  az  angol  bé- 
kebirák  példája  mutatja,  hogy  azon  készség,  mellyel 
magokat  a  polgárok  a  közügyeknek  szentelik,  nem  a 
választástól  ftigg,  hanem  azon  szükségtől ,  melly  ben- 
nünket a  körben,  hol  élünk,  kitűnő  állást  elfoglalnunk 
készt,  s  azon  érdekeltségtől,  mellyet  valamelly  gróf- 
ság vagy  község  lakosai  közügyeik  czélszerü  vitelében 
helyeznek.  Mi  roppant  kiadások  származnak  a  jelen 
körülmények  közt  csupán  azon  kénytelenségből,  hogy 
oUy  tömérdek  államhivatalnokot  kell  ellenőrizni,  szint- 
olly  jól  tudják,  a  kik  az  igazgatás  gépezetével  foglal- 
koznak, mint  mindenki  előtt  világos,  hogy  mindezen 
kiadásokat  nagyrészint  megtakaríthatni,  ha  a  községek, 
megyék  és  tartomány  igazgatása  ellenőrzését  azokra 
bizzák,  a  kiket  legközelebbről  érdekel. 

3)  Merőben  hamis  azon  állitás,  hogy  az  igazgatás 
költségesebb  lesz  az  által,  ha  egy  nagy  területet,  mellyet 
azelőtt  egy  központból  igazgattak,  fölosztanak.  Miként 
a   földmivelésben    is    van  az  eldarabolásnak  bizonyos 
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foka,  melly  mellett  a  földmivelés  sok  idö-pazarlással 
jár,  azaz  igen  sokba  kerül,  a  nélkül,  hogy  ezért  elvül 
állithatnók  föl,  miszerint  a  kezelés  annál  kevesebbe 
kerül ,  minél  nagyobb  a  földbirtok :  általában  minden 
kezelésnél  ez  az  eset. 

4)  Ha  föltesszük,  hogy  a  tartomány,  grófság  vagy 
község  igazgatása  semmivel  sem  olcsóbb ,  sót  költsé- 
gesebb, az  államhatalom  korlátozása  még  akkor  is 
hasznosnak  tetszik,  és  pedig  azért,  mert  az  adóbehaj- 
tás nehézségei  nem  annyira  attól  függenek ,  képesek-e 
az  egyes  polgárok  az  adót  megfizetni,  hanem  inkább 
attól,  meggyözhetni-e  őket  adózásuk  szüksége  felöl ,  s 
ha  az  egyes  túlterhelését  nem  kerülhetni  ki ,  a  legna- 
gyobb fontosságú  dolog  az  államra  nézve ,  hogy  e  túl- 
terhelést ne  az  államhatalomnak  tulajdonítsák. 

Egy  gyakorlati  államférfiú  sem  tagadja  meg  ezt. 
Vannak  tények ,  mellyeket  nem  lehet  számokban  kife- 
jezni ,  s  a  mellyek  mégis  szintolly ,  söt  nagyobb  fon- 
tossággal birnak  az  államra  nézve ,  mint  a  mellyeket 
statistikai  tábláinkban  följegyezve  találunk ,  ide  tarto- 
zik, az  is,  hogy  a  polgárok  több  vagy  kevesebb  ellen- 
szenvvel vetik  magokat  a  közterheknek  alá.  Az  alkot- 
mányos államok  tagadhatlanul  nagyobb  adóképessé- 
gét egészen  ezen  tény  eredményéül  tekinthetni.  Ha 
immár  az  adózási  képesség  azon  mértékben  növekszik, 
minél  nagyobb  készséggel  vetik  magokat  az  egyesek 
a  közterhek  alá ,  ez  pedig  mindég  attól  függ ,  mennyi- 
ben vannak  e  terhek  szükségessége  felöl  meggyő- 
ződve ,  az  által ,  hogy  mindazt ,  a  mi  az  összes  állam 
szükségeihez  közvetlen  nem  tartozik,  elkülönzik  az 
állam  költségvetésétől  s  a  kisebb  testületekre  ruház- 
zák ,  ha  nem  kevesednek  is  a  kiadások  egész  öszlete, 
szükségkép    növekszik    az   egész    adózási   képessége, 
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miután  csak  ezáltal  lehetséges  minden  egyest  meg- 
győzni azon  kiadások  szüksége  felöl,  mellyek  talán 
nyomasztóaknak  tetszenek. 

Minden  adó  terhes.  Ha  a  közterhek  öszletével 
egybevetjük,  a  mi  még  nagy  lelkesedés  perczeiben  is 
az  állam  vagy  valamelly  község  szükségeire ,  vagy 
általában  bármelly  köz  czélra,  nyilvános  fölhivások 
következtében,  önkéntes  adományokból  bejö:  meg- 
győződhetünk ,  mennyivel  felülhaladja  a  közszükség 
mindazt,  a  mit  a  jó  polgárok  is  saját  ösztönükből  össze- 
adnak ;  minden  adó  tehát  szükségkép  népszerűtlenné 
teszi  azon  hatalmat ,  melly  kiveti  és  főleg  a  melly  azt 
közvetlenül  behajtja.  Kérdem  immár,  hogy  ha  fol  is 
tesszük,  miszerint  a  községi  kezelés  költségesebb,  a 
köaterhek  íolosztása  egy enetlenebb ,  —  nem  mindenek 
fölött  kivánatos-e  az  államra  nézve,  ha  a  minden 
adóztatással  szükségkép  együttjáró  gyűlölség  nagy- 
részint  az  egyes  községekre,  grófságokra  vagy  tarto- 
mányra hárul? 

Megmutattam  a  nyegyedik  könyvben,  hogy  a 
merev  központosítás  rendszerei ,  melly et  a  forradalom 
óta  követnek  Francziaországban ,  csak  szaporítja  az 
államot  fenyegető  veszélyeket,  az  ellenállás  eszközeit 
pedig  kevesbíti.  A  minek  csak  századunk  forradalmi 
jellemét  közvetve  vagy  közvetlen  tulaj donitnunk  kell,  az 
mind  vagy  az  államnak  adott  szerkezet  közvetlen  eredmé- 
nye, vagy  legalább  szoros  egybefuggésben  áll  azzal.  *) 


*)  Semmi  sem  lehet  veszélyesebb  az  államra  azon  meggyőző- 
désnél ,  hogy  a  minek  az  állam  alapjául  vagy  czéljául  kellene  szolgál- 
nia,  merő  fictio  ,  melly  a  dolgok  valódi  állásával  ellentétben  áll.  Ha 
tehát  valamelly  egyeduralomban  nem  csak  az  állam  összes  ügyeinek 
vezetését ,    külviszonyalt ,  a  a  felügyelet  jogát ,    hanem  az  egész   köz- 
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A  mit  tenni  kellé,  hogy  a  közpóntositás  elvét 
minden  következményeivel  keresztülvigyék ,  kétség- 
kívül megingatta  a  törvények  iránti  tiszteletet ,  melly 
a  történeti  jog  iránti  tisztelettel  benső  összeköttetésben 
van  *),    és  a  vallás  erkölcsi  befolyását,  melly et   csak 


igazgatást  az  államhatalomra  ruházták,  azaz  olly  hatáskört  adnak  neki, 
mellyet  a  legnagyobb  egyedur  sem  képes  betölteni ,  s  a  hol  a  legtöbb 
dolgot  a  fejedelem  nevében  ,  de  nem  személyes  határozatai  által  inté- 
zik :  szintolly  kevéssé  szolgálhat  ez  azon  államforma  megszilá^ditására, 
a  milly  kevéssé  tekinthetünk  biztosítottnak  bármelly  államot,  mellynck 
politikailag  szabadnak  kellene  lennie  ,  ha  az  egyéni  szabadság  ,  mint 
korunk  legtöbb  államában,  nem  egyéb  fictionál.  Nem  azért,  a  mit  köz- 
vetlen a  politikai  szabadság  nyújt,  nem  a  korraányzásbani  csekély 
részvétel  miatt  ragaszkodik  ahhoz  minden  egyes,  hanem  azért,  a  mit 
mindenki  vár  attól.  A  melly  mértékben  korlátozzák,  a  politikai  sza- 
badság valósítása  végett,  az  egyéni  szabadságot,  az  szerint  vészit 
amaz  is  becsében  ;iz  egyes  előtt. 

^')  Gyakran  álliták,  hogy  a  politikai  szabadság  csak  ott  lehet- 
séges,  a  hol  történeti  fejlődés  ^eredménye.  Az  ujabb  korban  egi'sz 
könyvet  írtak  azon  tétel  megbizonyítására,  hogy  az  alkotmányos 
egyeduralom,  Anglián  kívül,  Európa  egy  államában  sem  lehetséges. 
Hogy  az  ujabb  korban  erőszakosan ,  vagy  legalább  rögtönözve  behozott 
alkotmányok  többnyire  olly  rövid  ideig  állottak  fen  .  okát  abban  kell 
keresnünk ,  mivel  a  hol  a  megszokás  nem  szentesíti  a  törvényt ,  csak 
anyagi  erővel  tarthatni  föl  az  írántaí  tiszteletet ,  s  ekkép  ,  míg  az  álla- 
mot biztosítjuk ,  szükségkép  veszélyezzük  a  szabadságot.  A  hol  ren- 
dezett jogviszonyok  vannak,  tehát  minden  egyeduralomban  —  lehetsé- 
ges az  alkotmányos  szabadság  is,  mi  nem  egyéb  az  összes  jogviszonyok 
legfőbb  biztosítékánál ;  csakhogy  e  biztosítékot  nem  szerezhetni  meg, 
ha  az  összes  jogviszonyokat  hírtelen  megváltoztatják ,  ha  a  múlttal 
egyszerre  szakasztanak.  Csalódunk  ,  ha  azt  hisszük ,  hogy  a  hol  több- 
nyire mindent  hírtelen  egyberontanak ,  a  mit  századokon  át  jogsze- 
rűnek tartottak,  mindenki  illő  tiszteletben  fog  valamelly  törvényt 
tartani  csupán  észszerüségénél  fogva.  Ha  Platón  eszményét ,  hogy  az 
államot  bölcselők  kormányozzák,  nem  valósíthatni,  mennyi rel  kevesb- 
hé  várható,  hogy  valaha  egy  egész  népet  találjunk  csupa  bölcselőkből ! 
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ott  találhatni  íbl ,  hol  a  vallás ,  az  állam  szolgálatától 
menten,  a  politikai  pártok  küzdelme  fölött  áll;  az 
államhatalom  elleni  legtöbb  támadást  azonban  minden 
bizonynyal  az  állam  pénzügyi  intézkedéseinek  tulaj- 
donithatni,  s  azon  körülménynek,  hogy  olly  rendszer 
mellett ,  melly  szerint  minden  közigazgatási  hivatalno- 
kot központi  hatalom  közlönyéül  tekintenek ,  vala- 
hányszor az  egyes  az  igazgatás  részéről ,  bármelly 
körben,  sérelmet  avvagy  rövidséget  szenved,  mindég 
a  központi  hatalmat  vádolja  azért,  s  izgatási  eszközül 
használja  az  ellen.  *) 

Miután  az  állam  elleni  folytonos  izgatás  ezen  föforrá- 
sait  semmivel  sem  dughatni  be  inkább,  mint  La  az  államot 
megmentjük  a  kiadások  és  izgatás  azon  részétől,  melly 
nem  illeti  az  összes  államot:  az  államhatalom  illy 
értelmű  korlátozása  szükségkép  előmozdítja  az'  állam 
szilárdságát,  s  elkeli  ismernünk,  hogy  valódi  szük- 
séggé vált  az ,  midőn  az  államhatalom  elleni  izgatott- 
ság olly  vészterhessé  lön  immár. 


*)  Gyakran  hasonliták  á  hűbéri  államot  lánczhoz ,  raellyhen 
több  alsó  szem  mindég  egy  fensöbben  függ ,  míg  végre  azon  néhííny 
szemhez  érünk .  mellycb  legfelül  állanak  ,  s  közvetlen  a  királyságtól, 
az  egésznek  ezen  utósó  karikájától  függenek.  Azt  hiszem ,  hogy  e  ha- 
sonlat kevesbbé  áll  a  hűbéri  államra ,  mint  korunk  bureaucraticua 
államaira,  mellyekben  az  utósó  lánczszemek,  nem  levén  alapjok  a 
a  népben .  egész  súlyukkal  nehezülnek  amaz  egy  szemre.  A  közigaz- 
gatás bonyodalmas  fölosztása,  nemhogy  támaszpontul  szolgálna  az 
államnak ,  sőt  szükségkép  terhére  van.  A  tapasztalás  mulatja  ,  hogy  a 
királyságnak  vallásos  szentesifése  van  s  hol  az  a  nép  egész  történe- 
tével azonosult,  e  terhet  is  elviselhetni;  de  szintén  mutatja  a  tapasz- 
talás,  hogy  az  alsóbb  igazgatási  ágazatok  szoros  egybefüggése  a  leg- 
főbb államhatalommal  sohasem  szolgálhat  ennek  támaszul ;  sőt  az 
alsóbb  fokozatok  mindég  arra  szolgáltak  eszközül ,  hogy  porba  ránták 
a  legfensőbbet  is ,  a  mellyel  összefüggégbín  voltak. 
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Sokan  azt  hiszik ,  hogy  a  fenállót  csupán  erős 
államhatalommal  tarthatni  föl,  s  nagy  részint  ezen 
nézetnek  tulajdonithatni,  hogy  a  központositás  rend- 
szere annyi  védőre  talál  az  áiramférfiak  közt.  Azonban 
e  nézet  tévedésen  alapszik :  a  fennálló  viszonyokat  nem 
az  állam  óvhatja  meg  változás  ellen,  sőt  sok  egyéb 
viszonyok  változatlan  fenállása  menti  meg  magát  az 
államot  is  a  fólforgatástól.  Minden  lakható  ház,  mellyet 
valamellyik  polgár  az  állam  területén  épit ,  nem  csak 
egy-egy  lépcső,  mellyen  több  ember  a  polgárisodás 
magasabb  fokára  emelkedik,  hanem  egyszersmind  meg- 
annyi erődítménye  a  polgári  társaságnak:  minden  jog, 
mellynek  élvezését  az  állam  az  egyesnek  biztosítja, 
egyszersmind  biztositéka  a  polgári  társaságnak ,  min- 
den jól  rendezett  község  egy-egy  kő  a  nagy  épület 
megerősítésére:  minél  jobban  beleillesztik  azt  az  épü- 
letbe ,  minél  inkább  az  egész  lényeges  részéül  tekinte- 
nek minden  darabot,  annál  rendületlenebbül  álland  az 
állam.  *) 

Ugy  hiszem  ,  a  közelebbi  50  év  tapasztalásai  szint- 
olly  czáfolhatlanul  megmutatták  a  rögtöni  változatok 
könnyűséget  a  központosított  államokban,  a  mint 
minden  idők  és  országok  történetei  tanúsítják  azon 
tényt,  hogy  nincs  conservativabb  a  helyhatósági intéz- 


*)  Nem  elt5g ,  ha  az  állam  a  körében  levő  kisebb  testülete- 
ket csak  tűri:  használnia  is  kell  azokat.  Mert  minden  erő,  a  mit  az 
állam  nem  használ  föl,  a  gyöngeség  egy-egy  eleme  ránézve.  Mindazon 
vészek  ellen ,  mellyekkel  az  önálló  testületek  létele  fenyegeti  az  álla- 
mot,  megóvhatjuk  magunkat,  de  legjobban  az  által,  ha  azon  módot 
követjük  ,  mellyet  folyamoknál  szoktunk  ,  a  mellyek  néha  kiáradnak, 
miszerint  tudniillik  a  veszélylyel  fenyegető  elemet  föl  tudjuk  hasz- 
nálni.  — 
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menyeknél,  s  hogy  tehát  korunkban,  midőn  az  álta- 
lános izgatottság  folytán  minden  megingott,  s  a  viszo- 
nyok gyors  változása  az  állam  fenállását  s  az  egyesek 
jólétét  veszély ezi,  a  helyhatósági  intézmények  nieg- 
szilárditását  szintúgy  az  állam  szükségéül  kell  tekin- 
tenünk, a  mint  leginkább  czélhoz  vezet  a  központo- 
sitás  elve ,  a  hol  megg}- özödtek ,  hogy  nagy  változá- 
sokra van  szükség. 


Xn.  FEJEZET. 

Az>   államhatalom   korlátozásának   szüksége    az    egyesre 

nézve. 

Miután  az  állam  föladata  az  egyesnek  anyagi  é.s 
erkölcsi  javainak  biztosítása  s  bizonyos  czélok,  melly ék- 
nek elérésére  kisebb  társulatok  elégtelenek ,  csak  az 
államban  válnak  elérhetőkké:  nem  szenved  kétséget, 
hogy  az  állam  megszilárdítása  minden  egyesre  nézve 
is  mellözhetlen  szükség ,  és  pedig  talán  a  legnagyobb, 
legfontosabb  mindenek  között.  Ha  tehát,  a  mint  a 
közelebbi  fejezetben  megmutattam,  az  államhatalom 
korlátozása  múlhatatlanul  szükséges  az  államra  nézve : 
már  e  szempontból  is  szükségesnek  kell  azt  tartanunk 
minden  egyesre  nézve.  De  bármi  fontos  a  jól  rendezett 
állam  fenállása  s  a  közügyek  czélszerü  vitele  minden 
egyesre :  az  állam  maga  nem  képes  az  egyes  anyagi 
s  erkölcsi  szükségeit  kielégíteni. 

Azon  majdnem  határtalan  befolyás  következtében, 
mellyet  az  ó-kor  politikai  eszméi  a  renaissance  korsza- 
kában a  tudomány  terén  gyakoroltak,   a   gyakorlati 
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életben  is  azon  nézetből  indultak  ki ,  liogy  az  ujabb- 
kori  államnak,  valamint  az  ó-korbeli  tön,  polgárai 
minden  szükségeiről  közvetlen  kell  gondoskodni,  s 
azon  hibás  meggyőződés  folytán ,  bogy  a  fejlődés  an- 
nál gyorsabban  megyén ,  ha  az  állam  közvetiti,  olly 
mozgékonynyá  tették  az  államot,  hogy  azáltal  az  egyén 
minden  hasznos  tevékenységének  főfeltétele ,  a  létező 
viszonyok  állandósága  megsemmisitetett,  s  az  állam, 
a  helyett  hogy  előmozditaná,  a  mint  kellene,  akadá- 
lya lett  a  haladásnak.  Hogy  Rousseau  nagy ,  de  egy- 
oldalú szelleme  ellenálhatlan  logicája  által  végre  azon 
meggyőződésre  jutott,  miszerint  a  valódi  boldogságot 
csak  a  természeti  ős  állapotban  találhatni  föl ;  s  hogy 
Proudhon  azt  állitá,  miként  a  magasabb  fejlettségű 
emberiséghez  az  anarchia  egyedül  illő  állapot ;  s  hogy 
mindkét  paradoxonnak  tagadhatlanul  befolyása  volt :  — 
csupán  annak  kell  tulaj donitnunk ,  mivel  olly  föladatot 
tűztek  az  állam  elé,  mellynek  teljes  megoldása  szint- 
úgy lehetlen,  mint  azon  elméletek  valósítása,  mellyek 
ellen  küzdenek ;  s  mivel ,  az  állam  elé  tűzött  roppant 
föladat  következtében,  hatáskörét  is  annyira  ki  kellé 
terjeszteni,  hogy  az  egyéni  szabadságot  szerfölött  meg- 
szoriták  az  által. 

Nem  az  az  állam  föladata,  hogy  az  egyes  anyagi 
és  erkölcsi  szükségeiről  gondoskodjék,  hanem  hogy 
biztosítsa  részére ,  a  mit  ez  maga  szerzett ;  honnan  kö- 
vetkezik ,  hogy  az  állam ,  miként  rendezése  csak  any- 
nyiban  elégítheti  ki ,  a  mennyiben  az  állam  niegszilár- 
ditására  szolgáló  eszközökkel  nem  fosztják  meg  az 
egyest  azon  lehetőségtől,  hogy  anyagi  és  erkölcsi  szük- 
ségeinek kielégítéséről  maga    gondoskodhassék. 

Egy  józan  ember  sem  biz  dolgaiból  többet  mások- 
ra, mint  mulhatlanul  szükséges,  nem  csak  azért,  mivel 
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laz  szabad  önhatározás  joga,  s  tehetségeink  önálló 
[  használhatása  (a  hasznos  tevékenység  lehetsége)  a 
legfőbb  erkölcsi  szükség,  hanem  azért  is,  mert  azt 
mutatja  a  tapasztalás,  hogy  a  mit  idegenek  végeznek, 
mindég  roszabb  és  többe  kerül.  Az  állam  ügyei  az 
rt>szes  állampolgárok  ügyei,  s  azért  sohasem  bizhatni 
veszély  nélkül  az  állam  egyes  részeire.  Ha  az  állam 
ügyeit  az  egyes  tartományok,  grófságok  avagy  községek 
intézik ,  idegenek  intézik  azokat ,  a  kikre  nem  tartozik, 
s  az  illy  igazgatás  minden  rósz  oldalait  tapasztaljuk. 
De  következik-e  ebből ,  hogy  az  állam  kezelése  azon 
ügyekre  nézve  minden  egyébnél  jobb,  mellyek  az 
egésznek  csak  egyes  részét  illetik  közvetlen  ?  Való- 
ban nem. 

Az  állam  kezelése  mindezen  esetekben  szintúgy 
idegen  kezelés ,  mint  ha  az  egyes  magánügyeit  bizzák 
a  községre;  s  a  tapasztalás  azt  mutatja,  hogy  a  gyám- 
ság mindkét  esetben  rendesen  annál  költségesebb  a 
gyámság  alatt  levőre,  minél  többször  számadásra 
szokták  vonni  a,  gyámot. 

Ha  vizsgáljuk  polgárisodásunk  folyamát  általá- 
ban, s  az  emberiség  elöhaladásait  a  művészet  és  ipar 
egyes  ágaiban,  avagy  egy  behasonlítjuk  az  anyagi  jólét 
fokozatát  a  különböző  államokban,  s  külön  mindenik 
országban  az  egyes  osztályok  helyzetét:  ugy  találjuk, 
hogy  az  anyagi  jóíét  azon  mértékben  emelkedik  minde- 
nütt ,  minél  tágasabb  kört  nyitottak  az  egyesek  önálló 
tevékenységének ;  miből  következik ,  hogy  az  állam, 
polgárai  anyagi  jóléte  előmozdítására  nem  tehet  job- 
bat ,  mint  ha,  önmagát  korlátozván,  mindenkire  magára 
hagyja  ügyei  ellátását,  akár  egyes  ember  legyen,  akár 
az  állam  védelme  alatt  álló  testület, 

Azon  befolyás  daczára  is,  mellyet  az  anyagi  szűk- 
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ségek  korunkban  az  élet  minden  viszonyaira  gyako- 
rolnak ,  csalódás  azt  hinnünk ,  hogy  az  állam  szerve- 
zésében csak  azokra  kell  tekintettel  lennünk.  A  med- 
dig a  történetek  visszamennek,  az  emberiség  első 
lépéseitől  fogva  a  mivelödés  pályáján ,  mindenkor 
szintolly  lényeges  befolyással  voltak  az  erkölcsi  szük- 
ségek polgárisodására.  Minden  korszak  fölött  egy 
eszme  uralkodik,  melly  nemesitöleg  hat  minden  emberi 
törekvésre,  s  mellyel  szemben  magok  az  anyagi  szük- 
ségek is  háttérbe  lépnek ,  s  csak  annyiban  gondol- 
hatni elégültségre ,  a  mennyiben  ez  eszmét  valósiták, 
vagy  legalább  ki  tudják  egyenlitni  az  éles  ellentétet  a 
fenálló  és  azon  eszme  közt. 

A  mi  egykor  a  keresztyénség  eszméje,  a  mi  a 
XVI.  században  az  egyházi,  a  XVIII-ikban  a  politikai 
reformatio  volt,  —  ugyanaz  korunkra  nézve  a  nemze- 
tiség eszméje.  Ez  eszme  valósitása  erkölcsi  szüksége 
lett  e  századnak ,  s  miként  a  fenálló  viszonyok ,  ha  az 
anyagi  szükségeknek  megfelelnek  is,  nem  biztosak 
támadások  ellenében,  ha  ez  eszmével  ellenkeznek:  ugy 
minden  változás  csak  akkor  kivihető,  ha  a  létező  viszo- 
nyoknál inkább  meg  tud  felelni ,  azon  erkölcsi  szük- 
ségnek ,  hogy  a  nemzetiség  eszméje  valósitassék ;  mi- 
ből következik,  hogy  a  mennyiben  az  e  munka  folytán 
kifejtett  elvek  gyakorlati  kivihetőségéröl  van  szó ,  a 
legfontosabbak  egyikének  kell  tekintenünk  azon  kér- 
dést :  milly  hatással  lenne  korunk  nemzetiségi  törekvé- 
seinek <calósitására  az  államhatalom  korlátozása? 
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XIII.  FEJEZET. 

Czak  az  államhatalom    korlátolása  által  felelhetni   meg 
azon  követeléseknek^  meüyeket  a  nemzetiség  elte  nevé- 
ben tesznek  az  állam  irányában. 

A  kik  a  munka  első  részét  figyelmökre  méltatták, 
majd  mind  azt  vetették  szememre,  hogy  a  nemzetiség 
befolyását  ke\'^sre  becsülöm.  Azt  hiszem ,  csalódtak  e 
részben. 

Miután  mindenütt  arra  fig)^elmeztet  bennünket  a 
történet ,  hogy  az  államok  és  népek  nem  annnyira 
anyagi  szükségeik  miatt,  mint  inkább  azért  szenvedtek 
nagy  rázkódásokat,  mivel  a  kor  szellemi  érdekeit  nem 
tudták  méltányolni  vagy  kielégitni :  senki  sem  lehet 
kétségben  a  nemzetiség  elve  fontossága  fölött  napjaink- 
ban ,  főleg ,  ha ,  mint  én,  olly  nemzethez  tartozik  s  olly 
viszonyok  közt  élt,  a  hol  a  nemzetiség  igényeinek  való- 
sitásái-a  intézett  törekvés  minden  egyéb  szükségeket 
és  tekinteteket  háttérbe  szorított. 

Erős  meggyőződésem,  hogy  a  nemzetiség  elve, 
melly  a  közel  múltban  megingatta  a  fenálló  viszonyo- 
kat s  annyi  hatással  volt  az  összes  viszonyok  összeza- 
varására,  az  államok  deíinitiv  alakulására  is  tetemes 
befolyással  leend ;  de  hogy  e  befolyást  helyesen  meg- 
ítélhessük,  tisztába  kell  jőnünk,  hogy  minő  értelemben 
lelkesültek  korunkban  a  nemzetiség  elme  mellett,  és  azon 
igények  iránt ,  melly  ékkel  a  nemzetiség  ehe  nevében  az 
állam  irányában  fölléptek,  s  azt  hiszem,  hogy  kevés 
kérdés  van,  melly  fölött  több  merőben  különböző  né- 
zet s  olly  általános  fogalomzavar  uralkodnék ,  mint 
épen  e  fölött. 
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E  tárgyat,  melly  korunkban  olly  mélyen  vág  a 
gyakorlati  életbe,  sok  költészettel  és  egyoldalulag 
tárgyalták ,  mi  mellett  egyáltalában  semmi  gyakor- 
lati eredményre  nem  lehetett  jutni,  s  csupán  annak 
tulaj  donitható ,  ha  gyakorlati  államférfiak  a  nemzetiség 
kérdését  csak  izgatási  eszközül  tekintették ,  s  feledék, 
hogy  azon  alapelveknek ,  mellyek  olly  tetemes  nega- 
tív hatást  idéztek  elő ,  szükségkép  positiv  oldaluknak 
is  kell  lennie ,  mellyet ,  jól  fölfogva ,  az  állam  nyugal- 
ma és  jóléte  érdekében  föl  lehetne  használni. 

Korunk  nemzeti  törekvéseinek  csak  ugy  méltá- 
nyolhatjuk gyakorlati  eredményeit,  ha  helyesen  föl- 
fogtuk a  nemzetiség  elve  valódi  jelentőségét,  s  az 
igényeket,  melly  eket  azon  elv  nevében  tesznek. 

Megkísértem  e  tárgy, fölött  tisztán  kifejteni  néze- 
teimet. 

Mindenek  előtt  kérdem:  mit  kell  tnlaj donképen 
érteni  a  nemzetiség  fogalma  alaít^  melly  mellett  olly  igen 
lelkesültek  ? 

Távol  van  tőlem,  a  különböző  fajok  különböző 
képességét  tagadni  akarni.  A  mint  nagy  különbségek 
vannak  a  kaukázusi  és  maláj ,  mongol  és  szerecsen  faj 
közt 'physicai  és  erkölcsi  tulajdonokra  nézve:  ugy 
azon  népek  közt  is ,  melly  eket  a  tudomány  ugyanazon 
t.  i.  a  kaukázusi  fajhoz  számit,  bizonyára  tetemes  kü- 
lönbséget találunk;  de  szintolly  bizonyosnak  látszik 
előttem,  hogy  igen  túlbecsülik  ezen  származási  befo- 
lyást, ha  abból  akarják  kimagyarázni  a  különböző 
népek  közt  jelenleg  létező  különbséget,  miután  az 
egyes  népek  nemzetiségi  öntudata  egy  általában  nem  a 
közös  származás  hitén  alapszik.  Mellőzve  azon  körül- 
ményt ,  hogy  Nyugot-európa  legtöbb  népeinek  mondái- 
ban sem  találunk  semmit ,  a  mi  illyes  meggyőződésre 
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szolgálhatna  alapul,  sokkal  inkább  ismeretes  azon 
tény,  hogy  minden  nemzetiség  különböző  napelemek- 
ből származott,  sokkal  felötlöbbek  a  különbségek  is 
minden  nagyobb  Jiemzetiség  egyes  részei  közt ,  s  azon 
esetek,  hogy  egyesek,  sőt  egész  népiségek  —  mint 
például  Szász-  és  Poroszországban  a  szláv  elemek  — 
megváltoztatván  nyelvöket,  egy  azelőtt  ellenséges 
nemzetiségbe  .olvadtak ,  —  mondom ,  ez  esetek  is  sok- 
kal ujdonabbak,  hogy  sem  azt  hihetnök,  mintha  a 
közös  származás  eszméje  magára  a  népre  is  nagy  befo- 
lyással lehetne. 

A  faj-különbség  helyébe  a  nyelv-különbség  lépett, 
s  korunk  nemzetiségi  törekvéseire  legtöbb  esetben  ez 
szolgált  alkalmul. 

De  a  nemzetiségi  jogosultság  melletti  nagy  harcz- 
nak ,  mellynek  tanúi  valánk ,  jelenségeit,  a  nemzeti- 
ség elve  valósítására  intézett  törekvések  felötlő  ellen- 
téteit a  nyelvkülönbségből  sem  lehet  mind  kimagya- 
rázni *)  s  kétségtelen  minden  elfogulatlan  vizsgáló 
előtt ,  hogy  itt  még  egy  más,  nagy  fontosságú  momen- 
tum befolyása  mutatkozik. 

E  mü  első  részében  **),  figyelmeztettem  olvasói- 
mat azon  analógiára,  melly  az  egyes  családok  törek- 
vése közt,  hogy  kiváltságos  állásra  emelkedjenek  az 
államban ,  s  '  egész  nemzetiségek  hasonló  törekvése 
között  létez. 


*)  Hogy  igen  hoszas  ne  legyek  ,  az  olvasót ,  ki  e  tétel  terjedel- 
mes bizonyítását  várja ,  röpiratomra  kell  utasítanom,  mellynek  czime  : 
„Über  die  Gleichberechtigung  der  Nationalltatcn  in  Oesterreich, 
OVien ,  Manz  ,  2  Aufl.) 

«♦)  I.  Rész ,  III.  fej.,  53.  lap. 
ÜRALK.  ESZMÉK.  II.  K.  35 
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Bizonyos  fensöbb  képesség-  felöli  meggyőződést, 
s  ennek  következtében  nagyobb  jogosultságra  törek- 
vést találunk  mind  a  népeknél ,  mind  a  családoknál. 
Czéluk  mindkét  esetben  uralkodni.  S  a  nemzeti  és 
családi  előjogokban  részesülés  módja  az  öröködés. 

De  még  tovább  vihető  e  hasonlat ,  miután  a  fen- 
söbb képesség  és  jogosultság  felöli  meggyőződés ,  mind 
a  népeknél ,  mind  családoknál  sokkal  kevesbbé  a  ve- 
lök  született  tulajdonok  valódi  különbségén,  mint 
inkább  jelen  állásukon  és  emlékezéseiken  alapszik. 

Miként  azon  állás,  mellyet  az  egyes  a  társaságban 
elfoglal ,  részint  attól  függ  ^  melly  nézetben  vannak  az 
emberek  tehetségei  felöl ,  de  még  inkább  függ  azon 
öntudattól,  mellyel  helyzetét  betölti,  vagy  magasabb 
állásra  törekszik:  ugyanez  az  eset  a  népeknél,  s  ez  öntu- 
dat a  népeknél ,  valamint  az  egyeseknél ,  nagyobb 
részint  multjok  eredménye.  Mig  lesznek  népek ,  a 
melly ek  az  emberiségért  többet  tettek  másoknál,  a 
mellyek  mások  szabadságának  századokig  védfalai 
voltak,  valamig  az  egyes  népeknél  fenmarad  azon 
idők  emlékezete,  midőn  fényesebb  állásuk  vala,  mint 
jelenleg  van:  mindaddig  fenmarad  a  különös  jo- 
gosultság öntudata  is ,  mint  szinte  a  törekvés ,  ez  öntu- 
datnak érvényt  szerezni. 

Minél  magasabban  áll  valamelly  nép  erkölcsi  te- 
kintetben, minél  messzebb  haladt  miveltségben :  annál 
inkább  felülmúlja  a  fajkülönbség  befolyását  azon  erköl- 
csi hatás ,  mellyet  a  történetek  gyakorolnak  nézeteire 
és  'cselekedeteire ,  főleg  ha ,  mint  Nyugoteurópában 
látjuk,  a  fajkülönbséget  lehető  legkisebb  mértékre 
csökkenté  századokon  át  fenállása  olly  államoknak, 
mellyek  különféle  népeket  fiiztek  egy  egészszé,  s  a 
folytonos  vegyülés  és  érintkezés,  s  még   a   nyelvkü- 
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lönbség  után,  melly  a  külön  népiség  egyik  legjellem- 
zőbb vonása,  sem  Ítélhetni  meg  az  érintett  fajkülönb- 
séget. 

Ha  tehát  kérdezik,  miről  ismerhetni  meg  vala- 
melly  nemzeti  egyéniséget,  felelet :  csupán  külön  egyé- 
nisége  öntudatáról^  s  arról ^  hogy  szükségét  érzi  ezen 
egyéni  különbséget  értény esiteni.  Minden  nép,  álljon  bár 
milliókból  vagy  ezerekből,  legyen  bár  önálló  vagy 
más  népnek  alattvalója,  külön  nemzetiségnek  érzi  ma- 
gát, mihelyt  fölébredt  benne  azon  öntudat,  s  annak  kell 
elismernünk.  Miután  pedig  ez  öntudat  nem  csak  jelen 
helyzetének,  vagy  a  nép  nyelv-  és  faj  különbségének 
eredménye,  hanem  sok  esetben  múltján  alapszik :  csak 
akkor  Ítélhetjük  meg,  mennyi  fontossággal  bir  vala- 
melly  nép  lelkesedése  a  nemzetiség  eszméjeért,  ha  nem 
feledjük  el  e  részben  a  történeti  momentum  fontosságát. 

Ha  tudjuk,  milly  jelentőséget  tulajdonitnak  egyes 
népek  a  nemzetiség  fogalmának:  azon  igényeket  is 
könnyen  ismerhetjük,  mellyekkel  ez  eszme  nevében  föl- 
lépnek egyes  esetekben  az  állam  irányában. 

Á  nemzeti  egyéniség  követelései,  és  a  mellyeket 
az  egyes  tesz  az  állam  irányában,  egészen  azonosak.  A 
nép  valamint  az  egyes  szabadságot  igényel,  hogy  tud- 
niillik saját  erőit  s  mindazt,  a  mi  körüle  van,  önválasz- 
totta  czéljai  elérésére  önállólag  fölhasználhassa. 

A  szabadság  és  uralkodás  utáni  törekvés  (az  utóbbi 
nem  levén  egyéb  a  legnagyobb  mértékű  szabadságra 
törekvésnél)  sokkal  közelebb  áll  egymáshoz,  hogysem 
minden  nemzeti  egyéniség  szabadság  utáni  törekvése, 
szintúgy  mint  az  egyesek  hasonló  törekedése,  uralom- 
vágyra ne  vezetne ,  melly  szintén  minden  mások  ha- 
sonló törekvésében  és  azon  fogalmakban  találhatja  föl 
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korlátait,  mellyekkel  az  egyes  nép,  a  történeti  jog  mel- 
letti, lelkesülésében  jogosultsága  köréről  s  igényei  va- 
lósithatása felöl  bir. 

Miután  immár  a  nép  fogalmai  az  utóbbi  tekintet- 
ben különböző  viszonyoktól  függhetnek,  miután  azon 
nemzetiségek  közöl,  mellyek  jelenleg  elismerésért  küz- 
denek, sok  csupán  a  történet  müve,  s  követeléseik  csak 
a  múlton  alapszanak,  mig  mások  szellemi  és  szám  sze- 
rinti fontosságukra  hivatkoznak :  a  nemzetiségi  törek- 
vés egyes  esetekben  az  az  elleni  küzdésre  vezet  szükség- 
kép. De  valamint  a  nemzetiség  öntudata  minden  népnél 
külön  egyénisége  öntudatán  alapszik :  minden  nemzeti 
jogosultsági  igények  nem  egyebek  az  egyes  népek  azon 
igényeinél,  hogy  egyéniségöket  elismerjék. 

Könnyen  beláthatjuk  ebből,  minő  hatást  kell  gya- 
korolnia a  nemzetiség  elve  melletti  lelkesedésnek  ko- 
runk minden  államaira. 

Mindenek  előtt  világos,  hogy  a  nemzetiség  külön 
jogosultsági  igényeit,  az  állam  jelen  tervezete  mellett 
nem  elégíthetni  ki. 

Ha  azon  korlátlan  hatalom,  mellyel  az  államnak 
hatáskörében  "birnia  kell,  mindenre  kiterjeszkedik,  s  az 
egyéni  szabadság  csupán  az  államhatalomban  részesü- 
lésben áll :  oUy  államokban,  a  hol  több  nemzetiség  van 
egyesítve,  legfölebb  csak  az  egyik  igényeit  elégíthetni 
ki.  Minél  szabadabb  valamelly  állam,  azon  értelemben, 
a  mint  a  szabadságot  értik  jelenleg ,  azaz  minél  több 
befolyással  bir  a  többség  az  államhatalom  eljárásaira: 
annál  kiméletlenebbül  sértik  minden  nemzetiség  igé- 
nyeit, azéin  kivül,  melly  mint  többség  az  államon  ural- 
kodik, s  annál  veszélyesbnek  kell  lennie  az  államra 
nézve  a  nemzetiség  elvének ;  mert  a  dolog  természete 
hozza  magával,  hogy  ez  esetben  mindazon   nemzetisé- 
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gek,  mellyek  egy  népiség  korlátlan  uralma  által  sértve 
érzik  magokat,  szövetkeznek  az  állam  ellen. 

De  ha  meggondoljuk,  hogy  az  egyes  nemzetiségek 
határai  sehol  sem  felelnek  meg  a  jelen  államokéinak ; 
^^gy  igen  kevés  kivétellel  alig  találhatni  egyetlen  nem- 
zetiséget, a  melly  csupán  egy  államra  szorítkozik ;  söt 
hogy  Európának  a  különböző  nemzetiségek  szerinti  föl- 
osztása  nem  csak  azért  lehetetlen,  mivel  a  különböző 
nyelvek  tarka  vegyülete  mellett  egyetlen  államot  sem 
lehetne  jól  kikerekiteni,  hanem  azért  sem,  mivel  a 
nemzeti  egyéniség  öntudata  részben  a  múlt  emlékein, 
részint  azonban  a  nyelvi  különbségen  is  alapszik,  s 
mindkét  nemű  igények  gyakran  ellentétben  állanak ,  és 
igy  az  államoknak  sem  a  nyelvek,  sem  a  történeti  jog 
szerinti  fölosztása  nem  lenne  teljesen  kielégitő :  önként 
következik ,  hogy  a  ki  csak  azon  nézetből  indul  ki,  mi- 
ként a  nagy  államok  fenállása  csak  olly  formában  le- 
hetséges, a  mint  most  van  az  állam  rendezve,  szükség- 
kép minden  nemzeti  öntudat  megsemmisitésére  kell  tö- 
rekednie minden  erővel.  Minél  inkább  támogatja  az 
egyes  nemzetiségek  igényeit  a  számszerinti  arány,  kép- 
zetségek és  a  történeti  alap :  annál  több  erélylyel  kell 
azok  ellen  föllépni,  mert  annál  veszélyesebbek  az  állam- 
ra. Ha  az  egyes,  Rousseau  nézetei  szerint,  minden  jogait 
az  államra  ruházta,  hogy  attól  többet  nyerjen  \'issza, 
mint  a  mennyit  átadott,  tudniillik  az  uralkodásbani 
részvételt:  szó  sem  lehet  olly as  jogok  létezéséről,  me- 
lyekre valaki  nem  mint  polgár,  hanem  mint  valamelly 
nemzetiség  tagja  tart  igényt.  Az  összes  nemzetiségek 
egyenjogúságának  eszméje,  általában  hármelly  egyes 
nemzetiség  külön  jogosultságának  eszméje  merőben  ellen- 
kezik a  teljesen  democrata  állam  fogalmával^  s  ez  állam.- 
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forma  valósítása  csak  annyiban  lehetséges,  a  mennyiben 
semmivé  tehetni  az  érintett  eszme  befolyását. 
Innen  azonban  még  egyéb  is  következik. 
Épen  azon  ellentétnek,  —  melly  a  nemzetiség  elve 
nevében  tett  igények  s  az  állam  jelen  intézményei  közt 
fenáll, — kell  bennünket  azon  meggyőződésre  vinni,  hogy 
az  esetben,  ha  a  nemzetiség  elve  korunkban  csakugyan 
nagyobb  hatást  gyakorol  az  emberek  kedélyére,  hogy- 
sem a  kormányok  akarata  vagy  a  törvényhozó  gyüle- 
kezet határozatai  által  meg  lehetne  semmisíteni :  épen 
a  nemzetiség  elve  melletti  általános  lelkesedés  fog  az 
állam  azon  intézményeinek  megváltoztatására  vezetni, 
mellyek  az  egyes  nemzetiségek  igényeivel  ellentétben 
állanak. 

S  miben  állhat  ezen  változtatás? 

Ha  föladatának  meg  akar  felelni,  minden  államnak 
a  legnagyobb  egységre  van  szüksége.  A  meddig  az  ál- 
lam hatóságának  a  közérdekbén  ki  kell  terjednie,  a 
mint  megmutattam,  a  legnagyobb  központosításra  van 
szükség ;  innen  következik,  hogy  a  meddig  az  állam  ha- 
talma térj  ed,  nemlehet  szó  az  egyes  nemzetiségek  külön 
jogosultságáról,  hogy  tehát,  ha  ki  kell  elégíteni  a  nem- 
zeti öntudatot,  melly  korunkban  olly  hatalmasan  föl- 
ébredt, szükség  korlátoznunk  az  államhatalom  jelen 
hatáskörét,  s  tért  kell  adnunk  az  egyes  nemzetiségek- 
nek, mellyen  igényeiket  az  államra  nézve  minden  ve- 
szély nélkül  kielégíthessék. 

Erre  nézve  pedig  csak  az  önkormányzás  elve  al- 
kalmazásál)an  találjuk  föl  az  eszközt. 

A  nyugoteurópai  nagy  államok  közöl  egy  sem  kö- 
szönheti egyetlen  nép  lassankénti  szaporodásának  jelen 
nagyságát.  Mindenik  több ,  legalább  nagy  részben  ho- 
szasabb  ideig  íiiggetlen  államközség  egyesüléséből  ke- 
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letkezett,  s  az  egyes  részek  közöl  mindenik  fentartá 
sajátsága  öntudatát,  külön  egyénisége  érzelmét,  s  nem 
szűnt  meg  elismerést  törekedni  szerezni.  Ezen  öntudat 
a  történeti  fejlődés  eredménye ,  a  nemzeti  jogosultságra 
törekvés  e  körben  nem  egyéb  a  történeti  jog  melletti  küz- 
désnél. 

De  azon  egyes  részek  is,  mellyekböl  korunk  min- 
den nagyobb  államai  keletkeztek,  igen  sok  esetben 
csak  kisebb  testületek  csoportozatai  voltak,  mellyek,  mi- 
dőn egy  nagyobb  egészhez  csatlakoztak,  még  nem  birták 
assimilálni  a  kebelökben  levő  különbségeket;  s  a  mint 
a  tartományban  az  állam  ellenében  fenmaradt  az  egyé- 
niség öntudata ;  több  helyen  az  egyes  községekben  is 
fenmaradt  ugyanezen  öntudat  a  tartomány  ellenében 
azon  különbséggel,  hogy  ez  öntudat  itt  ritkábban  alap- 
szik történeti  emlékezéseken,  hanem  a  különböző  népi- 
ség tényén,  mint  amellynek  bizonyságául  kell  vennünk 
a  nyelv  béli  különbséget. 

Mindkét  nemű  igények  kielégitése  végett,  szükség, 
hogy  az  egyes  tartományoknak  adott  föltételes  önálló- 
sággal tért  nyissunk  azon  igényeknek,  mellyek  törté- 
neti jogon  alapulnak,  s  a  községek  önállósága  által  bi- 
zonyos körön  belül  azon  igényeknek  engedjünk  tért, 
hogy  magoknak  érvényt  szerezzenek,  mellyek  a  nyelv- 
különbségből származnak.  A  melly"  mértékben  követik 
az  önkormányzás  elvét,  annál  kevesbbé  veszélyesnek 
kell  lennie  az  államra  nézve  a  nemzetiség  elvének ;  mi- 
vel azon  ellentét,  mellyben  a  nemzetiségi  törekvések 
alapjokra  nézve  egymástól  állanak,  azon  veszélyeket, 
mellyek  az  államot  fenyegetik,  ha  kizárólag  a  történeti 
jogra  van  tekintettel,  eltávoztatja  az  egyes  községek- 
nek adott  jog  által,  miszerint  nyelvkülönbségöket  fen- 
tarthatják,  s  azon  veszélyeket,  mellyek  abból  szárma  - 
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hatnának 5  ha  csupán  a  nyelvkülönbséget  tartjuk  szem 
előtt,  megelőzzük,  ha  a  történeti  jognak  befolyást  szer- 
zünk a  tartományban. 

Miután  az  önkormányzás  elve  nem  egyéb  az  egyé- 
ni szabadság  elvének  erkölcsi  egyéniségekre  alkalma- 
zásánál ;  az  egyes  nemzetiségek  igényeinek  is  csak  ez 
elv  alkalmazása  által  felelhetni  meg,  s  a  különböző 
nemzetiségek  létele  az  államban  mindég  csak  azon  mér- 
tékben veszélyes  az  állam  fenállására  nézve,  amennyi- 
ben eltérnek  ez  elvtől. 

A  mint  a  különböző  nemzetiségek  igényei  minde- 
nütt csak  akkor  lépnek  föl  ellenségesen  az  állam  ellen, 
ha  az  államhatalom  körét  végetlenül  kiebb  terjesztik, 
s  minden  nemzetiségtől  elvonják  azon  tért,  mellyen  az 
előtt  magának  elismerést  szerezhetett:  ugy  Amerika  és 
Schweiz  állása  az  ujabb  korban  a  legvilágosabban  bi- 
zonyltja, melly  hatása  van  az  önkormányzás  elve  alkal- 
mazásának e  tekintetben.  A  nemzetiség  elve  melletti 
általános  izgatottság  közepett  nyugottan  voltak  ezen 
országok,  csupán  azért,  mivel  azon  árnak,  melly  külön- 
ben annyira  pusztító  hatással  van,  elég  tért  adtak,  hogy 
kiterjeszkedhessek,  s  nem  igyekeztek  egy  mederbe  ve- 
zetni az  ellenkező  irányt  követő  vizeket. 

Ebből  következik,  hogy  azon  igények  kielégítése, 
mikkel  a  nemzetiség  elve  nevében  jelenleg  az  állam 
ifányában  föllépnek,  egyedül  azon  eszköz  alkalmazása 
által  lehetséges,  niellyhez,  korunk  nemzetiségi  törekvé- 
seit mellőzve  is,  az  állam  és  minden  egyes  érdekében 
folyamodnunk  kellene.  Csupán  az  államhatalom  korlá- 
tozása által  segíthetni  ezen,  mint  minden  egyéb  erköl- 
csi szükségén  korunknak ,  s  épen  ebben  fekszik  egész 
jövőnkre  nézve  a  nemzetiség  elvének  nagy  fontossága. 

Ha  igaz,  hogy  a  szabadság  létesítésére  intézett  tö- 
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''  rekvések  mind  csak  azért  maradtak  eredmény  nélkül, 
mert  ez  eszmének  olly  értelmet  adtak,  mellyben  azt 
korunk  nagy  államaiban  valósítani  lehetetlen  *) ;  ha  az 
állam  és  társadalom  közt  azon  körülmény  idézett  elö 
minden  ellentétet,  hogy  az  államban  az  ókor  eszméit 
igyekeztek  életbeléptetni,  s  az  által  olly  irányba  téved- 
tek, melly  egész  polgárisodásunk  irányával  ellentét- 
ben áll;  ha  azon  folytonos  nagy  forradalomnak,  mellyek 
Francziaorzzágban  kezdődtek,  miknek  következtében 
nem  csak  trónok  ingottak  meg,  hanem  magának  a  jog- 
nak fogalma  is ,  és  mind  az,  a  mi  az  ember  előtt  szent, 
—  ha  mindezen  forradalmak,  mondom,  szükségkép, 
annak  tulaj  donitandók,  hogy  az  államot  mesterségesen 
ugy  rendezték,  miszerint  a  főváros  köznépe  rendelkez- 
hetik bármelly  nagy  nemzet  kormányformája  fölött:  a 
nemzetiség  elve  föléledésében  csak  az  isteni  gondviselés 
csodás  intézkedését  kell  elismernünk,  melly  súlyos  té- 
vedések után,  épen  ezen  elv  által  vezérelt  vissza  azon 
ösvényre,  mellyen  a  haladás  és  békés  kifejlődés  megint 
lehetővé  lett. 

A  nemzetiség  elve  melletti  lelkesedés  nem  egyéb, 
mint  minden  nép  ünnepélyes  tiltakozása  az  egyéni 
szabadság  keresztyéni  elve  nevében  az  állam  minden- 
hatóságának elve  ellen,  melly et  a  pogány  világtól  köl- 
csönöztünk ;  és  épen  az,  hogy  a  nemzetiség  nevében  emelt 
igények  elutasithatlanok,  hogyaz  egyenjogúság  elvének 
valósítása  szükséggé  lön ,  mellyet  előbb  utóbb  ki  kell 
elégiteni,  ez  biztosit  arról,  hogy  azon  ösvényt,  melly  a 
caesarismushoz  vagy  anarchiába,  s  igy  mindenesetre  a 


*^  A  mi  még  nem  volt  soha,  azt  talán  nem  vehetjük  merőben 
lehellennek,  de  mindenesetre  annyira  valószinütlcnnek  kell  föltennünk, 
hogy  valósítását  észszerűen  nem  tűzhetjük  czélul. 
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keresztyén  polgárisodás  bukására  vezetne,  el  fogjuk 
hagyni. 

De  a  nemzetiség  elve  s  az  annak  nevében  tett  igé- 
nyek valósitásának,  ezen  kivül ,  még  egyéb,  minden 
egyes  állam  fenállására,  s  egész  polgárisodásunkra  néz- 
ve igen  üdvös  eredményei  is  vannak,  mellyeket,  ha  rö- 
viden is,  szintén  megérintek  e  helyen. 

Kétségkivül  korunk  egyik  legnagyobb  veszedel- 
me, hogy  fentartó  elemei,  a  rohanó  elemekhez  képest, 
igen  gyöngék.  A  mérséklet  egyike  azon  tulajdonoknak, 
mellyeket  egyeseknél  is  ritkán ,  a  tömegeknél  pedig 
soha  sem  találhatunk  föl ,  s  mivel  minden  haladásnak 
csak  annyiban  lehet  jótékony  hatása,  ha  lassanként  tör- 
ténik, s  nem  tépi  össze  azon  egybefiiggést,  mellynek  a 
jelen  és  múlt  közt  mindég  meg  kell  lennie :  minden 
államnak,  épen  élénkebb  mozgalom  korszakaiban,  van 
bizonyos  tényezőkre  szüksége,  mellyek  támaszul  szol- 
gálnak a  létező  fentartására.  Épen  ebben  áll  az  örökö- 
dési  királyság  és  öröködési  aristocratia  nagy  haszna 
főleg  politikailag  szabad  államokban,  hogy  mint  a  tör- 
téneti jog  természetes  képviselői,  a  nyugtalan  elöretö- 
rekvésnek  gátokat  vetnek,  s  épen  ez  által  teszik  lehet- 
ségessé az  üdvös  haladást ;  mert  a  haladás  népeknél, 
valamint  egyeseknél  csak  akkor  valóban  lehetséges,  ha 
egyik  lábbal  szilárdul  állanak,  mig  a  másikat  előbbre 
viszik. 

Teljes  igazuk  van,  a  kik  az  alkotmányos  kormány- 
forma üdvös  eredményeit  Angliában  e  nagy  nép  politi- 
kai eszélyességének  tulajdonítják,  de  csalódnánk,  ha  az 
eszélyesség  ezen  nagyobb  fokát  az  egyes  pártoknál 
akarnók  keresni. 

Angliában,  valamint  a  szárazon  bárhol  egy  párt 
sem  szolgálhat  korlátul  önmagának  ■,  s  a  folytonos  elő- 
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re  törekvés  ösztöne  rég  azon  állapotra  juttatá  vala 
Angliát,  mellyben  szárazföldi  szomszédja  van,  ha  a 
fenállónak  —  a  történeti  jognak  hatalmas  támaszai 
nem  lettek  volna  ott ,  mellyek  a  változások  utáni  tö- 
rekvésnek ellen  tudnak  állani.  Csak  abban  mutatkozik 
az  angolok  nagy  politikai  értelmessége ,  hogy  belátták 
ezen  támaszok  szükségét ,  s  hogy  a  nép  legyőzni ,  de 
nem  megsemmisíteni  törekszik  azon  hatalmakat, 
mellyekkel  folytonos  küzdésben  van.  Azon  kérdés,  hogy 
az  alkotmányos  kormányforma  Európa  más  államai- 
ban lehetséges-e,  s  mint  létesíthetjük  azt,  oda  megy 
ki  ennél  fogva:  hogy  az  egyes  államokban  vannak, 
avagy  elöidézhetök-e  ollyas  viszonyok,  mellyekben 
szintolly  erős  támaszokat  nyerjen  a  fenálló  állapot, 
minőkkel  angliában  bir. 

Az  angolhoz  hasonló  aristocratia  fenállása,  melly 
birtokánál  fogv-a  a  jelen  érdekéivel,  störténete  által  az 
állam  múltjával  áll  összeköttetésben ,  kétségkívül  leg- 
jobb biztositéka  a  polgári  szabadságnak.  Ennek  kö- 
szönheti Roma  köztársasági  intézményeinek  tartósságát, 
s  a  melly  democratiának  nincs  meg  ez  ellensúlya, 
szintolly  bizonyosan  kényuralomra  vezet,  mint  az 
aristocratia  szükségkép  mindég  oligarchiává  fajul,  ha 
nincs  mellette  politikai  joggal  biró  nép.  Részemről  az 
illy  aristocratia  keletkezését  minden  békés  fejlődés 
szükséges  eredményének  tartom,  s  annálfogva  ugy 
vagyok  meggyőződve,  hogy  csak  azon  rendszabályok- 
kal kell  fölhagyni,  mellyekhez  épen  az  aristocratia 
keletkezésének  megakadályozása  végett  nyúltak,  s 
minden  egyes  államban  uj  aristocratia  fog  támadni ,  a 
helyett ,  a  mellyet  megsemmisítettek ,  melly  aristocratia 
megfelelend  az  érintett  szükségnek.  De  szintolly  két- 
ségtelen ,  hogy  az  angolokéihoz  hasonló   intézmények 
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Európa  legtöbb  államában  s  mindenek  fölött  Franczia- 
országban  nem  lehetségesek  e  pillanatban. 

Nem  annyira  anyagi ,  mint  erkölcsi  vesztegségei- 
nél,  azon  ténynél  fogva,  hogy  az  utóbbi  60  év  fejlő- 
désében legkisebb  lényeges  részt  sem  vett ,  lehetetlen 
az  aristocratiának  Francziaországban  előbbi  állását  el- 
foglalni Bármi  dicséretesek  legyenek  azon  kísérletek, 
hogy  aristocratiát  teremtsenek,  vagy  azon  elemek 
állását,  mellyekből  aristocratia  fejlődhetik,  megszilár- 
dítsák: mindezen  erőködések  eredményeit  csak  a  jövőre 
nézve  kell  várni ,  mig  mind  e  kísérletek  legközelebbi 
eredménye  rendesen  csak  a  politikai  izgatottság  nö- 
velése. 

A  létező  viszonyok  egyedüli  támaszát,  az  egyedüli 
kapcsot  a  múlt  és  jelen  között,  s  a  mi  fékezni  képes  az 
elméleti  rendszereknek  a  népek  képzelőtehetségére 
gyakorolt  hatását ,  az  öröködési  királyság  mellett  csak 
a  nemzetiség  elvében  találhatjuk  föl  ez  idő  szerint. 

A  nemeztiség  elve  melletti  lelkesedés  hatása  első 
pillanatra  forradalmi  volt.  Minden  eszme,  a  melly  a 
létező  viszonyokkal  ellentétben  áll,  szükségkép  illy 
hatással  van,  mig  erőre  nem  kap;  mindamellett  a  nem- 
zetiség elve,  természeténél  fogva,  fentartó  elem,  és 
pedig  még  olly  esetekben  is ,  midőn  az  egyes  nemzeti- 
ségek igényei  tisztán  nyelvi  viszonyokon  alapulnak ,  s 
a  teljes  egyenlőség  elve  nevében  lépnek  föl.  Mert ,  ha- 
bár ez  elv  bizonyára  a  legforradalmiabb  is ,  mivel  a 
teljes  egyenlőség  valósítása  a  dolgok  természetéből 
lassanként  fejlődő  viszonyokkal  mindég  és  mindenütt 
szükségkép  ellentétben  áll :  az  egyenjogúság  elve  való- 
sítása által  is  csak  a  conservativ  elemek  erősödnek  az 
államban,  s  az  államot  megóvják  rázkodások  ellen. 
Miután  az  egyenjogúság  elvét,  az  állam  egysége  ve- 
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szélyézése  nélkül,  csak  ugy  valósithatni ,  ha  bizonyos 
körön  belül  minden  nemzetiségnek  bizonyos  tért  en- 
gednek, hol  magát  érvényesitheti :  a  nemzetiség  elvé- 
nek ez  esetben  is  oUyas  intézkedésekre  kell  vezetnie, 
mellyek,  a  történetek  tanúsága  szerint,  a  legconser- 
vativebbek ,  s  mindég  aristocratia  keletkezését  vonják 
magok  után. 

Azonban,  mint  megmutattam,  a  külön  nemzetiség 
öntudata  igen  gyakran  a  történetek  eredménye. 

A  külön  jogosultsági  igények  ez  esetekben  nem 
egyebek ,  a  történeti  jogok  fentartására  intézett  igé- 
nyeknél ;  miként  volna  lehetséges ,  hogy  a  nemzeti 
elismerésre  törekvés,  a  hol  egészen  történeti  jogon 
alapszik ,  tiszteletet  ne  idézne  elö  a  történeti  jog,  és 
mindaz  iránt ,  a  mi  azon  alapszik  ? 

Nagy  politikai  forrongás  idején  kétségkívül  min- 
den lehető ;  tanúi  valánk,  miszerint  olly  népek,  mellyek 
kizárólag  a  történeti  jogra  alapiták  igényeiket ,  egy- 
szersmind hasonló  lelkesedéssel  hirdették  a  teljes 
egyenlőség  elvét,  s  szintúgy  meglehet ,  hogy  egy  ideig 
a  királyság  is  a  történeti  jog  megsemmisítésére  törek- 
szik, a  mint  láttunk  népeket,  mellyek  történeti  joguk- 
ért fogtak  fegyvert,  s  azt  épen  legfontosabb  pontjában, 
—  a  korona  jogában  —  sértették  meg.  Hoszas  ideig 
azonban  nem  lehet  olly  merőben  ellenkező  irányokat 
követni,  szintolly  dőreség  volna  az  1848-dik  év  ese- 
ményeiből következtetni  az  egyes  nemzetiségek  törté- 
neti alapú  követeléseinek  természetes  eredményeire, 
mint  ha  azon  tényből ,  hogy  az  aristocratia  egyes  ese- 
tekben a  királyság  ellen  fölkelt,  sőt  a  trón-öröködés 
elvét  is  megtámadta ,  azt  akarnók  következtetni ,  hogy 
az  pröködési  aristocratia  elve  veszélyes  a  királyságra 
nézve. 
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A  mint  az  egyes  nemzetiségek  s  az  öröködési 
aristocratia  törekvései  alapj okban  és  czéliikra  nézve 
hasonlitanak :  szintgy  hasonló  befolyással  vannak  az 
egyeduralmi  elvre.  A  mi  csak  a  történeti  jog  iránti 
tiszteletet  előmozdítja,  szükségkép  a  monarchiái  elv 
szilárdságát  vonja  maga  után ,  azon  egy  külöbséggel, 
hogy  a  nemzetiségek  a  történeti  jog  elvének  szilárdabb 
támaszul  szolgálhatnak,  minden  öröködési  aristocra- 
tiánál. 

Miután  1848-ban  mind  a  nemzetiség,  mind  az 
egyenlőség  elve  ellentétben  állott  a  fenállóval:  nem 
csuda ,  ha  egy  ideig  nem  látták  be ,  a  két  elv  közötti 
különbséget,  melly  azonban  már  akkor  is  tisztán  mu- 
tatkozott ,  s  alkalmasint  előtérbe  is  lép  vala ,  ha  a  lé- 
tező viszonyokon  sikerült  volna  diadalmaskodniok  el- 
leneinek ;  s  Európa  jövője  ez  esetben  attól  függ  vala, 
hogy  az  ujabb  harczban  a  nemzetiség  vagy  az  egyen- 
lőség elve,  a  történeti  jog  avagy  azon  elméletek, 
mellyeket  a  franczia  forradalom  hirdetett,  lettek  volna 
győztesek. 

Minden  elfogulatlan  ember  lelkében  szükségkép 
fölmerül  azon  meggyőződés,  hogy  szintoUy  lehetlen 
Európában ,  hol  minden  történeti  jog  szorosan  egybe 
van  szőve  a  királysággal ,  az  egyes  nemzetiségek  tör- 
téneti jogait  valósítani ,  a  nélkül ,  hogy  egyszersmind 
az  egyeduralmi  elv  is  ne  nyerjen  szilárdság  tekinteté- 
ben ,  a  mint  nem  képzelhetjük  a  teljes  egyenlőség  elve 
diadalmát ,  a  nemzetiségek  történeti  joga  megsemmisí- 
tését a  monarchiái  elv  koczkáztatása  nélkül. 

A  ki  az  egyes  nemzetiségek  történeti  joga  mellett 
lép  sorompóba,  ha  öntudatlan  is,  az  egyeduralom  mel- 
lett küzd,  s  a  ki  a  történeti  jogot  ott  is ,  a  hol  a  jelen- 
kor valódi  szükségeivel  nem  áll  ellentétben ,  semmivé 
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akarja  tenni,  minden  fenállót,  s  mindenek  előtt  az 
egyeduralmi  formát  is  megtámadja.  Mindenkinek  sza- 
badságában áll ,  választani  a  két  irány  közt ,  de  a  vég- 
eredmények nem  függenek  akaratunktól;  mert  soha 
sincs  hatalmában  az  embernek,  csupán  arra  szorítni 
elveinek  következményeit ,    a  mit  azok  által  akar  érni. 

Bármennyire  veszélyézni  látszott  is  egy  időre  az 
egyes  államok  nyugalmát,  sőt  fenállását  a  nemzetiség 
elve  melletti  lelkesedés :  ez  elv  győzelme ,  azon  korlá- 
tok közt,  mellyek  között  illy  győzelmet  lehetségesnek 
kell  föltennünk  Európa  jelen  \ászonyai  mellett,  min- 
denütt a  rend  és  nyugalom  megszilárdítását  vonta  volna 
maga  után.  De  ezen  elvnek  befolyása  nem  csak  egyes 
államokra  szorítkozik,  hanem  öszves  polgárisodásunkra 
lényeges  —  és  pedig  mint  előre  látható  —  üdvös  ha- 
tást fog  gyakorolni. 

Legtöbb  esetben  a  nemzetiségi  öntudat  alapját  a 
történetekben  kell  keresnünk;  ott  is,  a  hol  valamelly 
nép  egyes  részei  hoszasabb  ideig  külön  életet  éltek, 
bizonyos  távolabb  múlt  emlékeire  szoktak  hivatkozni, 
s  kivétel  nélkül  állithatjuk ,  hogy  a  hol  ezek  nincsenek 
meg,  a  közös  nemzetiség  érzése,  ha  csak  a  nyelv- 
egység alapja,  soha  sem  igen  élénk;  *)  azonban  nem 
tagadhatni,  hogy  ollykor  a  nyelvegység,  sőt  ugyan- 
azon nyelvtörzs  is ,  habár  különböző  szójárásokra  van 
oszolva,  nemzeti  öntudat  alapjául  szolgálhat;  s  hogy 
tehát  a  nemzeti  jogosultságra  törekvést  sem  tekint- 
hetni kiválólag  a  történeti  jog  melletti  küzdésnek. 


*)  E  jelenség  oka  egy  részben ,  hogy  a  nyelv  nagy  hajlékony- 
sága mellett  ugyanazon  nép  egyes  részei,  ha  sok  századon  át  egészen 
külön  válva  éltek,  nyelv  tekintetében  is  mindinkább  eltérnek  egy- 
mástól . 
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Mint  az  utóbbi  évek  történetei  mutatják,  a  nem- 
zeti egység  nevében  olly  viszonyokat  akartak  létre 
hozni ,  minőkre  az  egyes  népek  múltjában  példát  nem 
találunk ,  sőt  a  hol  csak  egy  nép  a  történeti  jogra  ala- 
pitá  nemzetiségi  igényeit,  olly  nemzetiségi  követelé- 
sekkel léptek  föl  azon  igények  ellen ,  mellyek  világos 
ellentétben  voltak  a  történeti  joggal. 

A  különböző  nemzetiségek  közötti  harcz ,  melly- 
nek  tanúi  valánk,  e  szempontból  vizsgálva,  csak  foly- 
tatása azon  roppant ,  századok  által  előkészített  küz- 
désnek ,  mellyben  a  múlt  század  végén ,  az  egyes  osz- 
tályok kizárólagos  jogosultsága  elvén  győzött  a  köz 
egyenjogúság  eszméje. 

Mihelyt  az  egyenlőség  elvét  az  egyesek  közti 
jogviszonyokra  nézve  észszerűnek  ismerték  el,  azon- 
nal kikerülhetlenné  lett  az  ezen  elv  fölötti  küzdés  a 
nemzetiségek  körében.  Itt  és  amott  ugyanazon  fegy- 
verekkel küzdöttek ,  s  itt  és  amott  hasonló  eredmé- 
nyekre kellett  a  harcznak  vezetnie. 

A  szabadság  és  uralkodás  eszméje  sokkal  köze- 
lebb áll  egymáshoz,  hogy  sem  a  szabadság  utáni  törek- 
vés uralomvágygyá  ne  változzék  a  diadal  lelkesedé- 
sében ;  a  teljes  jogegyenlőség  követelése  hasonló  kö- 
vetelést idéz  elő  az  állások  egyenlőségére  nézve  is ,  s 
azon  kényszerűség ,  miszerint  a  fenálló  egy  részét  meg 
kell  támadni,  s  az  a  fölött  kivívott  győzelem  majd 
mindég  azon  meggyőződést  vonja  maga  után,  hogy 
minden  fenálló  ellentétben  áll  a  közjóval ,  s  mindent 
le  kell  rombolni ,  a  mi  történeti  utón  állt  elő.  Miként 
1 789-ben  az  emberi  jogok  nevében  először  a  harmadik 
rend  politikai  jogait,  majd  kizárólagos  uralmát  köve- 
telték, s  midőn  a  jogegyenlőség  ki  volt  küzdve,  a 
helyzetek   teljes  egyenlőségére   törekedtek,  s  e  végett 
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megsémmisitették  a  királyságot,  lábbal  tapodták  a 
tulajdonjogot  s  az  összes  múlt  romjain  ollyjövöt  akar- 
tak alkotni,  melly  a  jelen  minden  viszonyaival  ellen- 
tétben állott:  ugy  törekedtek  1848-ban  egyes  népek, 
a  szabadság  nevében,  föltétlen  uralomra,  mások  ellen- 
ben a  tettleges  egyenlőségre,  megtagadtak  minden 
történeti  jogot,  s  a  nép  körében  a  communismus  tanait 
követték. 

A  közvetlen  eredmények  ugyanazok  voltak  mind- 
két esetben.  A  ki  minden  jog  ellen  küzd,  mindég  jog- 
talanságba sülyed,  de  szintúgy  hasonlóaknak  kell  len- 
niök  a  végeredményeknek,  s  nem  hiszem,  hogy  bár- 
melly  elfogulatlan  ember  tagadja,  miszerint  a  követ- 
kezmények, mellyeket  az  egyenlőség  elve  melletti 
harcz  előidézett,  egészben  véve  kedvezők  az  emberiség 
fejlődésére. 

A  vUág  azzal  vádolja  Nerot ,  hogy  Romát  a  lán- 
goknak adta  martalékul,  s  azon  szörnyetegnek  egyet- 
len tettére  sem  tekintenek  vissza  olly  osztatlan  und.o- 
rodással.  Nero  után  más  zsarnokok  következtek ,  elég- 
gé érdemesek  arra,  hogy   elődük    gonosz    tetteit   ho- 
mályba borítsák ,  s  a  világ  mégis  iszonynyal  emléke- 
zik azon  borzasztó  tettre,  melly    fölött    majdnem    két 
ezredév  sem  vala  képes  enyhitni  a  világ   Ítéletét.    0, 
mint  monda,    az    örök    várost  hamvaiból    phönixként 
akarta  újra  fölemelni,    nagyszerüebben ,  szabályosab- 
ban akarta  fólépitni ,  a  mit  összerobolt,  palotákat  akart 
emelni,  a  hol  azelőtt  szerény  polgári    lakok  állottak. 
Ki  menti  a  tettet  a  szándék  miatt,  ki    fog    megbocsá- 
tani a  zsarnoknak ,  ki  annyi  ezerek  boldogságát  fölál- 
dozta  hiúságának,     s   hogy    álmodott     remekmüveit 
létesítse ,  össze  merte  rombolni ,  a  mit  századok  alkot-' 
tak ,  s  a  miben  annyian  nyugalmukat  találták  ?   Ha  a 
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jelen  és  jövőkor  hasonló  Ítéletet  mondand  azok  íolött, 
kik  egy  elv  nevében  oUy  vakmerően  lobogtatták  a 
a  polgárháború  fáklyáját,  s  korlátlan  hatalmuk  má- 
morában a  történet  minden  müveit  kíméletlenül  össze- 
ronták,  hogy  a  romok  fölött,  mint  hirdették,  egy 
szebb  jövő  épületét  emeljék  föl :  kétségtelenül  igazsá- 
gos lesz  ez  ítélet ;  de  az  egyenlőségre  törekvés ,  melly 
a  keresztyénség  által  fölállított  elvekből  foly,  ke- 
vesbbé  nemes  igyekezet-e ,  mivel  iszonyú  tetteket  kö- 
vettek el  nevében,  avagy  tagadhatjuk-e  ezen  törekvés 
jótékony  eredményeit,  mivel  ollykor  rósz  irányt  köve- 
tett, s  annyi  szenvedésre  szolgált  alkalmul? 

Hogy  az  államot  megmentsék  azon  ártalmaktól, 
mellyeket  az  egyesek  önzése  hozott  rá,  fölizgatták  a 
tömegek  irigységét,  s  e  legnemtelenebb  érzést  fegyve- 
rül használták ;  azon  állást ,  mellyen  társadalmunk 
legalsóbb  osztályai  állanak  jelenleg,  tekintették  olly 
níveau-nak,  a  mellyel  mindent  egyenlővé  kell  tenni,  s 
abban  keresték  az  egyenlőség  elve  valósítását,  hogy 
mindent  a  porba  rántottak ,  a  mi  magasabban  állott. 

Ha  a  folytonos  előhaladási  törekvés  nem  velünk 
született  ösztön  volna,  az  egyenlőséget  mindenesetre 
el  lehet  érni  ez  utón;  de  mondhatjuk-e  azért,  hogy 
csupán  ez  utón  kell  az  egyenlőséget  elérnünk  ?  Nem 
csak  az  apály  perczében ,  akkor  is  egyenlő  fölszinen 
áll  a  víz ,  midőn  legmagasabbra  nőtt  az  ár :  az  alan- 
tabb állónak  fölemelése  által  is  helyre  lehet  állítani  az 
egyenlőséget,  s  tagadhatni-e,  hogy  a  mennyiben  az 
egyenlőség  utáni  törekvés  maradandó  eredményeket 
idézett  elő ,  ez  irányban  eszközlék  azokat  ? 

A  convent  véres  kézzel  kisérlé  meg,  lehetlenné 
tenni  minden  feltűnő  helyzetet;  az  egyenlőség  ez  értelem- 
ben azon  eszmény  ,  melly  után  a  communismus  rajong. 
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s  ha  vizsgáljuk  az  eszközöket,  mellyek  a  fenálló  \ászo- 
nyokat  a  legtöbb  államban  megingatták ,  azoknak  ér- 
zelmeit, a  kik  által  annyi  forradalom  győzött :  belátjuk5 
miszerint  sem  a  kísérlet,  sem  a  szükséges  anyagi  erö 
nem  hiányzott ,  hogy  az  egyenlőség  elvét  ez  értelemben 
uralomra  emeljék;  s  mindamellett  a  convent  min- 
den erőfeszítései  nem  vittek  egyéb  eredményre,  mint 
hogy  a  születési  jogkülönbséget  a  tehetség  és  vagyon 
tettleges  különbsége  válta  föl ,  s  minden  forradalom, 
melly  a  democrata  elv  nevében  győzött,  csak  oda  ve- 
zetett, hogy  mindinkább  szaporodott  azok  száma,  a 
kik  a  legalacsonyabb  álláson  felülemelkedtek  ,  mindég 
általánosabb  lett  a  fólemelkedési  törekvés;  világos 
bizonysága,  miszerint  az  egyenlőségre  törekvés  csak 
azon  irányban  idézhet  elő  tartós  eredményeket,  a 
mennyiben  megfelel  a  mindég  előbbrehaladás  és  emel- 
kedés velünk  született  ösztönének.  De  hogy  ez  ered- 
mények az  emberiségre  nézve  általában  üdvösek ,  nem 
vonhatni  kétségbe,  miután  a  miben  csak  korunk  a 
multat  felülmúlja,  mind  ezen  forrásra  visszavihetö. 

Valamint  a  haladást,  melly et  az  emberi  tevékeny- 
ség minden  irányában  tapasztalunk ,  annak  tulajdonit- 
hatni, hogy  az  egyenlőség  elvének  elismerése  által 
lerombolák  azon  korlátokat,  mellyek  az  egyesek  te- 
vékenységének útjában  állottak  s  lehetségessé  tevék 
a  magasabbra  törekvést:  ugy  azon  nag}^obb  humanitás 
érzelmét  —  az  egyetlent ,  mire  századunk  büszke  lehet 
—  az  egyenlőség  elve  egyik ,  és  pedig  tartós  eredmé- 
nyének kell  tekintenünk,  melly,  különböző  nemzeti- 
ségek állására  alkalmazva ,  szükségkép  hasonló  ered- 
ményekre vezet. 

A    nemzetiségi    jogosultság    melletti    küzdésnek 

az  az  előnye  van  az  egyéni  jogosultság  melletti  küzdés 
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fölött,  hogy  nemzetiségi  küzdelmeknél  az  egyesek  csu- 
pán eszméért  küzdenek,  nem  anyagi  érdekért.  A  kik  e 
harczban  egymás  ellenében  állanak ,  sokkal  erösebbek, 
hogysem  a  ki  egyszer  az  ellenfél  erejével  megmérkő- 
zött, teljes  győzelem  reményével  kecsegtethetné  ma- 
gát, s  minél  tovább  tart  a  küzdés,  minél  hevesebben 
foly,  annál  inkább  érezni  kell  a  kiengesztelés  szüksé- 
gét. Azt   hiszem ,  már  is  érezhető  e  viszonyok  hatása. 

Minél  nagyobb  lelkesedéssel  fogott  fegyvert  annyi 
nép  nemzetiségi  jogáért  1848-ban,  minél  makacsabb 
volt  a  harcz,  minél  többet  koczkáztatott  mindenikök 
igényei  valósitásaért ,  s  feláldozott  mindent:  annál  in- 
kább csökkent  gyülölségök,  annál  inkább  fölmerült 
mindenikben  közölök  azon  meggyőződés ,  hogy  igényei 
csupán  azon  körben  valósithatók,  mellyben  az  mások 
hasonló  igényeinek  sértése  nélkül  történhetik.  Bármi 
sajnosaknak  tetszenek  előttünk  az  utóbbi  idők  esemé- 
nyei, egy  eredményök  mindenesetre  volt,  tudniillik  azon 
meggyőződés,  hogy  Nyugoteurópa  népei  közt  nincs  egy 
is,  melly  nemzetiségeért  lelkesülni  nem  tudna,  egy 
sincs,  a  melly  a  másik  uralmát  nyugottan  tűrné,  s  a 
melly  ct  büntetlenül  el  lehetne  nyomni. 

Az  1848-dik  évi  nemzetiségi  harczok  eredménye 
azon  meggyőződés,  hogy  a  béke  kezességét  a  jövőr 
nézve  csak  minden  nép  egyenjogúságában  kell  keres- 
nünk, s  ez  elv  egyidőre  alkalmul  szolgálhat  ugyan  az 
állások  tettleges  egyenlősége  miatti  harczra  —  a  mint  az 
egyéni  egyenjogúság  elvénél  tapasztaljuk :  —  a  vég- 
eredménynek azonban  szükségkép  annak  kell  lennie, 
hogy  minden  nemzetiség  törekszik  fölemelkedni,  s  a 
humanitás  érzése  diadalt  ül  a  néj)ek  között,  s  csak  ak- 
kor fog  az  összes  emberiség  óriási  léptekkel  haladni 
elő,  ha  minden  nép  minden  erővel  a  legfőbb  czélra  tö- 
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rekszik,  hu  minden  nemzetiség  szintúgy  becsülni  ta- 
nulja mások  jogait,  a  mint  az  egyes  már  most  sem  meri 
másoknak  bizonyos  jogait  megtagadni. 

Ha  Európa  egyes  államainak  viszonyait  ethnogra- 
pbiai  tekintetben  vizsgáljuk,  tisztán  áll  előttünk,  hogy 
azon  mozgalmak,  mellyekre  az  ujabb  korban  a  nemzeti 
öntudat  folébredése  adott  alkalmat,  szükségkép  befo- 
lyással vannak  a  különböző  államok  közti  viszonyokra, 
8  azt  hiszem ,  legalább  jövől)en  ez  is  jótékonynak  fog 
mutatkozni. 

A  szeretet  bizonyos  nemzetiség  iránt,  mint  a  hon- 
szeretet, olly  érzelem,  melly  nem  csak  valamelly  ország 
vagy  nép  iránti  ragaszkodáson,  hanem  részben  azon 
ellentéten  alapszik,  mellyben  valamelly  ország  vagy 
nép  mások  irányában  áll,  söt  nem  tagadhatni,  hogy  a 
nemzetiség  érzése,  valamint  a  honszeretet,  csak  akkor 
válik  valódi  szenvedélylyé,  ha  épen  negativ  oldala  — 
az  idegen  irányábani  ellentét  —  lép  előtérbe.  Miután 
a  nemzeti  öntudat  fölébredését  —  mint  megjegyzem  — 
nagyobb  részint  visszahatás  eredményéül  kell  tekinte- 
nünk :  könnyen  megfoghatni,  hogy  korunkban  épen  ez 
volt  az  eset,  s  hogy  tehát  a  nemzetiség  elve  melletti 
mozgalomnak,  az  egyes  államok  fenállására  nézve, 
szükségkép  annál  veszélyesebbnek  kell  lennie,  minél 
vegyesebb  volt  népessége,  s  minél  inkább  a  gyűlölség 
jellemét  ölté  íol  a  sértett  nemzetiség  érzelme.  Ha  az 
egyes  nemzetiségek  ellen  azelőtt  s  részben  most  is  kö- 
vetett eljárást  oUyasnak  kell  tekintenünk,  a  mit  az 
egység  fentartásának  szüksége  parancsol:  nagyobb 
szerencsétlenség  nem  érhet  valamelly  államot,  mint  ha 
különböző  nemzetiségek  vannak  abban,  mivel  a  sérté- 
sek szükségkép  kifejtik  a  gyűlölség  csiráit,  mellyek 
minden  erős  kedélyben  meg  vannak,  s  erős  állam  nem 
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lehet,  a  hol  az  egyes  részek  ellenségesen  állanak  egy- 
mással szemközt.  Szintolly  ártalmas  hatással  kellene 
lennie  a  nemzetiség  elvének  az  emberiség  kifejlődésére, 
ha  az  egyes  államok  és  egyes  nemzetiségek  határai 
ugyanazok  volnának.  Hogy  minden  állam  szükségkép 
erösebb  lenne,  ha  csupán  egy  népiségböl  állana,  s  azt 
egészen  magában  foglalná,  nem  szenved  kétséget:  de 
szintolly  bizonyos,  hogy  az  illy  viszonyok  az  egyes 
államokat  még  inkább  elidegenítik  egymástól,  kölcsönös 
zárkozottságra  és  (mivel  a  mik  közel  állanak  és  még  is 
idegenek,  szükségkép  ellenséges  állást  vesznek  egymás 
irányában)  soha  nem  szünö  harczra  fognának  vezetni 
okvetlenül.  Minél  erösebb  volna  minden  egyes  állam 
a  többiek  ellenében,  annál  kevesebb  érintkezési  pont 
lenne  köztök,  annál  csekélyebb  fogna  lenni  a  haladás,  s 
az  egyetemiség  azon  érzése,  mellynek  valósítása  a  ke- 
resztyén polgárisodás  legfőbb  czélja,  s  a  mellynek  már 
eddig  is  olly  sokat  köszönhetünk,  annyival  inkább  az 
utópiák  körébe  vonulna  vissza. 

Ha  az  egyes  államok  ethnographiai  viszonyait 
vizsgáljuk :  be  kell  látnunk,  hogy  a  nemzetiség  elvé- 
nek befolyása  a  jelen  viszonyok  között  épen  ellenkező 
eredményekre  is  vezetne. 

^gy  hiszem,  hogy  nagy  illusio  volt,  mind  azoknak, 
a  kik  1848-ban  és  utóbb  a  nemzetiségek  elve  mellett 
küzdöttek,  mind  azoknak,  a  kik  az  ellen  léptek  sorom- 
póba, azt  hinniök,  hogy  az  ezen  elv  melletti  lelkesedés 
a  jelen  államok  valóságos  feldarabolásához  vagy  Euró- 
pa ethnographiai  viszonyain  alapuló,  ujabb  osztályozá- 
sához fog  vezetni.  Az  érzelmek  nagy  hatással  vannak 
a  tényekre,  de  nem  képesek  megsemmisíteni  e  tényeket, 
hirtelen   egyberontani  hoszas  idők  eredményeit,  s  Né- 
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metország  példája  az  ujabb  korban  legjobban  mutatja, 
mit  vár-hatunk  e  tekintetben  a  nemzetiség  elvétől. 

"Mindazon  népek  közt,  mellyek  külön  állami  életet 
élnek,  egy  sincs,  a  mellynél  az  egység  annyi  elemeit 
találhatnék,  mint  a  németnél,  A  római  császárság  meg- 
szüntetésétől a  „Bundestag"  fólállitásaig  csak  igen  rö- 
vid ideig  voltak  egészen  szétszaggatva  azon  kötelékek, 
mellyek  a  német  népet  egy  egészszé  fűzték  egybe,  s  ha 
bár  ez  összeköttetés  is  igen  laz  volt,  még  is  sokat  tett 
a  közös  érzelem  fentartására;  minden  kiejtési  különb- 
ségek daczára  is  még  a  népnyelv  is  érthető,  kevés  ki- 
vétellel, Németország  minden  részében,  s  a  közös  iro- 
dalom, mellyre  méltán  büszke,  egybeíuzi  mindnyájo- 
kat;  s  mind  a  mellett  1848-ban,  midőn  semmi  anyagi 
akadályok  nem  állottak  útjában,  nem  csak  nem  eszkö- 
zölhetek Németország  állami  egységét,  sőt,  Porosz- 
Osztrák-  és  Bajorország  képviselőinek  föllépéséből,  s 
Németország  egyes  részeinek  '  nyilatkozataiból  Ítélve, 
komolyan  nem  is  törekedtek  arra, 

Németországnak  egygyé  kell  lennie,  de  a  nélkül, 
hogy  az  által  széttépnék  azon  kötelékeket,  mellyek  ál- 
tal az  egyén  szűkebb  körű  hazájához  érzi  magát  fűzve, 
a  nélkül  hogy  megsemmisitnék  a  német  nép  körében 
történetileg  kifejtett  államokat,  —  azaz  szorosabb  egye- 
sülést óhajtottak,  a  fenálló  küUmállamok  megsemmisi- 
tése  nélkül. 

Logicátlannak  mondhatjuk  ezt,  de  hogy  a  nemze- 
tiség elvének  hatása  Németországban,  —  ha  nem  azon 
phrasisokból  akarjuk  megítélni,  mellyeket  a  fölött 
mondtak  és  Írtak,  hanem  tényekből,  —  valóban  erre 
szorítkozott,  színtolly  bizonyos,  mint  az,  hogy  a  nem- 
zetiség elve  más  államok  kölcsönös  viszonyaira  is  ha- 
sonló hatással  leend. 
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Épen  mivel  Európában  igen  kevés  nemzetiség  van, 
melly  csupán  egy  államhoz  tartoznék,  miután  minden 
nagy  állam  több  nemzetiségből  áll ,  s  a  ki  földrészünk 
ethnographiai  viszonyait  ismeri,  kénytelen  elismerni, 
hogy  nemzetiségek  szerinti  államfólosztást  nem  kép- 
zelhetni egy  uj  népvándorlás  nélkül:  a  nemzetiség  el- 
vének a  különböző  államok  közti  békés  viszonyokra 
jótékony  befolyással  kell  lennie. 

Ugyanazon  nép  államilag  különválasztott  részei- 
ben minél  inkább  fölél)red  a  közös  nemzetiség  öntuda- 
ta, minél  inkább*  egy  törzs  ágainak  érzék  magokat, 
melly  egy  tőről  sarjadva,  ha  egy  állam  határain  túl  is 
terjeszkedik  koronájával,  minden  virágát  és  gyümöl- 
csét csak  az  egésznek  diszére  hozza :  annál  inkább  kö- 
zeledniök  kell  az  államoknak  is  egymáshoz ;  s  minél 
inkább  testvérekül  tekintik  valamelly  állam  lakói  a 
szomszéd  állam  népessége  egy  részét:  annál  inkább 
kell  a  békés  együttélés  szükségét  érezni,  s  azon  szük- 
séget, hogy  összeütközések  esetén  a  vitát  fegyver  nél- 
küligazitsák  el, 

A  nemzetiség  elvének  ezen  befolyása  kétségkívül 
nem  lehet  mindenütt  ugyanaz.  Olly  államokban,  mely- 
lyekben  a  népességnek  csak  kis  része  rokon  a  szom- 
széd államéval,  e  hatás  is  csak  csekély  mértékben  nyi- 
latkozhatik,  s  azon  biztosítékokat,  melly  eket  a  nemze- 
tiség érzése  a  béke  fentartására  nézve  például  Német- 
es Francziaország  közt  nyújt,  nem  hasonlíthatni  azok- 
hoz, mellyeket  ugyanazon  érzelem  nyújt  a  Németor- 
szág egyes  államai  közt  létező  békés  viszonyok  fentar- 
tására ;  s  a  nemzeti  egység  öntudata  a  háborút  sem 
teheti  lehetlenné  különböző  államok  lakói  közt,  hiszen 
ugyanazon  anya  gyermekei  is  czivódnak,  ha  érdekeik 
összeütközésbe  jőnek  s  a  békés  kiegyenlítés  nem  lehet- 
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séges.  De  hogy  a  nemzetiség  elvének,  habár  különböző 
mértékben,  mindenütt  hasonló  eredményekre  kell  szük- 
ségkép vezetnie,  erősen  meg  vagyok  győződve,  s  annál- 
fogva azt  is  hiszem,  hogy  ha  a  békés  viszonyok  meg- 
alapitása  a  különböző  államok  közt  polgárisodásunk 
legfőbb  feladata,  s  az  emberi  nem  minden  tekintetben! 
jóléte  föltételéül  tekintendő :  e  részben  sokkal  többet 
várhatni  a  nemzetiség  elve  természetes  befolyásától, 
mint  azon  igen  tiszteletreméltó  férfiak  törekvéseitől,  a 
kik  magán  egyesületek  hatásától  várják  a  világbéke 
megalapítását. 

Ha  a  keresztyéni  testvériség  elve  valaha  létesít- 
hető e  földön;  az  első  lépés  erre,  hogy  az  egyes  álla- 
mok közt  oUy  kötelékek  legyenek,  mellyeket  az  érde- 
kek minden  összeütközése  ne  szaggathasson  szét ;  s  a 
közös  nemzetiség  öntudata,  azon  meggyőződés,  hogy  a 
szomszéd  állam  polgárainak  egy  részében  testvérekre 
kell  ismerni,  nem  ollyas  kötelék-e,  mellyet  nem  a  di- 
plomatia  kezei  fűztek  mesterségesen,  s  a  mellyet  nem 
is  téphetni  szét  mindenkor  az  ő  hibája  által  ? 

Az  emberiséget  soha  sem  hatott  meg  általában  egy 
eszme,  a  melly  lényeges,  és  elvégre  üdvös  befolyással 
nem  lett  volna  fejlődése  folyamára.  Gyakran  kivihet- 
lennek,  sőt  a  társadalom  fenállására  veszélyesnek  is 
tetszik  ez  eszme.  Az  emberi  ész  száz  meg  száz  okot 
hoz  föl  az  ellen,  s  az  eredmény  még  is  megmutatja, 
hogy  üdvös  hatással  volt  az  egyetemes  fejlődésre.  így 
történt  a  k eresz tyénséggel ,  a  keresztes  háborúkkal, 
a  reformatioval,  s  erősen  meg  vagyok  győződve,  hogy 
igy  fog  történni  a  nemzetiség  eszméjével  is. 

Természetünkben  fekszik,  hogy  az  önzést  soha  sem 
nehezebb  leküzdeni,  mint  a  hol  nemes  indokok  szol- 
gálnak mentségéül.  A  jobb  ember  is  bajosabban  látja 


570 

be  mások  igényeinek  igazságát,  ha  családa  javával,  ha- 
zája nagyságával,  mint  ha  csiipán  személyes  érdekével 
ellenkeznek,  s  alkalmasint  igen  kevesen  vannak,  a  kik 
a  nemzetiség  dolgában  már  is  egészen  elfogulatlanul 
gondolkodnának,  s  még  inkább  a  kik  ugy  cselekedné- 
nek. Mindenki  nagynak  hatalmasnak  szeretné  látni  a 
népet,  mellyhez  tartozik,  mindenki  elsőnek  óhajtja  más 
népek  között,  uralkodónak  a  többiek  fölött.  E  vágyak 
szintoUy  természetesek,  mint  azon  szándokok,  melly ék- 
kel a  tehetségesebb  egyéniségek  az  életbe  lépnek.  Ta- 
pasztalásokra, és  pedig  némelyeknek  sok  tapasztalásra 
van  szükségök,  mig  az  ifjúság  ezen  álmairól  lemonda- 
nak, s  azon  helyzetben,  mellyet  mások  ezernyi  hasonló 
igénye  ellen  ki  tudnak  víni,  elégültnek  érezhetik  ma- 
gokat. De  a  tények  hatalma  végre  is  mindég  a  lehet- 
séges határai  közé  szorítja  törekvéseinket,  s  ugyanez 
történik  egész  népek  törekvéseire,  vagyis,  helyesebben 
mondva,  az  egyének  azon  törekvéseire  nézve,  mellyek 
egyes  nemzetiségek  nagyságát  és  hatalmát  tűzték  őzé- 
iül, s  az  1848-dik  év  eseményeinek  világtörténeti  fon- 
tosságát egy  részt  abban  kell  keresnünk,  hogy  a  né- 
zetek kiigazítására  sokat  tön  e  tekintetben. 

Miként  az  akkori  tapasztalatoknak  a  legelfogul- 
tabbakat  is  meg  kell  gy özniök  a  felöl,  hogy  a  nép  er- 
kölcseinek és  érzelmeinek  mindég  nagyobb  hatalma, 
mint  a  politikai  elméleteké ;  azon  hatásnak  is,  mellyet 
a  nemzetiség  elve  melletti  lelkesedés  akkor  minden  vi- 
szonyainkra gyakorolt,  szükségkép  ama  határok  elis- 
merésére kell  vezetnie,  melly  ekén  belül  soha  sem  sért- 
hetni ez  elvet  veszély  nélkül,  s  a  mellyeken  túl  nem 
valósithatni  azt.  Mivel  a  nemzetiségi  mozgalom  annyi 
állam  lételét  veszélyez!,  és  mivel  sehol  sem  vezetett 
kivánt    eredményre:  az    állam    vezetőinek  szükségkép 
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azon  nézetre  kellé  jöniök,  hogy  a  nemzetiség  elvében 
van  egy  momentum,  mellyet  veszély  nélkíil  nem  lehet 
szem  elöl  téveszteni,  mig  érzelmeinek  általános  volta 
minden  népet  meggy özhete  a  felöl,  hogy  csak  bizonyos 
korlátokon  belül  valósithatják  igényeiket. 

A  nemzetiség  elve,  mivel  az  egyéni  szabadság 
eszméje  szükséges  eredményének  kell  tekintenünk,  lé- 
nyeges eleme  polgárisodásunknak,  és  sokkal  szorosabb 
egybeköttetésben  áll  az  emberek  legnemesebb  érzelmei- 
vel, hogysem  azon  kísérletek  meghiúsulta  után  is,  me- 
lyek ez  elv  valósítására  voltak  intézve,  azt  kellene  föl- 
tennünk, hogy  a  jövőre  nézve  minden  befolyását  elvesz- 
tette: de  valószínű,  hogy  az  utóbbi  idők  tapasztalatai 
megtermik  gyümölcsüket. 

A  nemzetiség  elve  melletti  harcz,  azon  értelemben, 
a  mint  vették,  sokkal  többe  került  minden  népnek, 
hogy  sem  attól  kellene  tartanunk,  miszerint  újra  kez- 
dik ;  s  mihelyt  a  nemzetiség,  harcz  ingere  helyett,  a 
mellyben  véggyözelmet  nem  remélhetni,  azzá  lesz,  a 
minek  —  minden  néppel  közös  levén,  —  mindenütt  be 
kell  folynia  a  haladás  iránya  meghatározására :  azonnal 
mindenki  be  fogja  látni  ama  jótékonya  befolyást  is, 
mellyet  ez  elv  ez  államok  szervezésére,  az  egyes  álla- 
mokban fenálló  jogviszonyok,  és  a  köz  béke  megszilár- 
dítására,  a  mint  megmutattam,   szükségkép  gyakorol. 


Ugy  hiszem,  megmutattam  e  könyvben ,  hogy  az 
államhatalom  korlátozása  —  a  mit  e  munka  folytán 
az  államokban  levő  nehézségek  ellen  egyedüli  gyógy- 
szerül jelöltem  ki  —  kedvező  a  különböző  egyénisé- 
gek közti  élénk  érintkezések  fentartására,  s  megfelel  az 
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uralkodó   eszméknek    és   a  jelenkor  igényeinek  eleget 
tesz. 

Ha  immár  —  a  mit,  ugy  hiszem,  szintén  megmu- 
tattam, —  haladás  az  ember  földi  rendeltetése,  s  minden 
haladás  föltétele  a  különböző  egyéniségek  közti  gya- 
kori érintkezések  lehetségében  áll,  a  haladás  iránya 
pedig  az  uralkodó  eszméktől  függ,  s  fokozatát  a  szük- 
ségek szabják  meg:  az  állam  ollyas  rendezését,  melly 
a  haladás  ezen  törvényeinek  megfelel,  nem  csak  kivi- 
hetlennek  nem  kell  tartanunk,  sőt  az  Ígérhet  csupán 
tartósságot,  miután  csak  az  állhat  fön  tartósan,  a  mi 
megfelel  azon  törvényeknek ,  mellyek  szerint  minden 
földi  lény  betölti  hivatását. 


BEFEJEZÉS. 


Haladásunk  irányát  mindég  eszméink  határozzák 
meg.  Hogy  tehát  kiismerjük  az  irányt,  raellyben  bizo- 
nyos időszakban  egész  népeknek  haladniok  kelJ,  szük- 
ség tisztában  lennünk  azon  uralkodó  eszmék  iránt, 
mellyektöl  e  haladás  íugg. 

Ha  Európa  azon  államaira  fordítjuk  figyelmünket, 
melly ek  a  nyugoti  keresztyénség  befolyása  alatt  fejlőd- 
tek, azon  fehünö  jelenségre  találunk,  hogy  mindezen 
államokban  a  szabadság^  egyenlőség  és  nemzetiség  eszmé- 
jeért lelkesültek;  de  a  hogy  mit  a  szabadság  és  egyenlő- 
ség nevében  az  államban  valósítani  törekedtek,  kiáltó 
ellentétben  áll  azon  értelemmel,  a  mint  ez  eszméket  az 
élet  egyéb  viszonyaiban  veszik. 

Mivel  a  szabadságot,  a  mennyiben  ez  eszmének  az 
állambani  valósításáról  van  szó,  egészen  azon  értelem- 
ben vették,  a  mint  aa  ókor  fogta  föl,  s  az  államban  arra 
törekedtek,  hogy  az  egyént  teljesen  alávessék  a  köz- 
akaratnak: azon  irány  közt,  mellyet  az  államban  kö- 
vettel?:, és  a  között,  melly  szerint  az  élet  egyéb  viszo- 
nyai fejlődtek,  ugyanazon  ellentét  fejlett  ki,  melly  a 
keresztyénség  és  az  ó-világ  polgárisodása  közt  létez,  s 
épen  ez  ellentétnek,  e  ki  nem  egyenlíthető  összeütkö- 
zésnek az  államintézményei  és  összes  polgárisodásunk 
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alapjai  közt,  kell  tulaj donitniink  korunk  minden  szen- 
vedéseit, nyugtalanságát. 

Miután  egyáltalában  nem  lehet,  hogy  olly  eszmék, 
mellyek  egymással  annyira  éles  ellentétben  állan^-k, 
egyszerre  hoszabb  ideig  fentarthassák  uralmukat,  s  az 
ellenkező  irányok  összeütközésének  mindég  az  'ígyik 
győzelmére  kell  vezetnie :  a  legnagyobb  bizonyosság- 
gal föltehetjük,  hogy  bármi  soká  tartanak  is  még  e 
küzdelmek,  végtére  még  is  vagy  azon  alapelvek,  me- 
lyeket az  államra  nézve  fölállítottunk,  összes  társadalmi 
rendünkben  is,  vagy  társadalmi  rendünk  elvei  fognak 
uralomra  emelkedni  az  államban  is ;  hogy  vagy  az  ál- 
lam assimilálja  magával  a  társadalmat,  vagy  ez  az  ál- 
lamot, azaz  vagy  egészen  vissza  kell  térnünk  az  ókor 
alapelveihez,  vagy  az  államban  is  valósitanunk  kell  a 
keresztyén  polgárisodás  alapelveit. 

Valamint  a  keresztyénségnek  háttérbe  kellé  szo- 
ritnia  azon  alapelveket,  D>ellyeket  az  ó- világ  az  államra 
nézve  követett :  ugy  az  ó-világ  alapelveinek  valósítása 
államainkban  csak  a  keresztyénség  megsemmisítése 
által  lehetséges.  V  merőben  korlátlan  államhatalom  és 
az  egyén  szellemi  szabadsága  szintúgy  ellentétben 
állnak  ma  mint  akkor,  s  e  szerint  a  mozgalom ,  melly- 
nek  közepette  élünk,  vagy  polgárisodásunk  megsemmi- 
sítésére vezet,  melly  az  egyéni  szabadság  elvén  alap- 
szik, vagy  arra,  hogy  fölhagyunk  azon  alapelvekkel, 
mellyeket  az  államban  eddig  követtek. 
I  E  munka  első  részében  kizárólag  azon  értelemben 

foglalkoztunk  az  uralkodó  eszmékkel,  a  mellyben  azo- 
kat eddig  az  államban  valósítani  törekedtek.  Azt  hi- 
szem, megmutattam,  hogy  a  szabadság  egyenlőség  és 
nemzetiség  eszméi,  ez  értelemben,  ellentétben  állanak 
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egymással  *) ,  hogy  valósításuk  szükségkép  minden 
nagyobb '  állam  felbontására  vezetne  **) ,  s  hogy  az 
emberiség  ez  eszmék  valósitása  által  nem  találhat 
megnyugvást  ***). 

Azon  nagy  események,  mellyek  azon  rövid  idö 
alatt,  hogy  e  mü  első  része  megjelent,  bekövetkeztek, 
igazolni  látszanak ,  a  mit  az  uralkodó  eszméknek  az 
államrai  befolyásáról  ott  mondottam  ****);  talán  meg- 
mutatták ,  hogy  azon  törekvés ,  melly  a  szabadság  és 
egyenlőség  elvét  olly  értelemben  igyekszik  valósitani, 
a  mint  az  államtudomány  és  politika  veszi ,  valóban 
minden  szabadság  hanyatlására  és  korlátlan  egyedura- 
lomra vezet. 

Mielőtt  azonban  e  sorsban  megnyugonnánk ,  mi- 
előtt kénytelenségből  a  caesarismus  alá  adnók  fejünket, 
melly  bizonyos  körülmények  közt  mindenesetre  egye- 
dül lehetséges  társadalmi  forma ,  de  csak  akkor ,  ha 
eljött  a  társadalom  fóloszlásának  percze ,  mielőtt  külö- 
nösen polgárisodásunk  alapjait  is  megingatnók,  s  hogy 
a  jövendő  épületének  helyet  csináljunk,  segédkezekkel 
járuljunk  polgárisodásunk  büszke  épületének  lerontá- 
sához: előbb  meg  kell  győződnünk  a  felől,  kikerül- 
hetlen  szükség-e  ezen  polgárisodás  elenyészte ;  s  vizs- 
gálnunk kell  mindek  fölött:  tajjon  azon  fogalmakat, 
mellyeknek  valósitása  polgárisodásnnk  bukását  vonná 
maga  után ,  azon  értelemben ,  a  mint  a  politikában  eddig 
vették,  falóban  századtmk  uralkodó  eszméiül  tekinthet^ 


«)  I.  Rész ,  '1.  fej. 
«*)  I.  R.  3.  és  4.  fej. 
♦♦♦)  I.  R.  6.  és  7.  fej. 
****)  T.  R.  H.  fej. 
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ni-e,  melly éktől  függ  az  irány  ^  a  mellyhen  szükségkép 
haladnunk  kell? 

E  kérdés  nyiigott  vizsgálata  azon  meggyőződésre 
vezetett  bennünket,  hogy  nem  igy  áll  a  dolog.  *) 
Polgárisodásunk  összes  folyama,  a  jelenkor  törekvései, 
melly ek  az  államban  követett  iránynyal  ellenkeznek, 
a  határozott  ellenszegülés  az  állam  korlátlan  hatalma 
ellen ,  s  a  nemzetiség  elve  melletti  lelkesedés ,  mind 
megannyi  világos  bizonyság,  hogy  a  föltétlen  egyen- 
lőség elvét  az  iskola  és  journalistica,  de  nem  századunk 
uralkodó  eszméjéül  tekinthetni,  hogy  tehát  azon  irányt, 
melly et  főleg  a  franczia  forradalom  óta  követnek  az 
államban,  nem  csak  nem  tarthatni  századunk  uralkodó 
eszméi  szükséges  eredményeinek ,  sőt  hogy  az  egyenes 
ellentétben  áll  ezen  eszmékkel. 

Miután  pedig  a  haladás  uralkodó  eszméinkkel  el- 
lenkező irányban  mindég  lehetlen ; "  önként  következik, 
hogy  ama  nehézségeket,  mellyek  eddig  bennünket 
környeztek,  nem  oszlathatni  el  az  eddig  követett  utón 
és  módon. 

Nem  az  által,  ha  elvül  állitjuk  föl,  hogy  az 
egyént  teljesen  alá  kell  vetni  a  közakaratnak ,  és  ezen 
elv  szerint  rendezzük  az  emberek  minden  egyéb  viszo- 
nyait, hanem  ha  az  egyéni  szabadság  elvét  vesszük 
alapuFaz  állam  rendezésében  is ,  az  által  szüntethetjük 
meg  az  állam  és  .  az  egyesek  törekvései  közt  létező 
ellentétet ,  melly  et  korunk  legtöbb  bajának  és  veszé- 
lyének forrásául  kell  tekintenünk.  Minél  fogva  az 
államtudománynak  korunkban  nem  lehet  egyéb  föl- 
adata, mint  kijelölni  az  e  czélra  vezető  eszközöket. 

Miként  a  haladás   irányát    az   uralkodó   eszmék 


*)  II.  Rész ,  I.  könyv. 
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határozzák  meg:  xxgy  annak  mértéke  mindég    a  szük- 
ségektől íiigg.  *)  " 

Innen  következik,  hogy  azon  kérdés  megoldásánál : 
melly  terjedelemben,  és  melly  eszközökkel  valósithatni 
az  egyéni  szabadság  elvét  az  államban?  mindég  az 
állam  szükségeit  kell  szem  előtt  tartannnk 

Miután  pedig  épen  szükségeinkre  nézve  tetemes 
különbség  van  az  egyes  államok  közt:  lehetetlen  álta- 
lában pontosan  kijelölni  az  eszközöket,  mellyek  által 
azt  az  egyes  államokban  létesíthetni.  Minden  államra' 
egyiránt  illő  államtudományt  szintolly  bajos  találni, 
mint  államféríiut ,  ki  minden  államot  egyiránt  jól  tud- 
na kormányozni;  azonban  kétségtelen,  hogy  vannak> 
szükségek ,  mellyek  a  nyugoti  keresztyénség  minden 
államaival  szintolly  közösek,  mint  azon  eszmék, 
mellyekböl  polgárisodásuk  kiindult, 

Illyés ,  minden  államra  nézve  egyiránt  közös 
szükség  a  nagy  államok  és  erős  államhatalom  fenállása. 
Az  államtudomány  gyakorlati  föladatát  ennél  fogva, 
ha  csupán  általános  alapelvek  íolállitásával  foglalko- 
zik is,  csak  akkor  tekinthetjük  megoldottnak,  ha  ki 
tudja  jelölni,  miként  kell  az  egyenlőség  elvét  az  állam- 
ban valósítani ,  a  nélkül ,  hogy  az  által  a  nagy  államok 
és  erős  államhatalom  fenállását  koczkáztatnák. 

Nézeteim ,  mellyeket  e  munka  fol^^tán  akartam 
bizonyítani,  a  következők: 

Az  állam  czélja  minden  egj'es  anyagi  és  erkölcsi 
javainak  biztosítása.  Az  állam  fenállása  tehát  az  egyéni 
szabadság  első  biztositéka.  **) 


♦)  11.  Rész.  VI.  könyv,  6.  fej. 
*«)  II.  Rész.  II.  könyv. 
ÜRALK.  ESZMÉK.  H.  K. 


37 


57$ 

Hogy  más  államok  irányában  fiiggetlenségét  fen- 
tarthassa,  s  benn  minden  egyes  javait  védhesse:  tete- 
mes mértékű  erőre  van  szüksége  az  államnak.  *) 

Miután  pedig  erő  mindég  csak  ott  lehetséges ,  a 
hol  akarat  van  és  tehetség,  ezen  akarat  végrehajtására 
bizonyos  eszközöket  fölhasználni ;  az  akarat  és  tett  ezen 
egységét  pedig  az  államban  csupán  központositással 
érhetni  el :  az  állam  csak  annyiban  felelhet  meg  czél- 
jának,  ha  rendezésében  a  központosítás  elvét  kö- 
vetik. ♦♦) 

Azon  határok ,  a  meddig  ez  elvet  követhetik ,  ad- 
dig terjednek ,  a  meddig  az  állam  hatáskörét  szüksé- 
gesnek tartjuk  kiterjeszteni.  A  meddig  az  állam  hatal- 
ma terjed ,  szükségkép  korlátlannak  azaz  központosí- 
tottnak kell  e  hatalomnak  lennie  ***).  Mint  eszme  az 
állam  ugyan  nem  egyéb  tagjai  egyeteménél ;  az  állam 
érdekei  az  egyesek  érdekeivel  ugyanazok,  az  állam  aka- 
ratának tehát  mindég  az  egyetem  javára  kell  irányozva 
lenni,  s  igy  tisztán  eszményi  szempontból  tekintve 
olly  államban,  a  hol  minden  egyesnek  befolyása  van 
az  állam  kormányzására,  az  egyéniségnek  az  államha- 
talom irányában  fölösleges  minden  biztosíték. 

Gyakorlati  szempontból  tekintve  nem  ugy  áll  a 
dolog. 

Miután  az  államhatalom  gyakorlását  egyesekre, 
vagy  többekre  kell  ruházni,  sa  hol  a  törvényhozó  ha- 
talom és  a  kormány  magából  a  népből  indul  ki ,  az  ál- 
lam akarata  ott  is  mindég  csak  a  többség  akarata  : 
önként  következik ,  hogy  az  egyes  szabadságának  az 


*)  III.  k.  I.  fej. ' 
•♦)  III.  k.  4.  fej. 
•«♦)  III.  k.  5.  fej. 
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állam  korlátlan  hatalma  ellen ,  bármint  legyen  ren- 
dezve az  állam ,  mindég  szüksége  van  némi  biztosité- 
kokra;  s  az  illy  biztosítékok  lételétöl  és  értekétől  Cúgg 
sajátképen  az  egyéni  szabadság  mértéke ,  mellyet  az 
egyes  az  államban  élvez.  *) 

Mivel  az  állam  minden  egyéni  szabadság  első  föl- 
tétele: nem  oUynemüeknek  kell  lenniök  e  biztosíté- 
koknak, hogy  az  állam  egységét  s  azzal  egyszersmind 
fenállását  veszélyezzék.  Az  egyéni  szabadság  biztosité- 
kát tehát  nem  a  hatalmak  megosztásában,  mellynek 
gyakorlati  valósítása  az  államhatalom  megsemmisítését 
vonná  maga  után  **),  hanem  inkább  az  államhatalom 
oUyas  rendezésében  kell  keresni ,  melly  az  állam  egy- 
ségének egy berontása,  s  azon  korlátlan  hatalomnak, 
mellyre  szüksége  van,  veszélyezése  nélkül,  kezességet 
nyújt  a  felöl ,  hogy  az  állam  hatalmát  csupán  az  állam 
érdekében  fogják  használhatni,  s  ugy  hiszem  megmu- 
tattam ,  hogy  az  egyéni  szabadság  ezen  biztositékát  az 
államhatalom  benső  szervezete  által  sehol  sem  érhetni 
inkább  el,  mint  alkotmányos  egyeduralomban  ***),  azon- 
ban az  egyes  szabadságát  az  államhatalom  czélszerü 
rendezése  sem  biztosítja  soha  teljesen. 

Miután  azon  befolyás,  mellyet  az  egyes  polgár  a 
nagyobb  államok  törvényhozására  és  kormányzására 
gyakorol,  szerfölött  csekély,  s  a  felelősség  elve,  a  hol 
az  államhatalom  mindenre  kiterjed,  épen  azon  tárgyak- 
ra nézve ,  mellyeknek  czélszerü  intézése  legközelebb 
érdekli  az  egyest,  gyakorlatilag  nem  alkalmazható* 
azon  biztosíték ,  mellyet  az  egyén  a  törvényhozásbani 


♦)  III.  K.  9.  f. 
♦*)  III.  7   f. 
♦♦*)  III.  k.  II.  f. 
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résilvctel  J9gáhan,  $  a ;  közigazgatási  közlönyök  fele- 
lősségében   bir,  szükségkép  nem    lehet    kielégitni.    *) 

Mindabban ,  a  mire  az  államhatalom  kiterjeszke- 
•dik ,  az  egyes  mindég  föltétlenül  alá  van  vetve  az  ál- 
lamhatalomnak olly  országokban  is ,  a  hol  befolyással 
bir  az  állam  törvényhozására  és  kormányzására.  Egyé- 
ni szabadsága  egyedül  biztos  garantiáját  tehát  szükség- 
kép abban  kell  keresni,  hogy  korlátozzák  azon  kört, 
mellyen  belül  az  állam  korlátlan  hatalmát  gyakorolja.  **) 

Mennyi  szabadságot  élvez  az  államban  az  egyes, 
mindég  azon  aránytól  függ,melly  ama  befolyás  között 
létez,  mellyet  az  egyes  az  államhatalomra  gyakorol, 
és  azon  mérték  között ,  mellyben  az  államnak  alá  van 
vetve;  miután  pedig  az  ujabb  államokban  az  egyén 
valódi  befolyása  az  állam  kormányzására  annál  kisebb, 
minél  nagyobbak  az  államok ,  az  egyéni  szabadságot, 
főkép  nagyobb  államokban  csak  az  által  növelhetjük, 
ha  az  állam  irányában!  függését  tágítjuk ,  vagyis  az 
államhatalom  hatáskörét  korlátozzuk. 

Azon  kérdés  tehát,  mennyiben  növelhetjük  az 
egyéni  szabadságot  az  államban ,  azaz  mennyiben  ren- 
dezhetjük az  államot  akkép,  hogy  korunk  uralkodó 
.eszméinek  jobban  megfeleljen^  —  egy  azzal  a  kérdés- 
sel :  hogy  az  államhatalom  illyes  korlátozása  lehetö-e  ? 
j,,  =  Azt  hiszem ,  megmutattam  a  negyedik  könyvben, 
hogy  mindazon  okok,  mellyeket  a  Francziaországban 
követett  merev  központosítási  rendszer  mellett  föl 
szoktak  hozni ,  tévedéseken  alapszanak,  s  hogy  ha  az 
államhatalmat  csupán  arra  szorítják,  a  mi  csak  az  ál- 
lamot illeti,  vagy  a  mit  csupán  az  állam  végezhet,  az- 


♦)  III.  könyv.  14.  fej. 
*•)  m  Könyv.  15.  fej. 
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zal  sem  az  állam  hatalmát  *) ,  sem  az  egyesek  sza- 
badságát **) ,  sem  a  haladást  ***)  nem  koczkáztatják ; 
megmutattam,  hogy  mindazon  veszélyek,  mellyek  ko- 
rimkban  a  polgári  társaságot  fenyegetik ,  onnan  szár- 
maztak ,  mivel  olly  föladatot  tűztek  az  állam  elé, 
mellyet  a  nagyobb  államok  soha  sem  oldhatnak  meg ; 
az  egyedüli  óvszer  tehát ,  nézetem  szerint ,  abban  fek- 
szik ,  hogy  térjünk  le  azon  ösvényről ,  melly  minden 
lépéssel ,  mellyet  azon  előre  tőnek ,  nyugalom  és  elé- 
gültség  helyett  minden  előttünk  ismeretes  államban 
csak  folytonos  forradalmakra,  vagy  legalább  mindég 
növekedő  ellenzésre  vezetett  az  állam  ellenében. 

A  mint  csak  egy  eszköz  van ,  melly  a  nagyobb 
államok  fenállását  lehetségessé  teszi  s  egyszersmind 
az  államhatalomnak  is  megadja  az  erő  szükséges  mér- 
tékét: SL  központosítás :  ugy  csak  egy  óvszert  ismerek, 
melly  a  nagyobb  államokat  minden  kényuralomtól  és 
forradalmaktól  megóvja ,  t.  i.  az  önkormányzás  éhének 
alkalmazását. 

Azon  kérdés  eldöntése,  mennyiben  valósithatni 
gyakorlatilag  az  egyes  államokban  olly  szervezetet, 
melly  a  czélnak  teljesen  megfeleljen,  mindég  attól 
függ ,  lehet-e  abban,  a  mi  az  államot,  mint  egészt,  köz- 
vetlenül érdekli ,  a  központosítás ,  s  minden  egyébben 
az  önkormányzás  elvét    következetesen  alkalmaznunk. 

Miután  nincs  bajosabb  dolog,  mint  valamelly  elv 
hatását  bizonyos  körre  szorítani,  s  igy  valószínű- 
nek kell  fölvennünk,  hogy  a  központosítás  és  önkor- 
mányzás ellenkező  elveinek  határai ,  ha  még  olly  tisz- 
tán meghatározzuk  is,    utóbb  egybezavarodnak:  még 

♦)  IV.  K   12—14.  fej 

♦»)  rv.  K.  16.  fej. 

»♦♦)  IV.  Könyv,  3  — 11.  fej. 
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azon  viszonyokat  is  meg  kellevizsgálnunk,  ki  kellé  je- 
lölnünk azon  intézményeket,  mellyek  ama  két  elv  közt 
tentartják  az  illő  sulyegyent,  s  mindeniket  biztosithat- 
ják saját  körében,  s  végre  meg  kellé  mutatni,  hogy 
más  ösvényt  törni ,  mint  a  mellyet  eddig  követtek  az 
államban,  nem  jár  legyözhetlen  gyakorlati  akadályok- 
kal. E  föladatokat  kisérlém  az  ötödik  és  hatodik  könyv- 
ben megoldani. 

Nagyon  távol  van  tőlem,  az  e  muka  folytán  ki- 
fejtett nézeteknek  az  eredetiség  érdemét  igényelni. 
Miután  az  utóbbi  idők  tapasztalása  mutatja ,  hogy  épen 
azon  államok  szenvedték  a  legnagyobb  rázkodásokat, 
a  mellyekben  az  ujabb  államtudomány  által  fölállitott 
alapelveket  követték  s  a  központosítás  elvéhez  szoro- 
san ragaszkodtak,  mig  más  államok  épen  azon  mérték- 
ben maradtak  mentek  e  veszélyektől,  s  haladtak  minden 
tekintetben ,  a  mint  az  önkormányzás  elvét  az  állam 
szükségeivel  megtudták  egyeztetni:  az  egyedüli  dicső- 
ség, mell}' re  munkám  számot  tarthat,  csak  abban  áll, 
hogy  mindenki  előtt  tudva  levő  tények  okaira  tette 
olvasóimat  figyelmesekké,  s  azon  tudományban,  melly 
tárgyára  és  czéljára  nézve'  egyiránt  a  tapasztalati 
tudományok  körébe  tartozik ,  szemlélődés  helyett  a 
tapasztalás  útját  követtem.  De  épen  mivel  az  e  munka 
folytán  fölállitott  elvek  nem  ujak ;  mivel  azon  ered- 
mények, a  melly  ékre  jutottam,  szükségkép  tisztán  ál- 
lanak mindenki  előtt,  a  ki  tudományos  elfogultság 
a^vagy  pártnézetek  nélkül  a  tényekben  csak  az  igazsá- 
got keresi;  mivel  végie  minden  polgárisodás  föladata 
a  körében  levő  ellentétek  közvetítésében  áll ,  s  igy  az 
egyéni  szabadságnak  a  rendezett  állam  szükségeiveli 
közvetítését  polgárisodásunk  elutasithatlan  föladatául 
kell  elismernünk:  mindezeknél  fogva  nem  hiszek  ugyan 
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e  mü  jövendőjében,  de  igen  azon  elvekében,  mellyeket 
abban  kimondottam. 

A  szilárd  alapú  államok  szüksége,  mi  az  ó-világ 
polgárisodása  eredményéül  szállt  reánk,  sokkal  mé- 
lyebb gyökereket  vert ,  hogysem  a  mi  azzal  ellentétben 
áll ,  szintúgy  xnsszahatást  ne  vonna  maga  után ,  mint  a 
mi  az  egyéni  szabadság  elvét  sérti,  polgárisodásunk 
vég  czélját  tehát  az  egyéni  szabadságnak  az  állambani 
biztosításában  kell  keresnünk. 

ügy  látszik  ugyan,  hogy  e  szomorú  időkben  so- 
kakon erőt  vett  azon  meggyőződés ,  hogy  elérkezett  a 
pillanat,  midőn  lehetetlen  polgárisodásunk  körében 
tovább  haladni. 

Korunkban  sok  van,  a  mi  azon  borzasztó  időre 
emlékeztet ,  midőn  az  ó-kor  polgárisodása  az  enyészet- 
hez közeledett.  Ugyanazon  hajhászása  az  anyagi  élvnek, 
ugyanazon  elvtelenség  egyeseknél  és  tömegekben,  szint- 
azon  alávaló  csúszás  minden  hatalom  előtt,  s  megsem- 
mitése  mindannak,  a  mit  századokon  át  szentnek  tar- 
tottak ,  s  a  mit  semmivel  sem  képesek  pótolni ,  csupán 
üres  kétely ly el. 

A  jelenkor  legnagyobb  eseményeire  nézve  azon 
korból,  midőn  a  római  köztársaság  a  császárságba 
ment  át,  szintúgy  találunk  analógiákat,  a  mint  száza- 
dunk egy  némelly  kitűnő  egyénisége  a  római  polgár- 
háborúk vezéreire  emlékeztet  bennünket ;  de  a  ki  mé- 
lyebben tekint,  az  e  látszólagos  hasonlat  mellett  is,  a 
lényeges  különbséget ,  raelly  korunk  s  azon  örökre  em- 
lékezetes korszak  között  létezik,  soha  nem  felejt- 
heti el. 

Mikor  a  régi  polgárisodás  elenyészett,  valósítva 
volt  annak  uralkodó  eszméje  az  egyén  teljes  alávetése 
az  állam  alá:  az  egyéni  szabadság  eszméje,  a  mi  polgá- 
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risodásunk  alapja,  még  nincs  valósítva.  Akkor  elveszte 
a  vallás  gyakorlati  befolyását  az  életre,  poák  külfénye 
volt  még  meg ;  most  legfölebb  is  a  cultus  iránt  mutat- 
nak közönyt,  az  emberiség  érzelme,  mellyet  a  keresz- 
tyénség idézett  elö ,  hatalmasabb ,  mint  valaha.  Azon 
eszmék,  mellyekért  az  ó- világ  lelkesült,  mikben 
az  egész  ó-világi  polgárisodás  éltető  elemét  kell  elis- 
mernünk, a  hazafiság  és  poUtikai  szabadság  elvesztették 
akkor  varázsukat  az  emberiség  fölött:  most  az  egyéni 
szabadság  utáni  törekvés ,  mellyet  a  keresztyén  polgá- 
risodás kezdetétől  fogva  a  haladás  emeltyűjéül  lehető 
tartanunk,  nem  hogy  elvesztette  volna  hatását  az  em- 
berek kedélyére ,  sőt  még  hatalmasabb ,  még  általáno- 
sabbá lett.  Az  egyenlőség  utáni  törekvésben ,  a  nemze- 
tiség miatti  harczban ,  s  a  mit  csak  az  állam  körében 
és  az  állam  ellen  tesznek ,  mindég  és  mindenben  ugyan- 
azon elvvel  találkozunk.  Azon  polgárisodás,  melly 
még  oUy  hévvel  tud  lelkesülni  az  eszméért,  melly  alap- 
jául szolgál,  siílyos  harczok  előestéjén  állhat,  de  bi- 
zonyára nem  fog  elveszni.  Mint  a  forrás  tüneményei, 
mi  közben  a  bor  megtisztul ,  hasonlóak  a  rothadás  tü- 
neményeihez :  ugy  emlékeztetnek  bennünket  korunk 
jelenségei  a  régi  polgárisodás  hanyatlására,  de  e  tüne- 
mények eredménye  bizonyára  más  lesz.  Mert  minden 
polgárisodást  csak  azon  eszmékkel  semmisithetni  meg, 
melly ek  annak  alapjai  voltak. 

Teljesen  igaz,  hogy  azon  izgatottság,  melly  a 
társadalom  minden  rétegét  meghatván,  a  legme- 
részebbeket is  aggodalommal  tölti  el ,  nem  tisztán  po- 
litikai ,  mint  polgárisodásunk  és  minden  más  polgári- 
sodás folytán  gyakran  elö  szokott  fordulni.  Nem  két 
párt,  hanem  két  polgárisodás  közötti  küzdelemnek 
vagyunk  szemtanúi.  Az  egyén  teljes  alávetése  az  állam- 
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nak  s  az  er"«"^ii  szabadság  eszméje,  azon  eszme,  mellyct 
Róma ,  és  a  lfi?llyet  a  germán  népek  képviseltek ,  az 
ó-világ  és  a  keresztyénség  polgárisodása,  a  kényura- 
lom és  szabadság  küzdenek  még  egyszer  >  világ  ural- 
máért. 

De  bármi  fenyegetőknek  lássanak  e  harez  tüne- 
ményei ,  a  végeredménynek  nyugton  nézhetünk  elébe. 

A  mit  az  emberiség  természeti  fejlődési  folyama 
hoz  magával,  azt  késlelhetik  ugyan  a  tudomány  téve- 
dései, az  egyesek  bűnei  s  egész  nemzedék  rósz  szenve- 
délyei, —  de  örökre  meg  nem  semmisíthetik.  A  hol. 
mint  Francziaországban ,  az  államban  levő  minden 
organismust  összerontottak ,  az  egyest  az  állam  gyám- 
kodásához szoktatták,  a  népet,  ugy  szólva.,  megfosztot- 
ták az  önkormányzási  képességtől:  a  mostani  rendszer- 
ről más  intézményekre  csak  lassan  történlietik  az  átme- 
netel. — 

Azon  fa,  mellyet  félszázadig  nyestek  mestersége- 
sen, nem  hajthat  egy  éjjel  uj  ágakat  és  sok  idő  telik 
bele,  mig  ismét  árnyékának  örülhetünk.  Talán  minde- 
nütt időre  van  szükség,  mig  az  állam  jelen  intézményein 
változások  történhetnek,  de  mihelyt  szükségéről  meg 
vannak  győződve,  csak  is  idő  kell  ahhoz,  mert  csak 
azon  mesterséges  ezközökkel,  mellyek  az  önálló  orga- 
nismusok  fejlődését  akadályozzák  az  államban,  kell 
fölhagynunk,  s  ez  organismusok  magoktól  előállanak. 

Miként  az  ókor  uralkodó  eszméi  az  állam  körül 
azon  formára  vezettek,  mellyben  azoknak  valósítása 
egyedül  lehetséges,  s  miként  Francziaországban,  a  hol 
egészen  visszatéitek  azon  eszmékhez,  a  caesarismus 
megújulását  a  decemberi  események  előtt  jóval  egészen 
bizonyossággal  be  lehetett  látni ;  ha  nem  csalódtunk  az 
iránt,  hogy  minő  értelemben  veszik  jelenleg  a  szabad- 
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ság,  egyenlőség  és  nemzetiség  eszméit,  szintén  a  leg- 
nagyobb bizonyossággal  megmondhatni  előre,  hogy  ez 
eszmék  hatálya  szükségkép  azon  formákra  vezet 
bennünket,  mellyeket  e  dolog  természeténél  fogva  és 
tapasztalatból  egyedül  tarthatunk  ollyanoknak,  mellyek 
mellett  az  egyéni  szabadság  elve  lehetséges.  Épen  ab- 
ban áll  az  itralkodó  eszmék  befolyása  az  államra^  hogy 
mindég  azon  formákat  idézik  elő ,  mellyek  mellett  lehelő 
azoknak  valósítása. 

k  keresztyén  polgárisodásnak  e  szerint  nem  ha- 
nyatlása, hanem  teljesedése  áll  előttünk.  Minél  na- 
gyobbaknak tetszenek  előttünk  a  veszélyek,  mellyek 
polgárisodásunk  büszke  hajója  körül  tornyosulnak  e 
pillanatban,  minél  iszonyúbban  fenyegetnek  a  hullá- 
mok: annál  bizonyosabbak  vagyunk  benne,  hogy  a 
parthoz  közeledünk. 

Nem  tudom  mennyiben  sikerültaz  olvasóval  közle- 
nem meggyőződéseimet,  s  volt-e  e  munkának  némi  ér- 
deme az  államtudományban  uralkodó  fogalomzavar 
fólvilágositásában :  de  épen  e  zavar  nagysága,  melly- 
nek  közepette  vagyunk,  azon  általánosan  érzett  szükség 
kiemelkedni  e  helyzetből,  mellybenmindeki  fenyegetve 
látja,  a  mi  szent  előtte,  — tesz  bennünket  bizonyosokká, 
hogy  közeledünk  e  nehézségek  megoldásaperczéhez.Talán 
az  utóbbi  idők  minden  szenvedéseire,  minden  fájdalmas 
kiábrándulásaira  volt  szükségünk,  hogy  azon  meggyő- 
ződésre jussunk,  miszerint  hibás  az  ösvény,  mellyet  a 
tudomány  és  politika  századokon  át  követett,  de  épen 
e  meggyőződés  az  első  lépés  egy  jobb  jövő  felé,  mert  a 
mit  mindenki  keres,  mindég  meg  is  szokták  találni. 

Meglehet,  siilyos  szenvedések  állanak  még  előt- 
tünk ama  nagy  harczban,  mellyben  a  törvényes  király- 
ság és  caesarismus,  az  alkotmányos  egyeduralom,  és  a 
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szám  szerinti  többségek  kényuri  hatalma,  az  amerikai- 
hoz l.asoiiló  köztársaság  ós  a  föv^árosok  póruralma, 
mellyben  az  a  minek  jog  az  alapja  és  az  a  mi  csak 
anyagi  erőre  támaszkodik,  mind  szemben  áll  egymással, 
és  lehet,  hogy  még  soká  tart  e  harcz:  de  bizonyára 
azon  ügyé  lesz  a  didal  a  melly  mellett  az  emberek  minden 
nemes  érzelmei  sikra  szállanak,  mert  egy  tartós  jövőnek 
épületét  csak  erkölcsi  alapokon  és  tiszta  kezekkel  emel- 
hetni f<>l. 
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